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(Ennakkoratkaisupyyntoé — Sad Najwyzszy (ylin tuomioistuin, Puola))

Ennakkoratkaisupyynté — Siirtotyoldiset — Sosiaaliturva — Sovellettava lainsdddantd — Asetus
(EY) N:0 883/2004 — 76 artikla — Vastavuoroinen tiedotus- ja yhteistyovelvoite — Asetus
(EY) N:0 987/2009 — Al-todistus — Peruuttaminen viran puolesta — 6 ja 16 artikla —
Todistuksen antaneella laitoksella ei ole velvollisuutta aloittaa vuoropuhelu- ja
sovittelumenettelyd vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen kanssa — 2
ja 20 artikla — Kyseisen viranomaisen velvollisuus ilmoittaa todistuksen
peruuttamisesta viipymatta

I Johdanto

1. Ennakkoratkaisupyynto koskee asetuksen (EY) N:o 987/2009? tulkintaa ja erityisesti kyseisen
asetuksen 6 ja 16 artiklan soveltamista analogian kautta Al-todistuksen peruuttamista koskevaan
menettelyyn.

2. Tama pyyntd on esitetty riita-asiassa, jossa vastakkain ovat TE ja Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Toruniu (sosiaaliturvalaitoksen Torunin osasto, Puola; jéljempédna ZUS)
ja jossa on kyse viimeksi mainitun paatoksestd peruuttaa Al-todistus, jossa osoitetaan kyseisen
kantajan pyynnostd hénen tilanteensa Puolan sosiaaliturvalainsddddnnon soveltamiseksi
22.8.2016-21.8.2017.

3. Unionin tuomioistuin ei ole ottanut vield kantaa menettelyyn, jota sovelletaan tillaisessa
tilanteessa, jossa Al-todistus peruutetaan todistuksen antaneen laitoksen aloitteesta. Tulen
esittdmadn syyt, joiden vuoksi asetuksen N:o 987/2009 sddnnoksilld, jotka koskevat tapauksia,
joissa téllaisen todistuksen patevyyteen tai sovellettavan lainsddddnnon maédrittdmiseen liittyy
epdilyksid, ei ole merkitysta téllaisessa tilanteessa. Olen néet sitd mieltd, ettd kun vuoropuhelu- ja
sovittelumenettelyd ei ole kéyty ldpi silloin, kun Al-todistus on peruutettu viran puolesta,

! Alkuperdinen kieli: ranska.

2 Sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004 taytdntdéonpanomenettelystd 16.9.2009 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2009, L 284, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 22.5.2012 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 465/2012 (EUVL 2012, L 149, s. 4) (jdljempdnd asetus N:o 987/2009
tai tdytdntoonpanoasetus).
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asianomaisten jésenvaltioiden toimivaltaisten laitosten on vaihdettava jalkikiteen tietoja unionin
lainsdédtdjan jarjestdimdn yhteistyon nojalla, jottei asianomaisten henkildiden oikeuksiin
puututtaisi.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Asetus (EY) N:o 883/2004

4. Asetuksen (EY) N:o 883/2004° II osastoon, jonka otsikko on "Sovellettavan lainsddddannon
madrittdminen”, sisdltyvat 11-16 artikla.

5. Kyseisen asetuksen 11 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Henkil6t, joihin tétd asetusta sovelletaan, ovat vain yhden jésenvaltion lainsdddédnnon alaisia.
Kyseinen lainsdddanto médritetddn tdmén osaston mukaisesti.

3. Jollei 12—-16 artiklasta muuta johdu,

a) henkilo, joka on palkkatydssd tai itsendisend ammatinharjoittajana jossakin jasenvaltiossa, on
kyseisen jésenvaltion lainsddaddnnon alainen;

»

6. Kyseisen asetuksen 13 artiklan, jonka otsikko on "Tydskentely kahdessa tai useammassa
jasenvaltiossa”, 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tavallisesti kahdessa tai useammassa jdsenvaltiossa itsendisend ammatinharjoittajana toimiva
henkil6 on

a) asuinjdsenvaltionsa lainsddddnnon alainen, jos hén harjoittaa huomattavaa osaa toiminnastaan
tdssd jasenvaltiossa;

tai

b) sen jdsenvaltion lainsddddnnon alainen, jossa sijaitsee hdnen toimintansa keskuspaikka, jos han
ei asu jossakin niistd jasenvaltioista, joissa hdn harjoittaa huomattavaa osaa toiminnastaan.”

7. Asetuksen N:o 883/2004 72 artiklan a alakohdan mukaan sosiaaliturvajirjestelmien
yhteensovittamista késittelevin hallintotoimikunnan (jéljempéné hallintotoimikunta) tehtédvéina
on kasitelld kaikkia hallinnollisia ja tulkinnallisia kysymyksid, jotka johtuvat kyseisen asetuksen
tai asetuksen N:o 987/2009 sddnnoksista.

3 Sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2004, L 166, s. 1),

sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 465/2012 (jdljempéné asetus N:o 883/2004 tai perusasetus).
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8. Asetuksen N:o 883/2004 76 artiklan, jonka otsikko on "Yhteisty6”, 3, 4 ja 6 kohdassa sddadetdan
seuraavaa:

”3. Jasenvaltioiden viranomaiset ja laitokset voivat tdmén asetuksen soveltamista varten olla
suoraan yhteydessd toisiinsa ja asianomaisiin henkil6ihin tai heidén edustajiinsa.

4. Téamian asetuksen soveltamisalaan kuuluvilla laitoksilla ja henkildilld on vastavuoroinen
tiedotus- ja yhteistyovelvoite, jonka tarkoituksena on varmistaa asetuksen moitteeton
soveltaminen.

Laitosten on hyvdn hallintotavan periaatteen mukaisesti vastattava kaikkiin kyselyihin
kohtuullisessa ajassa ja niiden on ilmoitettava asianomaisille henkil6ille kaikki tiedot, jotka ovat
tarpeen heiddn tdméan asetuksen mukaisten oikeuksiensa kayttamiseksi.

6. Jos tamin asetuksen tulkinnassa tai soveltamisessa ilmenee vaikeuksia, jotka voisivat vaarantaa
asetuksen soveltamisalaan kuuluvan henkilon oikeudet, toimivaltaisen jasenvaltion laitoksen tai
kyseisen henkilon asuinjdsenvaltion laitoksen on otettava yhteyttd laitokseen tai laitoksiin
muussa jasenvaltiossa tai muissa jdsenvaltioissa, joita asia koskee. Jos asiaa ei pystytd
ratkaisemaan kohtuullisessa ajassa, asianomaiset toimivaltaiset viranomaiset voivat kaantya
hallintotoimikunnan puoleen.”

B Asetus N:o 987/2009

9. Asetuksen N:o 987/2009 johdanto-osan ensimmaisessd, toisessa, kahdeksannessa ja
kymmenennessé perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) [Asetuksella N:o 883/2004] nykyaikaistetaan jdsenvaltioiden sosiaaliturvajirjestelmien
yhteensovittamista koskevia sddntdja tdsmentdmailld niiden tdytdntdonpanon vaatimat
toimenpiteet ja menettelyt ja yksinkertaistamalla niitd kaikkien asiaan liittyvien tahojen
eduksi. Asetukselle olisi vahvistettava taytantoonpanosaannot.

(2) Sosiaaliturvalaitosten yhteistyon tehostaminen ja tiivistiminen on keskeinen tekija, joka antaa
[asetuksen N:o 883/2004] soveltamisalaan kuuluville henkil6ille mahdollisuuden saada hyotya
oikeuksistaan mahdollisimman nopeasti ja mahdollisimman hyvin edellytyksin.

(8) Jasenvaltioilla, toimivaltaisilla viranomaisilla ja sosiaaliturvalaitoksilla olisi oltava
mahdollisuus sopia keskenddn kevennetyistd menettelyistd ja hallinnollisista jarjestelyistd,
joita ne pitévit tehokkaampina ja sopivampina omissa sosiaaliturvajarjestelmissadn. Téllaiset
jarjestelyt eivat kuitenkaan saa vaikuttaa [asetuksen N:o 883/2004] soveltamisalaan kuuluvien
henkil6iden oikeuksiin.
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(10) Jotta voitaisiin maérittda toimivaltainen laitos eli se laitos, jonka soveltamaa lainsdaddéntoa
sovelletaan tai jolle kuuluu tiettyjen etuuksien maksaminen, useamman kuin yhden
jasenvaltion laitoksen olisi tarkasteltava vakuutetun ja hénen perheenjasentensi tilannetta.
Asianomaisen henkilon turvan takaamiseksi laitosten vilisen vélttdmadttoman
tiedonvaihdon aikana olisi sdddettdivda hinen kuulumisestaan tilapdisesti jonkin
sosiaaliturvajérjestelmén piiriin.”

10. Asetuksen N:o 987/2009 I osaston II lukuun, jonka otsikko on "Yhteistyotd ja tietojenvaihtoa
koskevat sddnnokset”, siséltyvat 2—7 artikla.

11. Asetuksen 2 artiklan, jonka otsikko on ”"Laitosten vilisen tiedonvaihdon laajuus ja
tiedonvaihtoa koskevat saannot”, 2 kohdassa siaadetdan seuraavaa:

”Laitosten on viipymaétté toimitettava tai vaihdettava kaikki tiedot, joita tarvitaan perusasetuksen
soveltamisalaan kuuluvien henkiloiden oikeuksien ja velvollisuuksien vahvistamiseen ja
madrittamiseen. Téllainen jasenvaltioiden vélinen tiedonsiirto tapahtuu joko suoraan laitosten
valilld tai yhteyselinten valityksella.”

12. Asetuksen N:o 987/2009 5 artiklassa, jonka otsikko on ”"Toisessa jasenvaltiossa annettujen
asiakirjojen ja todisteiden oikeudellinen pétevyys”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltion laitoksen antamat asiakirjat, joissa osoitetaan henkilon tilanne perusasetuksen ja
tdytdntoonpanoasetuksen soveltamista varten, ja todisteet, joiden perusteella ndma asiakirjat on
annettu, on hyviksyttdivd muiden jasenvaltioiden laitoksissa niin kauan kuin jdsenvaltio, jossa
ndmad asiakirjat tai todisteet on annettu, ei peruuta niita tai julista niitd mitattomiksi.

2. Jos on syytd epdilld asiakirjan pétevyyttd tai siind olevien tietojen perustana olevien
tosiseikkojen paikkansapitdvyyttd, asiakirjan vastaanottaneen jdsenvaltion laitoksen on
pyydettiavd asiakirjan antaneelta laitokselta tarvittavia tarkennuksia ja tarvittaessa kyseisen
asiakirjan peruuttamista. Asiakirjan antaneen laitoksen on harkittava uudelleen asiakirjan
antamisperusteita ja tarvittaessa peruutettava se.

3. Jos 2 kohdan nojalla on syytd epiilld asianomaisten henkiloiden toimittamien tietojen
oikeellisuutta, asiakirjan tai todisteen patevyyttd tai niissd olevien tietojen perustana olevien
tosiseikkojen paikkansapitavyyttd, oleskelu- tai asuinpaikan laitoksen on tarkistettava, mikali
mahdollista, toimivaltaisen laitoksen pyynndsta kyseiset tiedot tai asiakirjat.

4. Jos kyseiset laitokset eivdit pddse sopimukseen, asia voidaan viedd toimivaltaisten
viranomaisten kautta hallintotoimikunnan Kkaisittelyyn aikaisintaan kuukauden kuluttua siité
pdivéstd, jona asiakirjan vastaanottanut laitos on esittdnyt pyynnon. Hallintotoimikunta pyrkii
sovittelemaan nikokannat kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun asia on annettu sen
kasiteltavaksi.”

13. Asetuksen N:o 987/2009 6 artiklassa, jonka otsikko on “Lainsddddnnon tilapdinen
soveltaminen ja etuuksien tilapdinen mydntdminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos kahden tai useamman jasenvaltion laitokset tai viranomaiset ovat eri mieltd sovellettavan

lainsddddnnon madrittdmisestd, asianomaiseen henkilo6n on sovellettava tilapéisesti toisen
jasenvaltion lainsdddantoa — —, jollei taytantoonpanoasetuksessa toisin sdddetd — —
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2. Jos kahden tai useamman jasenvaltion laitokset tai viranomaiset ovat eri mieltd siitd, minka
laitoksen olisi myonnettdva raha- tai luontoisetuudet, asianomaisen henkilon, joka voisi saada
etuuksia, ellei asia olisi riitainen, on saatava tilapdisesti etuuksia asuinpaikkansa laitoksen
soveltaman lainsdddénnén mukaan, tai jos asianomainen henkil6 ei asu minkéan kyseessd olevan
jasenvaltion alueella, sen laitoksen soveltaman lainsddddnnon mukaan, jolle hakemus on esitetty
ensimmaisena.

3. Jos kyseiset laitokset tai viranomaiset eivit péddse sopimukseen, asia voidaan viedd
toimivaltaisten viranomaisten kautta hallintotoimikunnan kasittelyyn aikaisintaan kuukauden
kuluttua siitd pdivéstd, jona 1 tai 2 kohdassa tarkoitettu erimielisyys syntyi. Hallintotoimikunta
pyrkii sovittelemaan nidkokannat kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun asia on annettu sen
kasiteltavaksi.

4. Jos vahvistetaan, ettd sovellettava lainsddddntd ei ole sen jdsenvaltion, jossa tilapdinen
vakuuttaminen tapahtui, tai ettd tilapaisesti etuudet myontanyt laitos ei ole toimivaltainen laitos,
toimivaltaiseksi laitokseksi vahvistettua laitosta pidetddn toimivaltaisena taannehtivasti, ikddn
kuin tdtd erimielisyyttd ei olisi ollut, viimeistdédn siitd pdivdstd, jona tilapdinen vakuuttaminen
alkoi tai jona kyseiset etuudet ensimmaisen kerran tilapdisesti myonnettiin.

5. Toimivaltaiseksi vahvistettu laitos ja rahaetuudet tilapéisesti maksanut tai maksuja tilapaisesti
perinyt laitos selvittdd tarvittaessa asianomaisen henkilon taloudellisen tilanteen maksujen ja
tilapdisesti maksettujen rahaetuuksien suhteen tdytdntoonpanoasetuksen IV osaston III luvun
mukaisesti.

Toimivaltaisen laitoksen on korvattava toisen laitoksen 2 kohdan mukaisesti viliaikaisesti
myontdmat luontoisetuudet taytintoonpanoasetuksen IV osaston mukaisesti.”

14. Asetuksen 7 artiklassa, jonka otsikko on "Etuuksien ja maksujen laskeminen viliaikaisesti”,
saddetddn seuraavaa:

”1. Jollei taytdntoonpanoasetuksessa toisin sdddeta, jos henkilolla on oikeus saada etuutta tai jos
hianen kuuluu suorittaa maksu perusasetuksen sddnnosten mukaisesti, mutta toimivaltaisella
laitoksella ei ole kéaytossadan kaikkia sellaisia tietoja tilanteesta toisessa jasenvaltiossa, jotka ovat
tarpeen tuon etuuden tai maksun lopullisen méadrdn laskemiseen, tdmén laitoksen on
asianomaisen henkilon pyynndstd myonnettava etuus tai laskettava maksu véliaikaisesti, jos sen
laskeminen on laitoksen kaytossd olevien tietojen perusteella mahdollista.

2. Kyseisen etuuden tai maksun uusi laskenta on suoritettava, kun kaikki tarvittavat todisteet tai
asiakirjat on toimitettu kyseiselle laitokselle.”

15. Asetuksen II osastoon, jonka otsikko on ”Sovellettavan lainsdddénnén madrittéminen”,
sisaltyvat 14—21 artikla.

16. Saman asetuksen 16 artiklassa, jonka otsikko on "Perusasetuksen 13 artiklan soveltamista
koskeva menettely”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Toimintaa kahdessa tai useammassa jéasenvaltiossa harjoittavan henkilon on ilmoitettava tésta
asuinjdsenvaltionsa toimivaltaisen viranomaisen nimedmalle laitokselle.
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2. Henkilon asuinpaikan nimetyn laitoksen on viipymaéttd méadritettédvé asianomaiseen henkil6on
sovellettava  lainsddddnt6  ottaen  huomioon  perusasetuksen 13  artiklan  seka
tdytantoonpanoasetuksen 14 artiklan. Maédrittdminen on aluksi véliaikaista. Laitoksen on
ilmoitettava viliaikaisesta maarittdimisestddan kunkin sellaisen jésenvaltion nimetyille laitoksille,
jossa toimintaa harjoitetaan.

3. Sovellettavan lainsdddédnnon 2 kohdan mukainen véliaikainen médrittdminen tulee lopulliseksi
kahden kuukauden kuluessa siitd, kun asianomaisten jdsenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten nimeémille laitoksille on 2 kohdan mukaisesti ilmoitettu siit4, ellei lainsdddantoa
jo ole lopullisesti médritetty 4 kohdan perusteella tai vihintdédn yksi asianomaisista laitoksista ole
ilmoittanut asuinjasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen nimedmalle laitokselle timén kahden
kuukauden jakson loppuun mennessé, ettd se ei voi vield hyviksyd lainsddddnnon maérittdmista
tai ettd silld on asiasta erilainen kasitys.

4. Jos epavarmuus sovellettavan lainsddddannon maarittamisestd edellyttdd kahden tai useamman
jasenvaltion toimivaltaisten laitosten tai viranomaisten yhteydenottoja, henkiloon sovellettava
lainsddddantd on madritettavd yhteiselld sopimuksella yhden tai useamman asianomaisten
jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten nimedmén laitoksen tai toimivaltaisten
viranomaisten itsensd pyynnostd ottaen huomioon perusasetuksen 13 artiklan seka
tdytantoonpanoasetuksen 14 artiklan asiaankuuluvat sdénnokset.

Jos asianomaisten laitosten tai toimivaltaisten viranomaisten vélilld on erimielisyyttd, niiden on
pyrittdvd péddsemddn sopimukseen edelld esitetyin edellytyksin, ja tédssd sovelletaan
tdytantoonpanoasetuksen 6 artiklaa.

»

17. Asetuksen N:o 987/2009 19 artiklan, jonka otsikko on "Tietojen antaminen asianomaisille
henkildille ja tyonantajille”, 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Sen jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen, jonka soveltamaa lainsddddntod sovelletaan
perusasetuksen II osaston sddnndsten nojalla, on annettava asianomaisen henkilon tai
tydonantajan pyynnostd todistus kyseisen lainsddddnnoén soveltamisesta ja ilmoitettava
tarvittaessa, mihin péaivimaéraan asti ja milla edellytyksilla sitd sovelletaan.”

18. Asetuksen N:o 987/2009 20 artiklassa, jonka otsikko on ”Laitosten vilinen yhteistyo”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Asiaankuuluvien laitosten on ilmoitettava sen jésenvaltion toimivaltaiselle laitokselle, jonka
lainsdddéntod henkiloon perusasetuksen II osaston nojalla sovelletaan, tarvittavat tiedot sen
pdivan vahvistamiseksi, jona tdmédn lainsddddnnén soveltaminen alkaa ja niiden maksujen
vahvistamiseksi, jotka asianomaisen henkilon ja hédnen ty6nantajansa tai tydnantajiensa on tdman
lainsdddannon nojalla maksettava.

2. Sen jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen, jonka soveltamaa lainsdddantoa henkiloon ryhdytaan
perusasetuksen II osaston nojalla soveltamaan, on toimitettava tieto pdivimaarastd, jona tdméan
lainsddddannon soveltaminen alkaa, sen jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen nimedmaéan
laitoksen saataville, jonka lainsdddantod henkil6on viimeksi sovellettiin.”
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III Pdidasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

19. TE on Puolan kaupparekisteriin merkitty yrittdja, joka harjoittaa itsendistd ammattitoimintaa,
josta hén tilittdd verot Puolassa; TE allekirjoitti 11.8.2016 sopimuksen sellaisen yhtion kanssa,
jonka kotipaikka oli Varsova (Puola), ja kyseisen sopimuksen nojalla TE suoritti Ranskassa erdan
hankkeen yhteydessd "second site managerin” tehtdviin yleensd kuuluvia palveluja 22.8.2016
alkaen hankkeen paattymiseen saakka.

20. ZUS* myonsi kyseisen sopimuksen perusteella Al-todistuksen,®ossa osoitettiin TE:n
kuuluvan Puolan lainsddddnnon soveltamisalaan 22.8.2016-21.8.2017 (jdljempénd riidanalainen
ajanjakso).

21. ZUS harkitsi asiaa viran puolesta uudelleen ja totesi TE:n harjoittaneen toimintaansa
riidanalaisella ajanjaksolla vain yhdessé jasenvaltiossa eli Ranskassa. Siten ZUS peruutti kyseisen
Al-todistuksen 1.12.2017 tekemalldédn paiatokselld (jaljempéna riidanalainen péétos),© ja se katsoi,
ettei TE:hen voitu soveltaa Puolan lainsdddantoa riidanalaisen ajanjakson aikana. ZUS katsoi, ettd
TE:hen sovellettavan lainsddaddannon madarittdimisen kannalta merkityksellinen sddnnds oli
asetuksen N:o 833/2004 11 artikla, joten se teki kyseisen péddtoksen noudattamatta asetuksen
N:o 987/2009 16 artiklassa’ tarkoitettua menettelyd, jossa se olisi suorittanut yhteensovittamista
sovellettavan lainsddddnnon madrittamiseksi Ranskan toimivaltaisen laitoksen kanssa.

22. TE nosti riidanalaisesta pédtoksestd kanteen Sad Okregowy w Toruniussa (Torunin
alueellinen tuomioistuin, Puola). Sad Okregowy w Toruniu katsoi 5.6.2019 antamassaan
tuomiossa yhtdédltda, ettei TE ollut tydskennellyt riidanalaisella ajanjaksolla yhdessd ainoassa
jasenvaltiossa, joten hén kuului asetuksen N:o 883/2004 13 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan, ja
toisaalta, ettei ZUS ollut kaynyt lapi asetuksen N:o 987/2009 6, 15°% ja 16 artiklassa sdddettya
yhteensovittamismenettelyd, vaikka tdmé menettely on pakollinen maééritettdessd sovellettava
lainsdddanto. Sad Okregowy w Toruniu vaati siten oikeuskasittelyn aikana, ettd ZUS aloittaa
kyseisen yhteeensovittamisenettely Ranskan toimivaltaisen laitoksen kanssa, mistd ZUS kieltaytyi
katsoen, ettei tdméd ollut perusteltua. Vilttddkseen tilanteen, jossa TE ei kuuluisi mihinkdan
sosiaaliturvajdrjestelméddn, Sad Okregowy w Toruniu maddrdsi, ettd TE:hen sovelletaan
riidanalaisen ajanjakson aikana Puolan lainsédddéantoa, ja se pysytti siten pddasiassa kyseessa olevan
Al-todistuksen voimassa.

¢ ZUS tdsmensi kirjallisissa huomautuksissaan, ettd kyseinen todistus oli myonnetty 19.8.2016, ettd se perustui asetuksen

N:o 883/2004 13 artiklan 2 kohtaan silld perusteella, ettd se koski kyseessd olevan, itsendistd ammattitoimintaa kahdessa tai useammassa
jasenvaltiossa harjoittavan henkilon tilannetta, ja etta todistus oli ldhetetty Ranskan toimivaltaiselle laitokselle.

5 Kuten 2.3.2023 annetussa tuomiossa DRV Intertrans ja Verbraeken J. en Zonen (C-410/21 ja C-661/21, EU:C:2023:138, 42 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen; jaljempénd tuomio DRV Intertrans) muistutetaan, ”A1l-todistus, jolla korvattiin [sosiaaliturvajérjestelmien
soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin ja heidédn perheenjdseniinsd annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71
tdytantoonpanomenettelystd 21.3.1972 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 574/72 (EYVL 1972, L 74, s. 1)] saddetty
E 101 -todistus, vastaa vakiolomaketta, jonka sen jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen nimedmd laitos, jonka
sosiaaliturvalainséddadantod sovelletaan, antaa asetuksen N:o 987/2009 II osaston mukaisesti todistukseksi muun muassa tdiméan asetuksen
19 artiklan 2 kohdan sanamuodon mukaisesti siitd, ettd tyontekijoihin, jotka ovat jossakin asetuksen N:o 883/2004 II osastossa
tarkoitetuista tilanteista, sovelletaan kyseisen jasenvaltion lainsdddant6d.” Ks. esimerkiksi kidytdnnon selitykset ja mallitulosteet, jotka
ovat saatavilla Ranskan sosiaaliturvalaitoksen kansainvilisen yhteyskeskuksen (Centre des liaisons européennes et internationales de
sécurité sociale) verkkosivuilla: https://www.cleiss.fr/reglements/al.html.

¢ Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin eli Sad Najwyzszy (ylin tuomioistuin, Puola) tuo esille, ettd kyseinen p#dtds tehtiin
sosiaaliturvajérjestelmasta 13.10.1998 annetun lain (ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz. U. 2021, jirjestysnumero 430)
83a §:n 1 momentin mukaisesti.

7 Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 16 kohta.

Kyseisen artiklan otsikon mukaan artiklassa médritetadn perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan b ja d alakohdan, 11 artiklan 4 kohdan
ja 12 artiklan soveltamista koskevat menettelyt (tietojen toimittaminen asianomaisille laitoksille).
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23. Sad Apelacyjny w Gdansku (Gdanskin ylioikeus, Puola) hylkédsi 5.2.2020 antamallaan
tuomiolla valituksen, jonka ZUS oli tehnyt edelld mainitusta tuomiosta.

24. ZUS teki tadstd viimeisimmaidstd tuomiosta kassaatiovalituksen Sad Najwyzszyyn (ylin
tuomioistuin, Puola). ZUS viittad, ettd koska kyseessd olevan Al-todistuksen peruuttaminen
edellytti  sitd, ettd ensin kdydddn ldpi asetuksessa N:o  987/2009  saddetty
yhteensovittamismenettely, riidanalainen paitds oli sdéntdjenvastainen tavalla, joka voitiin
korjata vain ZUS:ssa itsessddn kéytdvdassd menettelyssd. Sad Okregowy w Toruniun ja Sad
Apelacyjny w Gdanskun antamat tuomioistuinratkaisut olivat siten virheellisid, koska ndiden
tuomioistuinten olisi pitdnyt sovellettavasta lainsdddédnnostd lausumisen sijaan palauttaa asia
ZUS:n Kkasiteltavaksi, jotta tdima olisi harkinnut kyseista Al-todistusta uudelleen yhteistyossa
Ranskan toimivaltaisen laitoksen kanssa.

25. Tassd tilanteessa Sad Najwyzszy padtti lykdatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko sellainen jasenvaltion laitos, joka on antanut A1-todistuksen ja joka viran puolesta ilman
asianomaisen jdsenvaltion pyyntod aikoo peruuttaa/kumota tai mitdtoéidd annetun
todistuksen, velvollinen toteuttamaan sovittelumenettelyn toisen jasenvaltion toimivaltaisen
laitoksen kanssa vastaavin periaattein, joita sovelletaan [asetuksen N:o 987/2009] 6
ja 16 artiklan perusteella?

2) Onko sovittelumenettely toteutettava ennen annetun todistuksen peruuttamista/kumoamista
tai mitdtoimistd, vai onko Kkyseinen peruuttaminen/kumoaminen tai mitdtdiminen
luonteeltaan alustava, véliaikainen [asetuksen N:o 987/2009 16 artiklan 2 kohta] ja tulee
lopulliseksi siind tapauksessa, ettd kyseinen [toisen] jasenvaltion laitos ei esitd varaumia tai
erilaista nakemystéddn tdssd kysymyksessa?”

26. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet ZUS, Puolan, Belgian, Tsekin ja Ranskan hallitukset
sekd Euroopan komissio.

IV Asian tarkastelu

27. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kahdella
ennakkoratkaisukysymyksellddn, jotka voidaan mielestdni tutkia yhdessd, onko asetuksen
N:o 987/2009 6 ja 16 artiklaa tulkittava siten, ettd laitos, joka on todennut omasta aloitteestaan
suorittamiensa tarkistusten perusteella myontdneensd Al-todistuksen virheellisesti, voi
peruuttaa kyseisen todistuksen aloittamatta tatd edeltdvasti vuoropuhelu- ja sovittelumenettelya
asianomaisten jasenvaltioiden toimivaltaisten laitosten kanssa sovellettavan lainsddddannon
madrittamiseksi.

28. Alkuun on todettava, ettei asetukseen N:o 883/2004 eikd asetukseen N:o 987/2009 sisilly

sadnnostd, joka olisi suoraan sovellettavissa kisiteltdvin asian olosuhteisiin, joissa Al-todistus on
peruutettu.
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29. Asetuksen N:o 883/2004 76 artiklan 6 kohdassa vahvistetaan ainoastaan yleiset raamit
vuoropuhelu- ja sovittelumenettelylle, jossa ensin mainittu edeltdd viimeksi mainittua.’
Asetuksessa N:o 987/2009 kuvataan tilanteet, joissa kyseinen menettely pannaan taytantoon.

30. Kun kyseessd on Al-todistuksen peruuttaminen, vain viimeksi mainitun asetuksen 5 artiklassa
madritetddn erityinen menettely, jota noudatetaan, ”jos on syytd epdilld [henkilon tilanteen
osoittavan] asiakirjan pétevyyttd tai siind olevien tietojen perustana olevien tosiseikkojen
paikkansapitévyytta”. 1

31. Tamén menettelyn eri vaiheilla, jotka on kuvattu kyseisen 5 artiklan 2—4 kohdassa, pyritdan
yhtdaltda kerdamédn tarvittavat tiedot Al-todistuksen pétevyyden vahvistamiseksi tai
vahvistamatta jdttdmiseksi toimivaltaisten laitosten viliselld yhteistoiminnalla ja toisaalta
ratkaisemaan mahdollinen erimielisyys niiden vélilla. !

32. Naistd sddnnoksistd ilmenee selvasti, ettd kyseinen menettely toteutetaan “asiakirjan
vastaanottaneen jasenvaltion laitoksen” aloitteesta.’? Yhdessdkddn sdédnnoksessd ei ndin ollen
sdddetd tilanteesta, jossa todistuksen antaneella laitoksella ei ole sen jilkeen, kun se on tehnyt
viran puolesta tarkistuksia, epdilystidkaan siitd, ettd Al-todistus on peruutettava.’

33. Unionin tuomioistuinta pyydetédn siis ndilla ennakkoratkaisukysymyksilld selvittiméén, kun
huomioon otetaan asetus N:o 883/2004 ja asetus N:o 987/2009 sekd ndiden asetusten tulkinta
unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosséd, voidaanko Al-todistus peruuttaa vain sen jalkeen,
kun asianomaisten jasenvaltioiden toimivaltaiset laitokset ovat pyrkineet ensin yhteistoiminnalla
madrittimadn kyseiseen henkil66n sovellettavan lainsdadadédnnon.

34. Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen esittdmien kysymysten lainsddddntokehyksestd
on muistettava ensinndkin, ettd asetuksella N:o 987/2009 on vyhtéddltd kodifioitu
E 101 -todistuksen' ulottuvuutta ja oikeusvaikutuksia koskeva unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnto sekd menettely sellaisten mahdollisten erimielisyyksien ratkaisemiseksi, joita
asianomaisten jdsenvaltioiden laitosten vdlilld voi olla kyseisen todistuksen pitevyydestd tai
paikkansapitdvyydestd.

35. Toisaalta asetuksessa vahvistetaan kyseisestd oikeuskdytannostd ilmenevit periaatteet, eli

° Ks. myds Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 mukaista asiakirjojen oikeellisuutta, sovellettavan
lainsdddédnnon madrittdmisté ja etuuksien myontamistd koskevan vuoropuhelu- ja sovittelumenettelyn perustamisesta 12.6.2009 tehdyn
péaatoksen N:o Al (EUVL 2010, C 106, s. 1; jaljempénid paiatds N:o Al) johdanto-osan 10 ja 11 perustelukappale seké 1, 2 ja 17 kohta. Ks.
my0s 27.4.2017 annettu tuomio A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, 58 kohta; jdljempdna tuomio A-Rosa Flussschift”, jossa oli

14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (EYVL 1971, L 149, s. 2) 84 a artiklan 3 kohta, jonka sdédnnokset toistetaan
asetuksen N:o 883/2004 76 artiklan 6 kohdassa).

10 Kyseisen artiklan 2 kohta. Kursivointi téssa.
11 Ks. tuomio DRV Intertrans (46 kohta).
2 Mainitun 5 artiklan 2 kohta.

B Ks. kisiteltdavissd asiassa kyseessd olevasta peruuttamisen syystd, joka oli se, ettei asianomainen henkilé tydskennellyt kahdessa eri
jasenvaltiossa, edelld timén ratkaisuehdotuksen 21 kohta.

4 E 101 -todistus korvattiin Al-todistuksella. Ks. edelld taman ratkaisuehdotuksen alaviite 4.
15 Ks. tuomio DRV Intertrans (43 ja 52 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
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— téllaisen todistuksen sitovuus, joka perustuu yhden ainoan sovellettavan kansallisen
lainsdddéannon pakottaviin sdéntoihin, vilpittdomadn yhteystyohon ja oikeusvarmuuteen, joita
pidetdén erityisen tirkeind myos asetuksessa N:o 883/2004 '

— todistuksen antaneen laitoksen yksinomainen toimivalta arvioida todistuksen pétevyytti' ja

— asianomaisten jasenvaltioiden toimivaltaisten laitosten vilisten erimielisyyksien, jotka koskevat
niin laadittujen asiakirjojen paikkansapitdvyyttd kuin asianomaiseen tyontekijaan sovellettavan
lainsddddnnon mddrittdmistd, ratkaiseminen kyseisten laitosten viliselld vuoropuhelulla ja
hallintotoimikunnassa kaytavalld sovittelumenettelylld. **

36. Toiseksi vaikuttaa siis siltd, ettd unionin lainsddtdjd ei ole tarkoittanut kyseisen vuoropuhelu-
ja sovittelumenettelyn soveltamisalaa laajaksi, vaan se on varannut sen vilpittdman yhteistyon
erityistarpeita varten. "

37. Huomautan myo0s, ettd komission kéytdnnon oppaassa, joka koskee sovellettavaa
lainsdddéntod Euroopan unionissa (EU), Euroopan talousalueella (ETA) ja Sveitsissd,* kaydaan
lapi mahdollisia tapauksia, joissa asianomaisen henkilon tilanne voidaan arvioida uudelleen
todistuksen antaneen laitoksen aloitteesta ja todistus voidaan peruuttaa tarvittaessa. Siind ei
kuitenkaan anneta mitdédn suositusta vuoropuhelu- ja sovittelumenettelyn toteuttamisesta. Ndin
ei tehdd myoskaan paatoksessda N:o Al,* joka koskee ainoastaan tapauksia, joissa joko laitos
ilmaisee epdilevinsé toisen jasenvaltion laitoksen myontdmén asiakirjan oikeellisuutta tai joissa
on erimielisyyttd siitd, mitd lainsdddantoa olisi sovellettava. >

** Ks. tuomio 16.7.2020, AFMB ym. (C-610/18, EU:C:2020:565, 72 ja 74 kohta) ja tuomio DRV Intertrans (43 ja 54 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen). Kyseisen tuomion taustalla olleessa asiassa Al-todistuksen vaikutukset oli keskeytetty tilapdisesti
todistuksen antaneen laitoksen padtokselld. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd asetuksen N:o 987/2009 5 artiklan 1 kohdan sanamuodon
perusteella vain kyseisen todistuksen peruuttaminen voi kumota sen sitovat vaikutukset (48, 49, 51 ja 59 kohta).

Ks. SEU 4 artiklan 3 kohdassa ilmaistusta vilpittomén yhteistyon periaatteesta, joka velvoittaa todistuksen antaneen laitoksen arvioimaan
oikein asiaankuuluvia seikkoja sovellettavan lainsddddnnon méérittdmistd koskevien sdédntojen soveltamiseksi sosiaaliturva-alalla ja ndin
ollen takaamaan E 101 -todistuksessa (josta on tullut Al-todistus) olevien tietojen paikkansapitidvyyden, tuomio A-Rosa Flussschiff
(39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Unionin tuomioistuin on todennut myds, ettd kyseistd periaatetta sovelletaan, vaikka
hallintotoimikunta on todennut, etté todistus on annettu virheellisesti (ks. tuomio 6.9.2018, Alpenrind ym. (C-527/16, EU:C:2018:669,
64 kohta; jdljempand tuomio Alpenrind ym.), tai vaikka jésenvaltion tuomioistuimessa on pantu vireille oikeudenkiynti tydnantajaa
vastaan sellaisista teoista, joista voi kdydd ilmi, ettd kyse on todistusten vilpillisestd hankkimisesta tai kdytostd (ks. tuomio 2.4.2020,
CRPNPAC ja Vueling Airlines (C-370/17 ja C-37/18, EU:C:2020:260, 86 kohta; jidljempéni tuomio Vueling))

Ks. tuomio DRV Intertrans (43 ja 55 kohta). Unionin tuomioistuin katsoi kyseisessd tuomiossa niin ikddn, ettd kyseiset Al-todistukset
antanut laitos, jolle esitettiin peruuttamispyyntdé vuoropuhelu- ja sovittelumenettelyssd, ei voinut paittad lykatd kyseisten todistusten
pétevyyden uudelleentarkastelua ja asianomaisiin tyontekijoihin sovellettavan sosiaaliturvajdrjestelmin arviointia sithen saakka, kunnes
sen jasenvaltion, jossa tyo suoritetaan, tuomioistuimissa vireilld oleva rikosoikeudenkdynti on saatettu paitokseen (27, 53, 55 ja 63 kohta).

Téaté lainsddddnnollistd valintaa voidaan perustella myos késiteltdvien tapausten vihdiselld madréllda. Ks. tilastotiedot, jotka ilmenevit
komission kertomuksesta "Posting of workers, Report on Al Portable Documents issued in 2020” (lokakuu 2021), ja erityisesti kyseisen
kertomuksen 5 kohdassa oleva huomautus seké taulukko 20, jonka alapuolella olevan tekstin mukaan virheellisten todistusten osuus on
alle 0,1 prosenttia toimivaltaisissa jasenvaltioissa annettujen todistusten mééristd. Ks. myos peruutettujen todistusten madrad koskeva
taulukko 22. Tétd analysoidaan seuraavasti (taulukon 21 alla): “Absoluuttisesti mitattuna suurimman méédrdn Al-todistuksia ovat
peruuttaneet Puola (528 — —) ja Slovakia (766 — —). Suhteellisesti (eli prosenttiosuutena annettujen todistusten kokonaismaarésta) kaikki
tilastotietoja toimittaneet jasenvaltiot ovat peruuttaneet alle 1 prosentin vuonna 2020 myonnettyjen Al-todistusten kokonaismadrésta.
Esimerkiksi Puola peruutti 0,1 prosenttia ja Slovakia 0,7 prosenttia vuonna 2020 myonnettyjen Al-todistusten kokonaismaérastd. On
kuitenkin huomattava, ettd — — vuonna 2019 tai jopa ennen sitd myonnettyja Al-todistuksia on voitu peruuttaa vuonna 2020. Puolan
osalta peruutettujen Al-todistusten méard viheni huomattavasti vuoteen 2019 verrattuna (1197 — — vuonna 2019 ja "vain” 528 — —
vuonna 2020).” (Epdvirallinen kdannos.)

% Hallintotoimikunnan laatima ja hyviksyma kdytdnnon opas, joka saatavilla internetosoitteessa
https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=11366&langld=fr (jédljempdné kiytinnon opas), erityisesti s. 27, ensimmdinen kappale, ja
s. 36, toiseksi viimeinen kappale.

Kuten unioin tuomioistuin on muistuttanut 11.7.2018 antamassaan tuomiossa komissio v. Belgia (C-356/15, EU:C:2018:555, 111 kohta),
pditds N:o Al ei ole luonteeltaan normatiivinen. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan kyseinen pddtés voi kuitenkin auttaa
sosiaaliturvalaitoksia, joiden on sovellettava unionin oikeutta téllé alalla (ks. saman tuomion 110 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

2 Ks. kyseisen péaatoksen 1 kohta.
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38. Tamad toteamus, josta kaikki kirjallisia huomautuksia esitténeet osapuolet ovat yhtd mieltd, on
nahdékseni vastavuoroisen luottamuksen periaatteen looginen ja viistamaton seuraus.” Sen
perusteella todistuksen antaneen laitoksen tekemén todistuksen myontdmistéd koskevan péaatoksen
perusteltavuus *voidaan hyviksyd ilman eri muodollisuuksia. Kyseistd periaatetta on ndin ollen
sovellettava yhtd lailla yksipuolisesti tehtyyn peruuttamispéétokseen, jos asianomaisen henkilon?
objektiivisesta tilanteesta® ei ole epdilyksid. Toisin sanoen asetuksella N:o 987/2009 taytdntoon
pannun jarjestelmén vuoksi asetuksessa N:o 883/2004 ilmaistujen periaatteiden pohjalta on
vaikeaa ndhd4, ettd todistuksen peruttamisesta olisi sovittava toisen jasenvaltion laitoksen kanssa
tai siitd olisi neuvoteltava sitd ennen etenkddn tdllaisessa tapauksessa.?” Lisdksi on niin, ettd
petoksen ilmetessd peruuttamisvelvollisuus on todistuksen antaneella laitoksella.*

39. Kolmanneksi kaksi muutakin toteamusta vahvistaa sen, ettei unionin lainséétajéa ole halunnut
antaa erityisid sddnnoksid téllaisessa tilanteessa. Yhtaalta asetuksen

N:o 987/2009 16 artiklan 4 kohdan?® mukaisesti toimivaltaisten laitosten tai viranomaisten
yhteydenotot tapahtuvat vain tilanteessa, jossa vallitsee "epdvarmuus sovellettavan lainsaddannon
madrittamisestd”,* sekd erityistapauksissa, joissa sovelletaan asetuksen N:o 883/2004 13 artiklaa.

40. Toisaalta kyseisen asetuksen 6 artiklassa sdddetddn sovellettavaan lainsdddéntoon liittyvista
asianomaista henkilod suojaavista tilapdisisti ratkaisuista ja etuuksien myontimisestd vain
silloin, jos laitokset tai viranomaiset ovat "eri mieltd”.*' Tallainen yhteistoiminnan rajoittaminen
sopii ndhdakseni nopeuden vaatimukseen,* jota edellyttdvit asianomaisen henkilon tilanteeseen
sovellettavan lain médrittdminen seka se, ettei lisdtd hallintotoimikunnan késiteltavaksi kyseisen
asetuksen 5 artiklan 4 kohdan sekd 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti saatettavien tapausten
maaraa.

41. Se, ettd Al-todistuksen peruuttaminen edellyttdisi toisen jasenvaltion lausuntoa tai paatosta
asianomaiseen tyontekijadn sovellettavan sosiaaliturvajérjestelman maarittdmisestd, vaikka
peruuttaminen tapahtuisi pitkdn ajan kuluttua todistuksen myontdmisestd,*ei voi ndin ollen

% Ks. tuomio 14.5.2020, Bouygues travaux publics ym. (C-17/19, EU:C:2020:379, 40 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

# Unionin tuomioistuin on todennut liséksi, etteivit mahdolliset sdéntéjenvastaisuudet vaikuta kyseisten todistusten sitovaan
vaikutukseen. Ks. tuomio Alpenrind ym. (76 kohta).

% Kasiteltdvdssd asiassa ZUS on korostanut kirjallisissa huomautuksissaan, ettei se toteamus, ettd TE ei harjoittanut toimintaa Puolassa
ZUS:n myontdmddn Al-todistukseen merkittynd aikana, aiheuttanut minkédnlaisia epdilyksid todistuksen peruuttamisvelvollisuuden
osalta, koska todistus perustui asetuksen N:o 883/2004 13 artiklaan. Téltd osin tilanne on hyvin erilainen kuin se, jossa asianomaisen
henkilon toiminnan arvioinnissa ilmenee vaikeuksia. Ks. selityksist4 ja konkreettisista malliesimerkeisté kiytdnnon oppaan sivu 22 ja sitd
seuraavat sivut.

% Ks. asetuksen N:o 987/2009 johdanto-osan kymmenes perustelukappale ja jaljempéné tdmén ratkaisuehdotuksen alaviite 34.

7 Sitd vastoin keskustelua voitaisiin ajatella kdytévén siitd, vastaavatko virheellisesti myontaménsa todistuksen peruuttamista harkitsevan
laitoksen toteamat tosiseikat todellisuutta, vaikka kyseinen laitos takaakin todistuksessa olevien tietojen paikkansapitavyyden. Ks. edelld
tdmén ratkaisuehdotuksen alaviite 17.

% Ks. tuomio 11.7.2018, komissio v. Belgia (C-356/15, EU:C:2018:555, 99 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen ja vastaavasti 98 kohta).

¥ Jos nakemykset sovellettavasta laista eridvit, kyseisen kohdan toisessa alakohdassa viitataan asetuksen N:o 987/2009 6 artiklaan. Ks. myds
pédatoksen N:o Al johdanto-osan kahdeksas perustelukappale ja 1 kohdan b alakohta.

% Kursivointi tassa.

3 Kursivointi tassa.

Ks. vastaavasti asetuksen N:o 883/2004 76 artiklan 6 kohta ja asetuksen N:o 987/2009 johdanto-osan toinen perustelukappale. Ks.

tapauksista, joissa unionin tuomioistuin on lausunut ottaen huomioon kunkin kyseessd olevan laitoksen tai viranomaisen toimien

nopeuden ja tilanteet, joissa méérdajat ovat olleet kohtuuttomia, tuomio 6.2.2018, Altun ym. (C-359/16, EU:C:2018:63, 55, 59 ja 60
kohta) ja tuomio Vueling (80 ja 81 kohta seké 85 ja 86 kohta).

% Ks. hallintotoimikunnan tehtavistd tuomio Alpenrind ym. (58 kohta ja sitd seuraavat kohdat, erityisesti 59 ja 60 kohta seké 62 kohta, joka
koskee hallintotoimikunnan tehtivien rajoittamista niiden jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten, jotka ovat saattaneet asian sen
kasiteltdvaksi, ndkokantojen yhteensovittamisessa).

ZUS:n esittdmien kirjallisten huomautusten mukaan kisiteltdvissd asiassa 19.8.2016 myonnetty todistus peruutettiin 1.12.2017 eli alle
kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun asianomaisen henkilon tilanteeseen liittyvid uusia seikkoja oli todettu ensimméisen kerran.
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perustua ndhdédkseni yksinomaan asetuksen N:o 883/2004 ja asetuksen N:o 987/2009 teleologiseen
tulkintaan, silld ndiden asetusten sddnnokset koskevat ainoastaan tilanteita, joissa sovellettavan
lain madrittamisessd ilmenee hankaluuksia.

42. Neljdnneksi katson sosiaaliturvan piiriin kuulumisesta, ettd huomioon on otettava periaate,
jonka mukaan Al-todistuksesta syntyy kyseisen todistuksen osoittamaan tilanteeseen® perustuva
olettama asianomaisen tyontekijan sdidnnonmukaisesta vakuuttamisesta
sosiaaliturvajérjestelméssé.* Korostan komission ja Ranskan hallituksen tavoin, ettei kyseinen
todistus synnyté oikeuksia.*” Sen peruuttamisen vaikutuksena on siten ainoastaan toimivaltaisiin
viranomaisiin kohdistuvien kyseisen todistuksen sitovien vaikutusten poistaminen.

43. Myoskaan kaksinkertaisen maksun vaaraa ei ole siind tapauksessa, ettd todistuksen antanut
laitos padttaa peruuttaa todistuksen. 3

44, Kaikki ndma seikat puoltavat ndin ollen sitd, ettei asianomaisten jdsenvaltioiden
toimivaltaisilla laitoksilla ole velvollisuutta edeltdvadn yhteistoimintaan tai sovitteluun silloin, kun
Al-todistus peruutetaan viran puolesta.

45. Katson kuitenkin arvioinnin jadvdn epatdydelliseksi, jollei huomioon oteta todistuksen
peruuttamisen ja todistuksen myontdmisen valistd eroa, joka ilmenee siind, ettd peruuttaminen
on vidistaimattd tyontekijille epdedullinen toimi ja siitd voi aiheutua merkittdavid konkreettisia
seurauksia ja jopa haittoja, kun tyontekijan oikeudellisen aseman arviointi kyseenalaistuu.*

46. Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan Al-todistuksella pyritddn nimittdin helpottamaan
tyontekijan liikkuvuutta® ja edistimddn oikeusvarmuutta niin tyontekijan kuin asianomaisten
laitosten kannalta. Unionin tuomioistuin on painottanut erityisesti tdtd ndkokohtaa
oikeuskaytdnnossddn, joka koskee kyseisen todistuksen sitovia vaikutuksia ja viime kddessd sen
vaikutusten tilapdistd lakkaamista koskevaa paatosta.

% Ks. asetuksen N:o 987/2009 5 artiklan 1 kohta ja 19 artiklan 2 kohta seké tuomio Alpenrind ym. (75 kohta). Ks. my0s siitd muistutuksesta,
ettéd todistuksen myontdminen perustuu tosiseikkoihin, tuomio A-Rosa Flussschiff (57 kohta).

% Ks. tuomio 6.2.2018, Altun ym. (C-359/16, EU:C:2018:63, 36 ja 39 kohta).

% Ks. vastaavasti tuomio A-Rosa Flussschiff (38 kohta). Ks. siitd muistutuksesta, ettd asetuksella N:o 883/2004 annettujen
lainvalintasdéntdjen ainoana tavoitteena on médrittdd se lainsdddéntd, jota sovelletaan kyseisid sddnt6ja koskevissa sddnnoksissd
tarkoitetuissa tilanteissa oleviin henkil6ihin, eikd kyseisilld sddnnoksilld sindnsd pyritd madrittdimaén niitd edellytyksid, jotka koskevat
médrittyyn sosiaaliturvajarjestelmddn liittymistd koskevan oikeuden tai velvollisuuden olemassaoloa, tuomio 15.9.2022,
Rechtsanwaltskammer Wien (C-58/21, EU:C:2022:691, 50 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Ks. vastaavasti asetuksen N:o 883/2004
johdanto-osan 17 a perustelukappale ja unionin tuomioistuimen vakiintunut oikeuskiytdntd, joissa muistutetaan, ettd kyseiselld
asetuksella kiyttoon otetun lainvalintajérjestelmén soveltaminen riippuu vain kyseessd olevan tyontekijan objektiivisesta tilanteesta (ks.
tuomio 16.7.2020, AFMB ym. (C-610/18, EU:C:2020:565, 54 kohta).

Tama tilanne on siis erotettava tilanteesta, jossa vastaanottavan jdsenvaltion toimivaltainen laitos sivuuttaisi yksipuolisesti toisen
jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen antamat E 101 - tai Al-todistukset yksinomaan silld perusteella, ettd olemassa on konkreettisia
indisioita petoksesta. Ks. tuomio Vueling (68 kohta).

¥ Ks. mahdollisista konkreettisista seurauksista esimerkiksi Morsa, M., "Retrait des documents Al dans le cadre d’'une procédure pénale et
recours introduit par le prévenu devant une juridiction administrative dans I'Etat membre d’établissement”, Droit pénal de Uentreprise,
Larcier, Bryssel, 2021, nro 4, s. 352-362, erityisesti s. 361, 23 kohta. Ks. jo maksettujen sosiaaliturvamaksujen palautuksiin ja
asianomaisille tyontekijoille jo myonnettyjen etuuksien takaisin perimiseen liittyvistd hallinnollisista vaikeuksista julkisasiamies
Saugmandsgaard @en ratkaisuehdotus Alpenrind ym. (C-527/16, EU:C:2018:52, 20 kohta ja alaviite 13). Ks. velvollisuudesta estdd se
vaara, ettd asetuksen N:o 883/2004 soveltamisalaan kuuluvat henkil6t jaisivdt ilman sosiaaliturvan tarjoamaa suojaa siitd syystd, ettei
heihin voitaisi soveltaa mitidin lainsdadant6d, tuomio 3.6.2021, TEAM POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427, 32 kohta).

Ks. asetuksen N:o 883/2004 johdanto-osan 1 ja 45 perustelukappale seki asetuksen N:o 987/2009 johdanto-osan 23 perustelukappale. Ks.
tuomio 3.6.2021, TEAM POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427, 58 kohta oikeuskayténtoviittauksineen) ja tuomio DRV Intertrans
(58 kohta).

# Ks. tuomio DRV Intertrans (56 ja 57 kohta).

40

12 ECLL:EU:C:2023:512



RATKAISUEHDOTUS — JEAN RICHARD DE LA TOUR — Asia C-422/22
ZAKEAD UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH ODDZIAL W TORUNIU

47. Tamén vuoksi seuraavat kaksi tilannetta monimutkaistavaa seikkaa on otettava nihdakseni
huomioon Al-todistuksen peruuttamisen olosuhteista riippumatta,** jotta ennakkoratkaisua
pyytdneelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyodyllinen vastaus:

— kyseiselld todistuksella voi olla E 101 -todistuksen tapaan taannehtiva vaikutus.” Unionin
tuomioistuin on tdsmentédnyt, ettd “vaikka onkin suositeltavaa, ettd tdmd todistus annetaan
ennen kyseesséd olevan ajanjakson alkamista, se voidaan antaa myos timén ajanjakson aikana

57 44

taikka sen paatyttya”,* ja

— erityisesti vanhentumissddnnot, joilla voi olla vaikutuksia sosiaaliturvamaksujen
palauttamiseen. *

48. Puolan hallitus on kiinnittdnyt lisiksi unionin tuomioistuimen huomion erityisesti siihen
vaaraan, ettd tyontekija jaa sosiaaliturvan ulkopuolelle.

49. Tassa yhteydessa on siis mielesténi todettava, ettd asetuksen

N:o 883/2004 76 artiklan 6 kohdassa sdaddetty vuoropuhelu- ja sovittelumenettely* ei ole ainoa
unionin lainsddtdjan asettama keino, jolla pyritddn takaamaan tyontekijoiden vapaan
liikkuvuuden tehokas kéyttdminen sosiaaliturvan avulla.®

50. Useissa muissa sadnnoksissa sdddetddn nimittdin tietojenvaihdosta asianomaisten henkiloiden
oikeuksien ja velvollisuuksien mddrittdmistd varten.

51. Ensinnékin asetuksen N:o 883/2004 76 artiklan 4 kohdassa sdddetyn yhteistyon puitteissa
asetuksen N:o 987/2009 2 artiklan 2 kohdassa, 15 artiklassa, 16 artiklan 2 ja 3 kohdassa
ja 20 artiklassa saddetddn tietojen vaihdosta suoraan laitosten tai yhteyselinten vililla kyseisen
asetuksen johdanto-osan ensimmaisessd ja toisessa perustelukappaleessa ilmaistujen tavoitteiden
mukaisesti.

52. Toiseksi asetuksen N:o 883/2004 16 artiklan, jonka otsikko on ”"Poikkeukset
11-15 artiklaan”, 1 kohdassa sdddetddn, ettd "kaksi jasenvaltiota tai useampi jasenvaltio, ndiden
jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset tai ndiden viranomaisten nimedmaét elimet voivat
yhteiselld sopimuksella myéntid poikkeuksia 11-15 artiklasta tiettyjen henkildiden tai
henkiléryhmien eduksi”. *

53. Kun otetaan huomioon asetuksen N:o 883/2004 76 artiklan 4 kohta sekd asetuksen
N:o 987/2009 2 ja 20 artikla, luettuina yhdessa kyseisen asetuksen 6 artiklan kanssa, totean ndin
ollen olevani Tsekin, Belgian ja Ranskan hallitusten tavoin ensinnékin sitd mieltd, ettd jos

2 Padasiassa kyseessé olevien olosuhteiden liséksi tarkistamisperusteiden ilmenemisti puoltaa asetuksen
N:o 987/2009 14 artiklan 10 kohtaan sisdltyvd sddnnés, jonka mukaan tietyissd tapauksissa médritettiessd sovellettavaa lainsdddédntod
asianomaisten laitosten on otettava huomioon tilanne, jonka arvioidaan vallitsevan seuraavien 12 kalenterikuukauden aikana. Ks.
kaytannon opas, s. 28 (analogisesti nyt késiteltavdn asian kanssa esimerkkié 3 edeltdva teksti) ja s. 36.

# Ks. tistéd vaikutuksesta tilapdisen vakuuttamisen yhteydessé asetuksen N:o 987/2009 6 artiklan 4 kohta.

#  Ks. tuomio Alpenrind ym. (70 ja 71 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

% Ks. tuomio Vueling (69 kohta). Ks. petoksen yhteydessd hankaluuksista, joita liittyy médrien takaisin perimiseen sekd Al-todistuksen

peruuttamista koskevan péiatoksen odottamiseen, Emeriau, A., "Le travail détaché en Europe: concurrence sociale déloyale ou garantie
d'un socle minimal de protection?”, Informations sociales, Caisse nationale d’allocations familiales, Pariisi, 2021, nro 203-204,
s. 144—152, erityisesti s. 150.

% Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 30—32 kohta.
4 Ks. edelld tamin ratkaisuehdotuksen alaviite 40.
# Kursivointi tdssa.
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Al-todistus peruutetaan todistuksen antaneen laitoksen aloitteesta, ndmid sddnnokset
muodostavat tyontekijoitd riittdvasti suojaavan oikeudellisen kehyksen® menettelylle, johon
kuuluvat seuraavat vaiheet:

— vyksipuolinen péitos Al-todistuksen peruuttamisesta heti, kun sen ilmeisen patemattomaksi
tekevit seikat tulevat tietoon,* ja

— ilmoittaminen asiasta viipymaéttd® asianomaiselle henkildlle ja vastaanottavan jdsenvaltion
laitokselle. **

54. Toiseksi tdssd vaiheessa tyontekijan suojelu voidaan toteuttaa myods kolmella keinolla.
Ensinndkin tyontekija tai hdnen tyOnantajansa voi hakea Al-todistusta vastaanottavan
jasenvaltion laitokselta.*

55. Jos Al-todistuksen peruuttamisesta tiedon saanut laitos on eri mieltd kuin peruuttamisesta
paittdanyt laitos, ensin mainittu voi myontdd etuuksia tilapdisesti  asetuksen
N:o 987/2009 6 artiklan 2 kohdan mukaisin edellytyksin.>* Puolan hallitus otti esille pelon siita,
ettei toimivaltainen laitos toimi asiassa, mihin on huomautettava, ettei unionin tuomioistuimelle
esitetyistd kirjallisista huomautuksista ilmene, ettd ne konkreettiset vaikeudet, jotka on voitettava
asianomaisen tyontekijain edun mukaisesti,* olisivat muita vaikeuksia kuin niitd, joita liittyy
Al-todistuksen peruuttamiseen toisen jasenvaltion laitoksen pyynnosta. >

56. Sitd vastoin pelkédstddan kohtuullisten méérdaikojen asettaminen vastaavalla tavalla kuin
erindisissd asetuksen N:o 987/2009 sddnnoksissd Al-todistuksen peruuttamista koskevaa
paitostéd edeltdville neuvottelulle vaikuttaa kyseessd olevassa tilanteessa riittdméttomaltda. Kyse
on nimittdin sellaisen todistuksen vaikutusten lakkauttamisesta, jonka virheellisyydestd ei ole
epdilyksid, joten kyseisid vaikutuksia ei voida pysyttaa tilapdisesti voimassa.” Huomautan lisdksi
yhtaaltd, ettd ratkaisuja voidaan toteuttaa kaytdnnossd laitoskohtaisesti tyontekijoiden edun
mukaisesti, kuten TsSekin, Belgian®® ja Ranskan hallitukset ovat korostaneet. Toisaalta
jasenvaltioiden vilinen yhteisty0 voidaan konkretisoida kahdenvilisesti siten, ettd asetuksessa
N:o 883/2004 tarkoitettujen henkildiden oikeuksia kunnioitetaan.

¥ Ks. tyontekijdn suojelua ja oikeusvarmuutta koskevista periaatteista liikkumisvapauden yhteydessa edelld tdmén ratkaisuehdotuksen
alaviite 40.

% Muistin virkistdmiseksi ks. todistuksen antaneen viranomaisen velvollisuudesta arvioida oikein asiaankuuluvia seikkoja asetuksen
N:o 883/2004 ja asetuksen N:o 987/2009 soveltamiseksi sekéd taata todistuksessa olevien tietojen paikkansapitdvyys, edelld tamin
ratkaisuehdotuksen alaviite 17. Ks. tilanteesta, jossa todistuksessa osoitetun tilanteen ilmeisestd virheellisyydestd johtuvaa mahdollista
erimielisyytti ei ole, edelld tdmén ratkaisuehdotuksen alaviite 27.

' Ks. tehokkuuden ja nopeuden periaatteesta edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 40 kohta. Ks. my6s tarkistamispyyntjen méarésta edelld
taman ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 19 mainittu komission kertomus, erityisesti taulukon 22 alla oleva teksti.

2 Vilpittomén yhteistyon periaatteen vuoksi, ks. edelld tdméan ratkaisuehdotuksen 35 kohta.
% Ks. asetuksen N:o 987/2009 5 artikla ja 19 artiklan 2 kohta seké edelld timédn ratkaisuehdotuksen alaviite 4.
% Ks. Al-todistuksen peruuttamisesta vastaavasti tuomio Alpenrind ym. (76 kohta).

% Ks. edelld tdimin ratkaisuehdotuksen 45 ja 47 kohta. Huomautan tissé yhteydessd, ettei kisiteltdvén asian osalta ole esitetty mitéddn tahén
viittaavia tietoja.

% Ks. téltd osin edelld timén ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 19 mainittu kertomus, s. 51, taulukko 23. Ks. myds em. teos Morsa, M., s. 362,
25 kohta.

57 Ks. tuomio DRV Intertrans (27 ja 57 kohta).
% Ks. my0s edelld timén ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 19 mainittu kertomus, s. 51, taulukko 23.

® Ks. asetuksen N:o 883/2004 8 artikla sekd asetuksen N:o 987/2009 8 artikla ja johdanto-osan kahdeksas perustelukappale. Ks.
esimerkkini yhteistyOstéd petosten torjunnan alalla em. teos Emeriau, A., s. 149 ja em. teos Morsa, M., s. 361, 24 kohta.
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57. Lisdksi erimielisyys tai asetuksen N:o 883/2004 tulkintaan tai soveltamiseen liittyvit vaikeudet
ovat peruste kayttdd asetuksessa N:o 883/2004 ja asetuksessa N:o 987/2009 sdadettyd
vuoropuhelu- ja sovittelumenettelyd juuri téllaisissa tilanteissa.

58. Todistuksen puuttuessa kyseiselld tyontekijalld tai hdnen tyonantajallaan on tdmén rinnalla
aina mahdollisuus saattaa asia tuomioistuimen kisiteltdavdksi, jotta kyseisen tyontekijan
vakuuttaminen sosiaaliturvajirjestelméssa saadaan ratkaistua, kuten péadasia osoittaa.®

59. Kolmanneksi huomautan, ettd tyontekijélle aiheutuvien haitallisten seurausten vaara koskee
vain tilanteita, joissa ei ole kyse vilpillisestéd toiminnasta.

60. Ehdotan tdmén perusteella, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd kun asetuksessa
N:o 883/2004 ja asetuksessa N:o 987/2009 sdddettyd vuoropuhelu- ja sovittelumenettelya ei ole
kayty lapi silloin, kun Al-todistuksen virheellisesti antanut laitos peruuttaa todistuksen viran
puolesta, sen on ilmoitettava asiasta viipymaéttd vastaanottavan jasenvaltion laitokselle ilman, ettd
sillé olisi velvollisuutta titd edeltédvéaidn yhteistoimintaan kyseisen laitoksen kanssa.

V Ratkaisuehdotus

61. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Sad Najwyzszyn
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004
tdytantoonpanomenettelystd 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 987/2009, sellaisena kuin se on muutettuna 22.5.2012 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 465/2012, 5, 6 ja 16 artiklaa sekd 2 ja 20 artiklaa

on tulkittava siten, etta

— laitos, joka on omasta aloitteestaan tekemiensa tarkistusten perusteella todennut antaneensa
Al-todistuksen virheellisesti, voi peruuttaa kyseisen todistuksen aloittamatta ensin
vuoropuhelu- ja sovittelumenettelyd asianomaisten jésenvaltioiden toimivaltaisten laitosten
kanssa sovellettavan lainsdddannén madrittamiseksi.

— Témén laitoksen on kuitenkin ilmoitettava peruuttamispddtoksestdadan viipymatta
asianomaisten jasenvaltioiden toimivaltaisille laitoksille.

®  Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 29 ja 34—36 kohta.
¢ Ks. vastaavasti tuomio Alpenrind ym. (61 kohta).
& Ks. kdytdnnon opas, s. 36, loppuosa, ja s. 37.
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