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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN RICHARD DE LA TOUR
23 péivdand marraskuuta 2023

Asia C-420/22

NW
vastaan
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag ja
Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté miniszter
ja
Asia C-528/22
PQ
vastaan
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag ja
Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté miniszter

(Ennakkoratkaisupyynnot — Szegedi Torvényszék (Szegedin alioikeus, Unkari))

Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Rajavalvonta,
turvapaikka ja maahanmuutto — Direktiivi 2003/109/EY — Pitkéén oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen asema — Témén aseman peruuttaminen — SEUT 20 artikla —

Unionin kansalaisuus — Unionin kansalainen, joka ei ole milloinkaan kayttanyt
lilkkumisvapauttaan — Perheenjdsenen oleskelu — Oleskeluoikeuden peruuttaminen tai
epddminen — Uhka kansalliselle turvallisuudelle — Asiantuntijaviranomaisen lausunto —
Turvallisuusluokitellut tiedot — Perustelut — Oikeus tutustua asiakirja-aineistoon

I Johdanto

1. Kasiteltavit ennakkoratkaisupyynnot koskevat SEUT 20 artiklan ja pitkdén oleskelleiden
kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003 annetun neuvoston
direktiivin 2003/109/EY* 9 artiklan 3 kohdan ja 10 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

2. Pyynnot on esitetty asioissa, joissa vastakkain ovat yhtdaltda NW (asia C-420/22) ja PQ (asia
C-528/22), jotka ovat kolmannen maan kansalaisia, ja toisaalta Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatésag (ulkomaalaisasioista vastaava valtakunnallinen valvontaviranomainen, Unkari)
(jaljempdand valvontaviranomainen).

! Alkuperdinen kieli: ranska.
2 EUVL 2004, L 16, s. 44.
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3. Oikeusriidat koskevat asiassa C-420/22 NW:n pysyvdn oleskelukortin peruuttamista ja
velvollisuutta poistua Unkarin alueelta ja asiassa C-528/22 PQ:n kansallista sijoittautumislupaa
koskevan hakemuksen hylkaamista.

4. Szegedi Torvényszékin (Szegedin alioikeus, Unkari) ndissd kahdessa asiassa esittdmissa
ennakkoratkaisupyynnoissd pyydetddn unionin tuomioistuinta tdsmentdmadn aineelliset ja
menettelylliset edellytykset, jotka jdsenvaltioiden on tdytettdvd voidakseen poiketa
SEUT 20 artiklaan perustuvasta johdetusta oleskeluoikeudesta.

5. Tassa ratkaisuehdotuksessa esitan — sen mukaisesti, mitd unionin tuomioistuin on askettain
todennut kansainvilisen suojelun alalla 22.9.2022 antamassaan tuomiossa Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatdsig ym.? — syyt, joiden vuoksi katson, ettd SEUT 20 artiklaa
Euroopan unionin perusoikeuskirjan* 41 ja 47 artiklan valossa luettuna on tulkittava siten, ettd se
on esteend kansalliselle lainsdddannolle, jolle ovat ominaisia seuraavat seikat: toimivaltaisesta
ulkomaalaisviranomaisesta erillinen, kansallista turvallisuutta koskeviin kysymyksiin erikoistunut
asiantuntijaviranomainen voi puuttua ratkaisevasti paatoksentekoon, taman
asiantuntijaviranomaisen antama lausunto on sitova, kyseistd lausuntoa ja oleskeluoikeuden
peruuttamis- tai epddmispadtostd ei kumpaakaan perustella, asianomaiselle henkildlle ei anneta
tiedoksi tdmdn padtoksen perusteiden olennaisia osia ja yksittdistapauksen kaikkia
merkityksellisid olosuhteita ei oteta huomioon.

II Unkarin oikeus

6. Sellaisten henkiloiden maahantulosta ja oleskelusta, joilla on oikeus liikkua ja oleskella vapaasti,
5.1.2007 annetun lain nro I (a szabad mozgas és tartézkodds jogaval rendelkezé személyek
beutazasardl és tartézkodasardl szolé 2007. évi 1. torvény)® (jaljempénd laki 1/2007) 94 §:ssd
sdddetddn seuraavaa:

”1. Kolmannen maan kansalaisten maahantulosta ja oleskelusta 5.1.2007 annetun vuoden 2007
lain nro II [(a harmadik orszagbeli dllampolgdrok beutazdsardl és tartézkodasardl sz6lé 2007. évi
II. torvény®) (jaljempand laki 11/2007)] sddnnoksid sovelletaan sellaisissa kolmannen maan
kansalaisia olevia Unkarin kansalaisten perheenjdsenid koskevissa menettelyissd, jotka on
aloitettu ja uusittu tiettyjen maahanmuuttoa koskevien lakien ja niitd tdydentdvien lakien
muuttamisesta 12.12.2018 annetun vuoden 2018 lain nro CXXXIII [(az egyes migracios targyu és
kapcsol6dd torvények mddositasardl szolé 2018. évi CXXXIIL torvény”) (jaljempdnd toinen
muutoslaki)] voimaantulon jalkeen.

2. Kolmannen maan kansalaiselle, jolla on oleskelukortti tai pysyvé oleskelukortti, joka hanelle on
myonnetty Unkarin kansalaisen perheenjisenend ennen toisen muutoslain voimaantuloa ja joka
oli voimassa kyseisen lain voimaantulohetkelld, myonnetdén hakemuksesta, joka on tehty ennen
oleskelukortin  tai pysyvdn oleskelukortin  voimassaolon  paidttymistd, kansallinen
sijoittautumislupa tarkastamatta lain [II/2007] 33 §:n 1 momentin a ja b kohdassa ja 35 §:n 1
ja 1 a momentissa sdddettyjen edellytysten tayttymistd, paitsi jos

3 C-159/21, EU:C:2022:708; jaljempand tuomio Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésag ym.
* Jaljempéna perusoikeuskirja.

5 Magyar Kozlony 2007. évi 1. szdma.

¢ Magyar Kozlony 2007. évi 1. szdma.

7 Magyar Kozlony 2018. évi 208. szdma.
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c) jokin [lain II/2007] 33 §:n 1 momentin c kohdassa ja 2 momentissa sdddetyistd
kieltaytymisperusteista estdd sijoittautumisen.

3. Edelld 2 momentin ¢ kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa on kuultava nimettyja valtion
asiantuntijaviranomaisia sijoittautumislupien myontédmisestd annetun lain [II/2007] sddnndsten
mukaisesti lausunnon saamiseksi.

4. Jos kolmannen maan kansalaisella, joka on Unkarin kansalaisen perheenjdsen, on voimassa
oleva oleskelukortti tai pysyvé oleskelukortti, se peruutetaan

b) jos kolmannen maan kansalaisen oleskelu on vaaraksi Unkarin yleiselle jarjestykselle, yleiselle
turvallisuudelle tai kansalliselle turvallisuudelle.

5. Kaikista 4 momentin b kohdassa tarkoitetuista erityiskysymyksistd on kuultava nimettyja
valtion asiantuntijaviranomaisia sijoittautumislupien myontdmisestd annetun lain [II/2007]
sadnnosten mukaisesti lausunnon saamiseksi tasta kysymyksesta.

»

7. Lain I1/2007 33 §:n 2 momentin b kohdassa siadetain seuraavaa:

"Tilapdista sijoittautumislupaa, kansallista sijoittautumislupaa ja EY-sijoittautumislupaa ei voida
myontdd kolmannen maan kansalaiselle

b) jonka sijoittautuminen olisi vaaraksi Unkarin yleiselle turvallisuudelle tai kansalliselle
turvallisuudelle.”

8. Kyseisen lain 87/B §:n 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Valtion asiantuntijaviranomaisen lausunto sitoo asiaa kasittelevdd ulkomaalaisviranomaista
erityiskysymyksen osalta.”

9. [Lain 1II/2007] téytdntoonpanosta 5.1.2007 annetun asetuksen (a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasardl és tartézkodasarol szélo 2007. évi II. torvény végrehajtasardl szo6lé
114/2007 rendelet®) 97 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Kolmannen maan kansalaisten tilapdisten sijoittautumislupien, kansallisten sijoittautumislupien
ja EY-sijoittautumislupien myontdmistd ja peruuttamista koskevissa menettelyissd seka

kolmannen maan kansalaisten sijoittautumislupien ja maahanmuuttolupien peruuttamista
koskevissa menettelyissd hallitus nimead, siltd osin kuin kyse on sen maédrittdmisestd, onko

8 Magyar Kozlony 2007. évi 65. szdma.
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kolmannen maan kansalaisen sijoittautuminen tai maahanmuutto vaaraksi Unkarin kansalliselle
turvallisuudelle, ensimmaiisen asteen asiantuntijaviranomaisiksi Alkotméanyvédelmi Hivatalin
[perustuslain turvaamisesta vastaava virasto, Unkari] ja Terrorelharitasi Kozpontin
[terrorismintorjunnan keskusvirasto, Unkari] ja toisen asteen asiantuntijaviranomaiseksi
kansallisista siviiliturvallisuusyksikoistd vastaavan ministerin.”

10. Turvallisuusluokiteltujen tietojen suojelusta 29.9.2009 annetun lain nro CLV (a mindsitett
adat védelmérdl sz4l6 2009. évi CLV. torvény)® 11 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Asianomaisella henkilolld on turvallisuusluokittelusta vastaavan viranomaisen luvalla oikeus
tutustua kansallisen turvallisuuden vuoksi turvallisuusluokiteltuihin henkilotietoihinsa — —

2. —— Turvallisuusluokittelusta vastaavan viranomaisen on evittdvd lupa, jos tietoihin
tutustuminen vahingoittaa luokituksen perusteena olevaa yleistd etua. Turvallisuusluokittelusta
vastaavan viranomaisen on perusteltava luvan epdaminen.

3. Jos tutustumislupa evitddn, asianomainen henkilé voi hakea muutosta tihdn padtokseen
hallintotuomioistuimelta. Jos tuomioistuin, jonka késiteltavaksi asia on saatettu, hyviksyy
kanteen, se madrda turvallisuusluokittelusta vastaavan viranomaisen antamaan luvan tutustua

asiakirjoihin. — — Kantaja, henkilot, jotka tukevat viliintulijoina kantajan vaatimuksia, ja ndiden
kummankaan edustajat eivdt voi tutustua turvallisuusluokiteltuihin tietoihin menettelyn aikana

”

11. Kyseisen lain 12 §:ssd sdddetdédn seuraavaa:

”1. Turvallisuusluokiteltuja tietoja kasitteleva viranomainen voi evétd asianomaiselta oikeuden
tutustua henkilotietoihinsa, jos luokituksen perusteena oleva yleinen etu voi vaarantua oikeuden
kayttamisen vuoksi.

2. Jos asianomaisen oikeuksiin vedotaan tuomioistuimessa, asiaa kisittelevdan tuomioistuimeen
ja  turvallisuusluokiteltuihin  tietoihin  tutustumiseen sovelletaan  soveltuvin  osin
11 §:n 3 momentin sdédnnoksid.”

12. Kyseisen lain 13 §:n 1 ja 5 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Turvallisuusluokiteltuja tietoja saa kéyttdd ainoastaan henkild, jonka osalta tdmén oikeuttaa
valtiollisen tai julkisen tehtavan suorittaminen ja — ellei laissa toisin sdddeta —

a) jolla on voimassa oleva henkiloturvallisuusselvitys, joka vastaa niiden tietojen
turvallisuusluokitusta, joita han haluaa kéyttés,

b) joka on antanut salassapitovakuutuksen ja

c) joka on saanut luvan tietojen kédyttdmiseen.

®  Magyar Kozlony 2009. évi 194. szdma.
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5. Ellei laissa toisin sdddetd, tuomari voi kéyttdd médrdysvaltaa, jota hénelle asioiden
kasittelyjarjestyksen mukaisesti kuuluvien asioiden ratkaiseminen edellyttdd, ilman, ettd hénesta
tehdddn kansallinen turvallisuusselvitys, hénelld on henkiloturvallisuusselvitys tai lupa tietojen
kayttamiseen taikka hén on antanut salassapitovakuutuksen.”

13. Kyseisen lain 14 §:n 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

“Turvallisuusluokittelusta vastaava viranomainen voi antaa oikeuden tutustua kansallisen
turvallisuuden vuoksi turvallisuusluokiteltuihin tietoihin hallinnollisessa menettelyssd,
tuomioistuinmenettelyssd — rikosoikeudellisia menettelyjd lukuun ottamatta —, hallinnollisessa
seuraamusmenettelyssd tai muussa virallisessa menettelyssd. Lupaa kansallisen turvallisuuden
vuoksi turvallisuusluokiteltujen tietojen kayttoon ei voida evitd syyttdjan vireille panemassa
laillisuusvalvontamenettelysséd eikéd sellaisessa riita-asian oikeudenkdynnissd, jonka syyttdja voi
panna vireille yleisen edun perusteella.”

III Péadasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

A Asia C-420/22

14. NW, joka on Turkin kansalainen, ja hdnen puolisonsa, joka on Unkarin kansalainen,
avioituivat vuonna 2004. Avioliitosta syntyi vuonna 2005 lapsi, joka on Unkarin kansalainen.

15. Asuttuaan laillisesti Unkarissa yli viisi vuotta NW haki puolisonsa ja lapsensa aseman
perusteella pysyvéda oleskelukorttia, ja Unkarin viranomaiset myonsivét héanelle tdmén kortin,
joka oli voimassa 31.10.2022 saakka.

16. NW:lld on Unkarissa kiintedd omaisuutta ja vakaat ja sddnnolliset tulot, jotka riittdvét hdnen
itsensd ja hanen perheenjdsentensd elattdmiseen turvautumatta Unkarin
sosiaalihuoltojdrjestelméan.

17. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee, ettd NW:n ja hénen alaikdisen lapsensa
vililla on riippuvuussuhde.

18. NW ja hdnen puolisonsa ovat kumpikin vanhempainvastuussa lapsesta ja toimivat hénen
tosiasiallisina huoltajinaan. Ilman N'W:n tuloja perheelld ei olisi toimeentuloa. NW:1ld on myds
tiivis tunneside lapseensa.

19. Alkotmanyvédelmi Hivatalin 12.1.2021 antamassa lausunnossa, jota ei ollut perusteltu,
todettiin, ettd NW::n oleskelu Unkarissa on vaaraksi kyseisen jdsenvaltion kansalliselle
turvallisuudelle. Kyseinen asiantuntijaviranomainen luokitteli timén lausunnon perusteena olleet
tiedot turvallisuusluokiteltujen tietojen suojelusta annetussa vuoden 2009 laissa nro CLV
tarkoitetuiksi turvallisuusluokitelluiksi tiedoiksi, joten N'W ja ulkomaalaisviranomainen eivit
kumpikaan voineet tutustua niihin.

20. Elséfoku idegenrendészeti hatdsig (ensimmadisen asteen ulkomaalaisviranomainen, Unkari)

peruutti  NW:n  pysyvdan oleskelukortin  22.1.2021 antamallaan  p&étokselld lain
/2007 94 §:n 4 momentin b kohdan mukaisesti ja maarasi hénet poistumaan Unkarin alueelta.
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21. Valvontaviranomainen pysytti tdmén padtoksen 10.5.2021 silld perusteella, ettd
Beltigyminiszter (sisiministeri, Unkari) oli toisen asteen asiantuntijaviranomaisena 13.4.2021
antamassaan lausunnossa todennut, etti NW:n oleskelu on vaaraksi Unkarin kansalliselle
turvallisuudelle. Padtoksessadn valvontaviranomainen korosti, etté lain

11/2007 87/B §:n 4 momentin mukaan se ei voinut poiketa sisaiministerin lausunnosta ja ettd se oli
siten velvollinen peruuttamaan NW:n pysyvan oleskelukortin ottamatta huomion hénen
henkilokohtaisia olosuhteitaan. Valvontaviranomainen myos totesi, ettei pysyvén oleskelukortin
peruuttaminen estanyt NW:td hakemasta oleskelulupaa lain 1I/2007 sdadnnosten nojalla ja siind
saddetyin edellytyksin. '

22. NW nosti 10.5.2021 annetusta valvontaviranomaisen paitoksestd Szegedi Torvényszékissa
kanteen, jossa hdn vaati kyseisen péidtoksen ja ensimmdisen asteen ulkomaalaisviranomaisen
paatoksen kumoamista.

23. NW viittaa, etteivat kyseiset viranomaiset tutkineet hianen henkilokohtaisia olosuhteitaan ja
etenkddn hinen siteitddn Unkariin. Hdnen mukaansa ndmi viranomaiset eivit ole voineet
tutustua asiantuntijaviranomaisten lausuntojen yksityiskohtaisiin perusteluihin, joten ne ovat
tehneet padtoksensa tutkimatta muun muassa sen oikeasuhteisuutta. NW tdsmentdd, ettd jos hdn
joutuisi poistumaan Unkarista, hdnen perheensa ja erityisesti hanen lapsensa, jonka hédn ja hanen
puolisonsa ovat yhdessd kasvattaneet, joutuisivat vaikeaan tilanteeseen, koska he ovat
riippuvuussuhteessa hdaneen.

24. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd pddtds peruuttaa NW:n pysyvd
oleskelukortti perustuu yksinomaan asiantuntijaviranomaisten sitoviin lausuntoihin, joita ei ole
perusteltu ja jotka perustuvat turvallisuusluokiteltuihin tietoihin, joihin NW ja
ulkomaalaisviranomaiset eivét ole voineet tutustua. Ulkomaalaisviranomaisten paatosta ei siten
mydskédn ole perusteltu.

25. Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd Kdarian (ylin tuomioistuin, Unkari) oikeuskédytannosta
ilmenee, ettd péadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa asianomaisen henkilon
menettelylliset oikeudet taataan silld, ettd toimivaltaiselle tuomioistuimelle on annettu
kansainvilistd suojelua koskevan péaétoksen laillisuuden arvioimista varten mahdollisuus tutustua
turvallisuusluokiteltuihin tietoihin, joihin asiantuntijaviranomaisten lausunto perustuu.

26. Unkarin lainsddddnnon mukaan asianomaisella henkilolld tai hdnen edustajallaan ei
kuitenkaan ole konkreettista mahdollisuutta ilmaista kantaansa ndiden viranomaisten
lausunnosta, jota ei ole perusteltu. Vaikka heille kuuluu toki oikeus esittdd pyynto saada tutustua
kyseistd henkil6a koskeviin luottamuksellisiin tietoihin erillisessd menettelyssd, ' he eivédt missadn
tapauksessa voi kayttdad hallinnollisissa menettelyissdé tai tuomioistuinmenettelyissa
turvallisuusluokiteltuja tietoja, joihin he ovat padsseet tutustumaan. Tuomioistuimella, jossa
oleskelulupapéétos on riitautettu, ei ole tiltd osin mitdén toimivaltaa. Tdméa tuomioistuin voi
antaa perustelemattoman padtoksen ainoastaan siitd kysymyksests, onko
asiantuntijaviranomaisten lausunnossa perusteltu riittavalla tavalla paatelmd, jonka mukaan
kyseinen henkil6 on vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle.

10 Istunnossa NW:n edustaja mainitsi, ettd NW oli 22.6.2023 hakenut toimivaltaiselta ulkomaalaisviranomaiselta direktiivin 2003/109
soveltamisalaan kuuluvaa oleskelulupaa ja ettd sitd koskeva menettely on vireilla.

1 Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tismentéd, ettd koska luokittelun syy liittyy kansalliseen turvallisuuteen, turvallisuusluokiteltuja
tietoja on kédytanndssd mahdotonta saada tutustuttavaksi. Istunnossa NW:n edustaja mainitsi, ettd NW oli aloittanut erillisen menettelyn,
jossa hén oli vaatinut oikeutta saada ja kayttdd itseddn koskevia turvallisuusluokiteltuja tietoja, ja ettd Alkotmanyvédelmi Hivatal oli
antanut asiassa hylkddvan paatoksen, jonka NW on riitauttanut.
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27. NW kuuluu direktiivin 2003/109 soveltamisalaan,')ja tdlld perusteella hidnen pitéisi saada
samankaltaiset menettelytakeet kuin ne, jotka unionin tuomioistuin on vahvistanut erityisesti
direktiivin 2004/38/EY " yhteydessd 4.6.2013 antamassaan tuomiossa ZZ.*

28. Tassa tilanteessa Szegedi Torvényszék on padttianyt lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin ~ 2003/109] 10  artiklan 1  kohtaa, luettuna  yhdessd

[perusoikeuskirjan] 47 artiklan — ja téssd konkreettisessa tapauksessa perusoikeuskirjan 7
ja 24 artiklan - kanssa, tulkittava siten, ettd siind edellytetddn, ettd jasenvaltion
viranomaisella, joka on tehnyt pddtoksen, jolla madrdtddn aikaisemmin mydnnetyn
pitkdaikaisen oleskeluluvan peruuttamisesta kansalliseen turvallisuuteen ja/tai yleiseen
jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvien syiden perusteella, sekd paatoksen
luottamuksellisuudesta paattineelld asiantuntijaviranomaisella on velvollisuus huolehtia siit4,
ettd asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle ja hdnen oikeudelliselle edustajalleen
taataan joka tapauksessa oikeus tutustua ainakin olennaiseen osaan tillaisiin syihin
perustuvan paidtoksen perusteena olevista luottamuksellisista tai turvallisuusluokitelluista
tiedoista ja kdyttdd nditd tietoja padtostd koskevassa menettelyssd siind tapauksessa, ettd
vastuussa oleva viranomainen katsoo, ettd tietojen luovuttaminen olisi ristiriidassa
kansalliseen turvallisuuteen liittyvien syiden kanssa?

Mikali tahdn vastataan myontdvésti, miten on tulkittava nimenomaisesti kyseisen paatoksen
perustana olevien luottamuksellisten syiden osalta niiden ’olennaista osaa’, kun otetaan
huomioon perusoikeuskirjan 41 ja 47 artikla?

Onko direktiivin 2003/109 10 artiklan 1 kohtaa tulkittava perusoikeuskirjan 47 artiklan
valossa siten, ettd jasenvaltion tuomioistuimen, joka antaa ratkaisun luottamuksellisiin tai
turvallisuusluokiteltuihin syihin perustuvan asiantuntijaviranomaisen lausunnon ja tdhén
lausuntoon perustuvan ulkomaalaisen asemaa koskevasta asiakysymyksestd tehdyn paatoksen
laillisuudesta, on oltava toimivaltainen tutkimaan luottamuksellisuuden laillisuuden (sen
tarpeellisuuden ja oikeasuhteisuuden) sekd médrdadaméadn omalla padtokselldadan, mikali se
katsoo luottamuksellisuuden olevan lain vastaista, ettd asianomaisen ja hédnen edustajansa on
saatava tutustua kaikkiin lausunnon perustana oleviin tietoihin ja hallintoviranomaisen
paidtokseen ja kayttda niitd, tai, mikéli se katsoo luottamuksellisuuden olevan lain mukaista,
ettd asianomaisen on saatava tutustua ainakin luottamuksellisten tietojen olennaiseen osaan
ja kayttaa sitd hdneen liittyvdssa ulkomaalaisen asemaa koskevassa menettelyssa?

Onko direktiivin 2003/109 9 artiklan 3 kohtaa ja 10 artiklan 1 kohtaa, luettuina yhdessa
perusoikeuskirjan 7 ja 24 artiklan, 51 artiklan 1 kohdan ja 52 artiklan 1 kohdan kanssa,
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jdsenvaltion lainsdddénndlle, jonka perusteella
ulkomaalaisen asemaa koskeva péitds, jolla mddrataan aikaisemmin myonnetyn pitkaaikaisen
oleskeluluvan peruuttamisesta, tehdédan perustelemattomalla péatokselld, joka

Tullakseen tdhdn johtopadtokseen kansallinen tuomioistuin viittaa alkuperdisessd ennakkoratkaisupyynndssdan yhtéaltd direktiivin
2 artiklan b alakohdassa annettuun pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen kisitteen médritelméin ja toisaalta siihen, ettd
NW:ll4 on pysyvé oleskelukortti, riippumatta siitd, ettei hénelld ole méérdaikaista tai EY-sijoittautumislupaa. Kyseinen tuomioistuin
tukeutuu taltd osin 20.1.2022 annetun tuomion Landeshauptmann von Wien (Pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman
menettiminen) (C-432/20, EU:C:2022:39) 24 kohtaan.

Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjéisentensi oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY,
90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2004,
L 158, s. 77).

C-300/11, EU:C:2013:363; jdljempéana tuomio ZZ.
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a) perustuu yksinomaan automaattiseen viittaukseen asiantuntijaviranomaisen ehdottomaan
ja sitovaan lausuntoon, jota ei ole perusteltu ja jonka mukaan on olemassa kansalliseen
turvallisuuteen, yleiseen turvallisuuteen tai yleiseen jarjestykseen liittyvéd vaara tai jonka
mukaan niitd on loukattu, ja joka

b) on niin ollen tehty tutkimatta perusteellisesti sitd, onko tdssd konkreettisessa tapauksessa
olemassa kansallista turvallisuutta, yleista turvallisuutta tai yleistd jarjestystéd koskevia syité,
ja ottamatta huomioon henkilokohtaisia olosuhteita ja tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta
koskevia vaatimuksia?”

29. Unionin tuomioistuin sai 8.8.2022 kansalliselta tuomioistuimelta tdydennyksen tdméan
alemmin esittdmadn ennakkoratkaisupyyntoon.

30. Siind kansallinen tuomioistuin tdsmensi, ettd se oli ennakkoratkaisupyynnossaédn ldhtenyt siita
oletuksesta, ettd NW kuuluu direktiivin 2003/109 soveltamisalaan. Mikali unionin tuomioistuin
kuitenkin katsoisi, ettei ndin ole, olisi selvitettdva, voiko NW saada SEUT 20 artiklaan perustuvan
johdetun oleskeluoikeuden, koska NW:n ja hdnen lapsensa vililld on riippuvuussuhde.

31. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd tdltd kannalta katsottuna
valvontaviranomainen rikkoi unionin oikeutta jo silld, ettei se tutkinut, kuuluiko kantaja
SEUT 20 artiklan soveltamisalaan.

32. Niin ollen Szegedi Torvényszék taydensi unionin tuomioistuimelle jo esittdmidan kysymyksia
seuraavalla ennakkoratkaisukysymykselld, joka jakautuu kolmeen osaan:

”Onko [SEUT] 20 artiklaa, luettuna yhdessa [perusoikeuskirjan] 7 ja 24 artiklan kanssa, tulkittava
siten, ettd se on esteend jdsenvaltion kdytdnnolle, jonka mukaisesti paatds, jolla madratdan
sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle aikaisemmin myonnetyn oleskeluluvan peruuttamisesta,
jonka alaikdinen lapsi ja puoliso ovat unionin jasenvaltion kansalaisia ja asuvat sielld, tehdaan
tutkimatta ensin sitd, voiko asianomainen perheenjésen, joka on kolmannen maan kansalainen,
nojautua johdettuun oleskeluoikeuteen SEUT 20 artiklan nojalla?

Onko SEUT 20 artiklaa, luettuna yhdessa perusoikeuskirjan 7 ja 24 artiklan, 51 artiklan 1 kohdan
ja 52 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd siltd osin kuin on sovellettava johdettua
oleskeluoikeutta SEUT 20 artiklan nojalla, unionin oikeudesta seuraa, ettd kansallisten
hallintoviranomaisten ja tuomioistuinten on sovellettava myds unionin oikeutta, kun ne tekevét
ulkomaalaista koskevan péaétoksen, jolla maaréataan pitkdaikaisen oleskeluluvan peruuttamisesta,
ja kun ne soveltavat kansallista turvallisuutta, yleistd jarjestystd tai yleistd turvallisuutta koskevia
poikkeuksia, jotka ovat kyseisen péiatoksen perustana, sekd, jos ilmenee, ettd ndmaé perusteet
tayttyvdat, kun ne tutkivat valttdiméttomyyttd ja oikeasuhteisuutta, jotka oikeuttavat
oleskeluoikeuden rajoittamisen?

Mikali kantaja kuuluu SEUT 20 artiklan soveltamisalaan, ennakkoratkaisua pyytdvéa tuomioistuin
pyytdd unionin tuomioistuinta antamaan vastauksen ennakkoratkaisupyynndssa esitettyihin

neljadan ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen myds kyseisen artiklan valossa.”

33. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Unkarin ja Ranskan hallitukset sekd Euroopan
komissio.
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B Asia C-528/22

34. PQ, joka on Nigerian kansalainen, saapui ammattilaisjalkapalloilijana laillisesti Unkariin
kesdkuussa 2005 ja on siitd ldhtien oleskellut laillisesti kyseisesséd jasenvaltiossa. Hén ja hénen
avopuolisonsa, joka on Unkarin kansalainen, ovat asuneet yhdessd vuodesta 2011 ldhtien. Parille
syntyi vuosina 2012 ja 2021 kaksi lasta, jotka ovat Unkarin kansalaisia.

35. PQ teki viimeisimman pysyvéa oleskelukorttia koskeva hakemuksensa 23.1.2014 ensimmaéisen
lapsensa aseman perusteella. Unkarin viranomaiset myonsivdat hidnelle timan kortin, joka oli
voimassa 15.9.2020 saakka.

36. PQ ja hdnen avopuolisonsa ovat yhdessd vanhempainvastuussa lapsistaan. PQ asuu
vakituisesti lastensa kanssa ja toimii heidédn tosiasiallisena huoltajanaan suurimman osan ajasta.
Lapsilla on tiivis tunneside ja riippuvuussuhde PQ:hun, joka on hoitanut heité jatkuvasti heidan
syntymadstddn lahtien.

37. PQ joutui vuonna 2012 pahoinpidellyksi, mistd aiheutui hénelle vakavia ja pysyvid vammoja.

38. Ensimmadisen asteen ulkomaalaisviranomainen hylkdsi PQ:n 6.8.2020 tekemén kansallista
sijoittautumislupaa koskevan hakemuksen 27.10.2020 antamallaan péatoksella.

39. Alkotmanyvédelmi Hivatal totesi 9.9.2020 antamassaan lausunnossa, jota ei ollut perusteltu,
ettd PQ:n oleskelu Unkarissa on vaaraksi kyseisen jasenvaltion kansalliselle turvallisuudelle.
Kyseinen asiantuntijaviranomainen luokitteli tdmé&n lausunnon perusteena olleet tiedot
turvallisuusluokiteltujen tietojen suojelusta annetussa vuoden 2009 laissa nro CLV tarkoitetuiksi
turvallisuusluokitelluiksi tiedoiksi, joten PQ ja ulkomaalaisviranomainen eivdt kumpikaan
voineet tutustua niihin.

40. Valvontaviranomainen pysytti 25.3.2021 ensimmdisen asteen ulkomaalaisviranomaisen
27.10.2020 tekemidn paiatoksen silla perusteella, ettd sisdministeri oli toisen asteen
asiantuntijaviranomaisena 12.2.2021 antamassaan lausunnossa todennut, ettd PQ:n oleskelu oli
vaaraksi Unkarin kansalliselle turvallisuudelle. Paatoksessaian valvontaviranomainen korosti, etta
lain II/2007 87/B §:n 4 momentin mukaan se ei voinut poiketa sisiministerin lausunnosta ja etta
se oli siten velvollinen hylkddmdan PQ:n kansallista sijoittautumislupaa koskevan hakemuksen
ottamatta huomion hénen henkil6kohtaisia olosuhteitaan.

41. PQ nosti 25.3.2021 valvontaviranomaisen paatoksestd Szegedi Torvényszékissa kanteen, jossa
han vaati kyseisen padtoksen ja ensimmadisen asteen ulkomaalaisviranomaisen pééatoksen
kumoamista.

42. Han vaittaa, etteivit ndma viranomaiset tutkineet hinen henkil6kohtaisia olosuhteitaan ja etta
ne ovat tehneet paitoksensd tutkimatta muun muassa sen oikeasuhteisuutta. PQ ja kyseiset
viranomaiset eivat nimittdin kumpikaan voineet tutustua asiantuntijaviranomaisten lausuntojen
yksityiskohtaisiin perusteluihin. PQ myos viittda, ettd hanen ja hdnen alaikéisten lastensa vililla
on riippuvuussuhde, joten hdnen on voitava saada SEUT 20 artiklaan perustuva johdettu
oleskeluoikeus.

43. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd kansallisen sijoittautumisluvan

hylkdadamispéddtos perustuu yksinomaan sitoviin lausuntoihin, joita ei ole perusteltu ja jotka
perustuvat turvallisuusluokiteltuihin tietoihin, joihin PQ ja ulkomaalaisviranomaiset eivét ole
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voineet tutustua. Paatostd ei myoskddn ole perusteltu. Kyseiset viranomaiset eivdt sitd paitsi
tutkineet perusteellisesti, voitaisiinko PQ:n tilanteeseen soveltaa unionin oikeutta niin, ettd
hénella olisi johdettu oleskeluoikeus SEUT 20 artiklan nojalla.

44. Kyseinen tuomioistuin huomauttaa, ettd Karian oikeuskdytdnndstd ilmenee, ettd péadasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa asianomaisen henkilon menettelylliset oikeudet taataan
silld, ettd toimivaltaiselle tuomioistuimelle on annettu kansainvilistd suojelua koskevan
paatoksen laillisuuden arvioimista varten mahdollisuus tutustua luottamuksellisiin tietoihin,
joihin asiantuntijaviranomaisten lausunto perustuu.

45. Unkarin lainsddddnnon mukaan asianomaisella henkilolld tai hdnen edustajallaan ei ole
konkreettista mahdollisuutta ilmaista kantaansa ndiden viranomaisten lausunnosta, jota ei ole
perusteltu. Vaikka heille kuuluu toki oikeus esittdd pyyntd saada tutustua kyseistd henkilod
koskeviin luottamuksellisiin tietoihin erillisessd menettelysséd, he eivat missddn tapauksessa voi
kayttad hallinnollisissa menettelyissd tai tuomioistuinmenettelyissd luottamuksellisia tietoja,
joihin he ovat padsseet tutustumaan. Tuomioistuimella, jossa oleskelulupapditos on riitautettu, ei
ole téltd osin mitddn toimivaltaa.

46. Kasiteltavissa asiassa Févarosi Torvényszék (Budapestin alioikeus, Unkari) hylkasi 7.3.2022
myo6s kanteet, jotka PQ oli nostanut asiantuntijaviranomaisten péaédtoksesta hyldtd hédnen
pyyntonsa saada tutustua itseddn koskeviin turvallisuusluokiteltuihin tietoihin ja kéyttdd naita
tietoja hallinnollisissa menettelyissd ja tuomioistuinmenettelyissé.

47. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan PQ kuuluu SEUT 20 artiklan
soveltamisalaan, ja tdlld perusteella hdnen pitdisi saada samankaltaiset menettelytakeet kuin ne,
jotka unionin tuomioistuin on vahvistanut erityisesti direktiivin 2004/38 yhteydessa 4.6.2013
antamassaan tuomiossa ZZ.

48. Tassa tilanteessa Szegedi Torvényszék on paattanyt lykatd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Onko [SEUT] 20 artiklaa, luettuna yhdessd [perusoikeuskirjan] 7 ja 24 artiklan kanssa,
tulkittava siten, ettd se on esteend jasenvaltion kaytdnnolle, jonka mukaisesti tehdddn
paitos, jolla madrataan sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle aikaisemmin myonnetyn
pitkdaikaisen oleskeluluvan peruuttamisesta — tai hylatddn hénen oleskeluoikeuden
pidentdmistd koskeva hakemuksensa (tdssd tapauksessa hdnen kansallista pysyvéd
oleskelulupaa koskeva hakemuksensa) —, jonka alaikédinen lapsi ja avopuoliso ovat unionin
jasenvaltion kansalaisia ja asuvat sielld, tutkimatta ensin sitd, voiko asianomainen
perheenjasen, joka on kolmannen maan kansalainen, nojautua johdettuun
oleskeluoikeuteen SEUT 20 artiklan nojalla?

b) Onko SEUT 20 artiklaa, luettuna yhdessé perusoikeuskirjan 7
ja 24 artiklan, 51 artiklan 1 kohdan ja 52 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, etta
siltd osin kuin on sovellettava johdettua oleskeluoikeutta SEUT 20 artiklan nojalla,
unionin oikeudesta seuraa, ettd kansallisten hallintoviranomaisten ja tuomioistuinten on
sovellettava myos unionin oikeutta, kun ne tekevit ulkomaalaista koskevan paatoksen,
joka liittyy oleskeluluvan pidentdmistd koskevaan hakemukseen (tdssd tapauksessa
kansallista pysyvdd oleskelulupaa koskeva hakemus), ja kun ne soveltavat kansallista
turvallisuutta, yleistd jérjestystd tai yleistd turvallisuutta koskevia poikkeuksia, jotka ovat
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kyseisen péiatoksen perustana, sekd, jos ilmenee, ettd ndmé perusteet tdyttyvit, kun ne
tutkivat vélttdmattomyyttd ja oikeasuhteisuutta, jotka oikeuttavat oleskeluoikeuden
rajoittamisen?

Onko SEUT 20 artiklaa, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan — ja tarvittaessa
perusoikeuskirjan 7 ja 24 artiklan — kanssa, tulkittava siten, ettd siind edellytetddn, ettd
jasenvaltion viranomaisella, joka on tehnyt paatoksen, jolla méddratdédn aikaisemmin
myonnetyn pitkdaikaisen oleskeluluvan peruuttamisesta tai annetaan ratkaisu
oleskeluoikeuden pidentiamistd koskevasta hakemuksesta kansalliseen turvallisuuteen ja/tai
yleiseen jérjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvien syiden perusteella, sekéd paatoksen
luottamuksellisuudesta paéttianeelld asiantuntijaviranomaisella on velvollisuus huolehtia siita,
ettd asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle ja hdnen oikeudelliselle edustajalleen
taataan joka tapauksessa oikeus tutustua ainakin olennaiseen osaan tillaisiin syihin
perustuvan péadtoksen perusteena olevista luottamuksellisista tai turvallisuusluokitelluista
tiedoista ja kayttdd nditd tietoja péadtostd koskevassa menettelyssa siind tapauksessa, ettd
vastuussa oleva viranomainen katsoo, ettd tietojen luovuttaminen olisi ristiriidassa
kansalliseen turvallisuuteen liittyvien syiden kanssa?

Mikali tahdn vastataan myontéavasti, miten on tulkittava nimenomaisesti kyseisen paatoksen
perustana olevien luottamuksellisten syiden osalta niiden ’olennaista osaa’, kun otetaan
perusoikeuskirjan 41 ja 47 artikla huomioon?

Onko SEUT 20 artiklaa tulkittava perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa siten, etté jasenvaltion
tuomioistuimen, joka antaa ratkaisun luottamuksellisiin tai turvallisuusluokiteltuihin syihin
perustuvan asiantuntijaviranomaisen lausunnon ja téhdn lausuntoon perustuvan
ulkomaalaisen asemaa koskevasta asiakysymyksestd tehdyn pédtoksen laillisuudesta, on
oltava toimivaltainen tutkimaan luottamuksellisuuden laillisuuden (sen tarpeellisuuden
ja oikeasuhteisuuden) sekd maédrddmadan omalla péaatoksellddn, mikdli se katsoo
luottamuksellisuuden olevan lain vastaista, ettd asianomaisen ja hinen edustajansa on saatava
tutustua kaikkiin lausunnon perustana oleviin tietoihin ja hallintoviranomaisen paétokseen ja
kayttad niitd, tai, mikdli se katsoo luottamuksellisuuden olevan lain mukaista, ettd
asianomaisen on saatava tutustua ainakin luottamubksellisten tietojen olennaiseen osaan ja
kayttéd sitd hineen liittyvéssa ulkomaalaisen asemaa koskevassa menettelyss&?

Onko SEUT 20 artiklaa, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 7
ja 24 artiklan, 51 artiklan 1 kohdan ja 52 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend jasenvaltion lainsdddénnolle, jonka perusteella ulkomaalaisen asemaa koskeva
padtos, jolla madratdan aikaisemmin myonnetyn pitkdaikaisen oleskeluluvan peruuttamisesta
tai annetaan ratkaisu oleskeluoikeuden pidentdmistd koskevasta hakemuksesta, tehddan
perustelemattomalla péatokselld, joka

a) perustuu yksinomaan automaattiseen viittaukseen asiantuntijaviranomaisen ehdottomaan
ja sitovaan lausuntoon, jota ei ole perusteltu ja jonka mukaan on olemassa kansalliseen
turvallisuuteen, yleiseen turvallisuuteen tai yleiseen jarjestykseen liittyvéd vaara tai jonka
mukaan niitd on loukattu, ja joka

b) on ndin ollen tehty tutkimatta perusteellisesti sitd, onko tdssd konkreettisessa tapauksessa
olemassa kansallista turvallisuutta, yleista turvallisuutta tai yleistd jarjestystd koskevia syitd,
ja ottamatta huomioon henkilokohtaisia olosuhteita ja tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta
koskevia vaatimuksia?”
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49. Kirjallisia huomautuksia ovat esittaneet PQ, Unkarin ja Ranskan hallitukset sekéd komissio.

50. PQ, Unkarin ja Ranskan hallitukset sekd komissio esittivdt suulliset huomautuksensa ja
vastasivat unionin tuomioistuimen niille esittdmiin suullisesti vastattaviin kysymyksiin 5.7.2023
pidetyssd istunnossa, joka koski molempia asioita.

IV Asian tarkastelu

A Alustavat huomautukset unionin oikeussddnnostd, jonka tulkintaa pyydetddn

51. Kasiteltavissd kahdessa asiassa tuodaan esiin olennaisin osin samat kysymykset, jotka toisessa
esitetddn direktiivin 2003/109 (asia C-420/22) ja toisessa SEUT 20 artiklan yhteydessd (asia
C-528/22).

52. Asiassa C-420/22 Unkarin hallitus vaittdd, ettd NW:lle myonnettiin pysyvéd oleskelulupa
Unkarin lainsdddédnnon perusteella. Kyseessd on oleskelulupa, joka on otettu kéytt6on unionin
oikeudesta riippumatta ja edullisemmin edellytyksin kuin unionin oikeudessa. Tama oleskelulupa
ei siten vastaa direktiivissda 2003/109 saddettya pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
asemaa. Unkarin oikeudessa kyseinen asema vastaa toisenlaista oleskelulupaa eli
EY-sijoittautumislupaa. Téastd seuraa, ettei NW-:Itd ole peruutettu kyseisen direktiivin
soveltamisalaan kuuluvaa oleskelulupaa ja ettei hin myoskaan ole hakenut téllaista oleskelulupaa.
Kasiteltavissa asiassa ei siten ole tarpeen tulkita kyseistd direktiivia.

53. Ennakkoratkaisumenettelyssé on ennakkoratkaisua pyytdvin tuomioistuimen tehtédva
selvittdd tosiseikat, ja kyseinen tuomioistuin totesi alkuperdisessd ennakkoratkaisupyynnosséén,
ettd NW:lla on direktiivissa 2003/109 tarkoitettu pitkaan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
asema. On kuitenkin myo6s todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin nayttaa
ennakkoratkaisupyyntonsia tdaydennyksessd ilmaisevan tiettyja epiilyksida kyseisen direktiivin
sovellettavuudesta asiassa C-420/22. Se pyytdd siten unionin tuomioistuinta lausumaan
SEUT 20 artiklan perusteella siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettei kyseinen
direktiivin ole merkityksellinen pédéasian ratkaisun kannalta.

54. Naitd epiilyja nayttaviat tukevan Unkarin hallituksen viitteet, joiden mukaan Unkarin
oikeudessa tehdddn ero EY-sijoittautumisluvan, jolla direktiivin 2003/109 mukainen pitkdan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asema on saatettu osaksi kansallista oikeutta, ja NW:1la
olevan pysyvin oleskelukortin vililld, joka perustuu yksin kansalliseen oikeuteen ja jonka
myontamiselle asetetut edellytykset ovat lievemmat kuin unionin oikeudessa saadetyt edellytykset.

55. Unionin  tuomioistuin  esitti ~ ennakkoratkaisua  pyytdneelle = tuomioistuimelle
selvennyspyynnon, jossa pyydettiin selostamaan yksityiskohtaisesti syyt, joiden vuoksi se katsoo,
ettd péddasiassa kyseessd olevassa tilanteessa sovelletaan direktiivid 2003/109. Ennakkoratkaisua
pyytdnyttd tuomioistuinta pyydettiin erityisesti tdsmentdmédn, mihin Unkarin oikeudessa
sdddetyistd oleskeluluvista siséltyy kyseisessd direktiivissd tarkoitettu pitkddn oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen asema ja onko NW:lla téllainen oleskelulupa tai onko hén hakenut
sita.

56. Vastauksessaan ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin selittdd, ettd NW:lle oli

direktiivin 2004/38 ja kyseisend ajankohtana voimassa olleen lain 1/2007, jolla tdma direktiivi oli
pantu tdytdntoon, 24 ja 25 §:n mukaisesti myonnetty hakemuksesta pysyva oleskelukortti, joka oli

12 ECLI:EU:C:2023:909



RATKAISUEHDOTUS — JEAN RICHARD DE LA TOUR — AsIAT C-420/22 jA C-528/22
NW (TURVALLISUUSLUOKITELLUT TIEDOT) JA PQ (TURVALLISUUSLUOKITELLUT TIEDOT)

voimassa 31.10.2022 saakka.” Témén jilkeen Unkarin lainsdatdja sddti, ettd 1.1.2019 alkaen
kyseistd direktiivid ei tarvinnut endd soveltaa sellaiseen kolmannen maan kansalaiseen, joka
muuttaa perheenjdsenensd, joka on Unkarin kansalainen, luokse Unkariin. Tallainen kolmannen
maan kansalainen on siten kyseisen pdivimaédrdn jalkeen kuulunut direktiivin 2003/109
soveltamisalaan.

57. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin myos toteaa, ettd Unkarin lainsdétdja on saattanut
direktiivin 2003/109 osaksi kansallista oikeutta ottamalla kdyttoon EY-sijoittautumisluvan ja
vdliaikaisen sijoittautumisluvan.'® Se tdsmentad taltd osin, ettd NW ei ole hakenut kumpaakaan
ndistd luvista. Tdmaén viite kuitenkin kiistettiin istunnossa, silla NW:n edustaja ilmoitti, ettd tdma
oli myohemmin hakenut EY-sijoittautumislupaa ja ettd sitd koskeva lupamenettely on vireilla. "’

58. Joka tapauksessa unionin tuomioistuimen kaytettdvissa olevista tiedoista ilmenee, ettéd padasia
asiassa C-420/22 koskee kansallisen oikeuden mukaista oleskelulupaa eikéd direktiivin 2003/109
mukaisesti myonnettyd oleskelulupaa. Mielesténi tdstd seuraa, ettd kasiteltdvdn asian ratkaisu ei
riipu direktiivin sddnnosten tulkinnasta. Totean tédltd osin, ettd toisin kuin kansallinen
tuomioistuin ndyttdd alkuperdisessd ennakkoratkaisupyynnossdén esittévin, se, ettd NW:n asema
vastaa direktiivin 2 artiklan b alakohdassa olevaa pitkdin oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
madritelmad, ei ole riittdvd peruste katsoa, ettd NW:hen sovelletaan kyseisen direktiivin
sadnnoksia.

59. Unionin tuomioistuin on nimittdin jo todennut, ettd direktiivillda 2003/109 toteutettu
jarjestelmd osoittaa selvisti, ettd pitkddn oleskelleen henkilon aseman saamiselta edellytetdaan
timéan direktiivin mukaan erityisen menettelyn noudattamista ja sen II luvussa sdddettyjen
edellytysten tdyttymistd.'® Tamd vaatii muun muassa nimenomaisen hakemuksen esittdmistd
siihen liitettyine asiakirjoineen.

60. Taltd osin on muistutettava, ettd direktiivin 2003/109 4 artiklan 1 kohdassa sdaddetddn, ettd
jasenvaltiot myontéavat pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman sellaisille
kolmansien maiden kansalaisille, jotka ovat oleskelleet kyseisen jasenvaltion alueella laillisesti ja
yhtédjaksoisesti viimeksi kuluneiden viiden vuoden ajan. Tdmdn aseman saaminen ei ole
kuitenkaan automaattista. Kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa nidet sdddetddn, ettd
kolmannen maan kansalaisen on tétd tarkoitusta varten esitettdvd hakemus sen jdsenvaltion
toimivaltaisille viranomaisille, jossa hdn asuu, ja hakemukseen on liitettdva asiakirjat, jotka
osoittavat, ettd hakija tayttdd mainitun direktiivin 4 ja 5 artiklassa luetellut edellytykset. Direktiivin
5 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan hakijan on erityisesti osoitettava, ettd hdnelld on vakaat ja
sadnnolliset varat, jotka riittdvat hdnen itsensd ja hdnen perheenjdsentensd eldttimiseen
turvautumatta kyseisen jasenvaltion sosiaalihuoltojéarjestelmaén. **

61. Edelld esitetystd seuraa, ettei direktiivissdé 2003/109 asetettujen aineellisten edellytysten
tdyttyminen riitd kyseisen direktiivin mukaisen pitkadn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
aseman saamiseen ja ettd kolmannen maan kansalaiselle voidaan antaa lupa pitkdaikaiseen

15 Kuten Unkarin hallitus tdsmensi istunnossa, Unkarin lainsdatéjd on néin valinnut soveltaa edullisempia sddnnoksid Unkarin kansalaisen
perheenjisenié olevien kolmannen maan kansalaisten oleskeluoikeuteen.

16 Ks. lain I1/2007 34 ja 38 §.
17 Ks. edelld taman ratkaisuehdotuksen alaviite 10.
18 Ks. erityisesti tuomio 17.7.2014, Tahir (C-469/13, EU:C:2014:2094, 27 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Ks. erityisesti tuomio 20.1.2022, Landeshauptmann von Wien (Pitkdén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman menettaminen)
(C-432/20, EU:C:2022:39, 24 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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oleskeluun yksin kansallisen oikeuden perusteella, vaikkei hén kuuluisikaan kyseisen direktiivin
soveltamisalaan, koska direktiivin tarkoituksena ei ole yhdenmukaistaa tdydellisesti kolmannen
maan kansalaisten pitkdaikaista oleskelua.

62. Vaikka NW nédyttdd aloittaneen tarvittavat menettelyt oleskeluluvan saamiseksi
direktiivissda 2003/109 tarkoitettuna pitkddn oleskelleena kolmannen maan kansalaisena, on
kuitenkin niin, ettd tdtd koskeva hallinnollinen menettely on kédynnissé ja ettei se liity pddasian
kohteeseen, joka on, kuten edelld jo totesin, kansallisen oikeuden mukaisesti mydnnetyn
oleskeluluvan peruuttaminen.

63. Edelld esitetyn perusteella asian C-420/22 yhteydessd on mielestdni vastattava myos
kansallisen tuomioistuimen tdydentdvassd ennakkoratkaisupyynnossdén esittamiin kysymyksiin,
joissa unionin tuomioistuinta pyydetdan, kuten asiassa C-528/22, tulkitsemaan SEUT 20 artiklaa.

B Toimivaltaisen ulkomaalaisviranomaisen tarve tutkia, onko kolmannen wmaan
kansalaisen ja hdanen perheensd vililld riippuvuussuhde

64. Asiassa C-528/22 esittdmidnsd ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen a kohdassa ja
asiassa C-420/22 esittdimidssddn vastaavassa ennakkoratkaisukysymyksessd kansallinen
tuomioistuin ldhinni tiedustelee, onko SEUT 20 artiklaa tulkittava siten, etti se on esteeni sille,
ettd jasenvaltion viranomainen peruuttaa tai epdd oleskeluluvan kansalliseen turvallisuuteen
liittyvistd syistd kolmannen maan kansalaiselta, jonka perheenjdsenet ovat unionin kansalaisia ja
kyseisen jdsenvaltion kansalaisia, jotka eivdt ole koskaan kidyttdneet liikkumisvapauttaan,
tutkimatta ensin, onko ndiden henkiloiden wvililla riippuvuussuhde, joka voi oikeuttaa
myontdmadn téille kolmannen maan kansalaiselle johdetun oleskeluoikeuden.

65. Unkarin hallitus vaittaa, ettd NW ja PQ eivdat kumpikaan vedonneet SEUT 20 artiklaan
hallinnollisen menettelyn aikana, vaikka oleskeluluvan hakijan pitdisi ainakin pédosin vedota
tdhédn artiklaan perustuvaan johdettuun oleskeluoikeuteen, jonka hén haluaa saada. NW ei ole
vedonnut kyseiseen artiklaan myodskdan ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa, joten
tdma on mennyt sille esitettyjd vaatimuksia pidemmalle.

66. Kuten unionin tuomioistuin &skettdin muistutti 22.6.2023 antamansa tuomion
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Alankomaalaisen alaikdisen lapsen thaimaalainen
aiti)® 20-26 kohdassa, SEUT 20 artikla on esteend kansallisille toimenpiteille, mukaan lukien
unionin kansalaisten perheenjasenten oleskeluoikeuden epadmistd koskevat paatokset, joiden
vaikutuksesta unionin kansalaiset eivit tosiasiassa voi kéyttda padosaa oikeuksista, jotka heilld on
unionin kansalaisen asemansa perusteella.

67. Sitd vastoin unionin kansalaisuutta koskevissa EUT-sopimuksen maarayksissd ei myonneta
kolmannen maan kansalaisille mitddn itsendistd oikeutta. Kolmannen maan kansalaisille
mahdollisesti myonnetyt oikeudet eivdt ndet ole kyseisten kansalaisten omia oikeuksia vaan
unionin kansalaisilla olevista oikeuksista johdettuja oikeuksia. Mainittujen johdettujen
oikeuksien tavoite ja oikeutus perustuvat siihen toteamukseen, ettd niiden tunnustamisen
epddminen voi loukata muun muassa unionin kansalaisen vapaata liikkuvuutta ja oleskelua
unionin alueella.

% C-459/20, EU:C:2023:499.
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68. Téstd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd on hyvin erityislaatuisia tilanteita, joissa
oleskeluoikeus on siitd huolimatta, ettei kolmansien maiden kansalaisten oleskeluoikeuteen
liittyvdd johdettua unionin oikeutta ole sovellettava eikd kyseinen unionin kansalainen ole
kayttanyt liikkumisvapauttaan, kuitenkin mydnnettédva kolmannen maan kansalaiselle, joka on
kyseisen unionin kansalaisen perheenjisen, koska unionin kansalaisuus menettdisi tehokkaan
vaikutuksensa, jos tdllaisen oikeuden epddmisen seurauksena kyseinen unionin kansalainen
tosiasiassa joutuisi poistumaan kokonaan unionin alueelta eikd hén siis tosiasiallisesti voisi
kayttaa hanelle unionin kansalaisuuden perusteella kuuluvia olennaisia oikeuksia.

69. Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd jotta tillainen myontdmattd jattdminen olisi omiaan
asettamaan kyseenalaiseksi unionin kansalaisuuden tehokkaan vaikutuksen, kyseisen kolmannen
maan kansalaisen ja unionin kansalaisen, joka on hénen perheenjasenensa, vililld on siis oltava
sellainen riippuvuussuhde, joka johtaisi siihen, ettd unionin kansalaisen on pakko matkustaa
kyseessd olevan kolmannen maan kansalaisen mukana ja ldhted koko unionin alueelta, jos
mainitulle kolmannen maan kansalaiselle ei tunnusteta oleskeluoikeutta unionin alueella.

70. Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndsta ilmenee, SEUT 20 artiklaan perustuvan
oleskeluoikeuden tunnustamista on arvioitava asianomaisen kolmannen maan kansalaisen ja
unionin kansalaisen, joka on hdnen perheenjiasenensd, keskindisen riippuvuussuhteen vahvuuden
perusteella, ja tdllaisessa arvioinnissa on otettava huomioon kaikki kisiteltdvadn tapaukseen
liittyvat seikat.

71. Kasiteltavdssda asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd molempien
kolmannen maan kansalaisten ja heiddn perheidensd, ja erityisesti heidan lastensa, vililld on
riippuvuaussuhde.  Vaikka PQ:n  tapauksessa  Unkarin hallitus vaittdd kirjallisissa
huomautuksissaan pdinvastaista tukeutumalla tosiseikkojen kuvaukseen, joka on eri kuin
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen huomioon ottama kuvaus, on korostettava, ettd
ennakkoratkaisumenettelyssd unionin tuomioistuimen on tehtdvd péddtelmidnsd nimenomaan
jalkimmadisen esittdmien tosiseikkojen perusteella.?

72. Unkarin hallitus myds vaittdd, ettei SEUT 20 artiklan soveltamisella ole merkitysta
késiteltavan asian kannalta, koska kyseiset kolmannen maan kansalaiset eivit ole saaneet
maastapoistamispéadtostd eikd heitd siten pakoteta poistumaan unionin alueelta. Tallainen
perustelu ei kuitenkaan ole vakuuttava. Paitsi ettd unionin tuomioistuimen kéytettavissa olevista
tiedoista ndyttdd ilmenevin, ettd ndimé kolmannen maan kansalaiset on velvoitettu poistumaan
Unkarin alueelta, unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee selvdsti, ettd
SEUT 20 artiklaan voidaan vedota oleskeluoikeuden epéddmista koskevaa paatostd vastaan.

73. Yksi kasiteltdviin asioihin liittyvistd hankaluuksista on, ettd NW ja PQ eivdt ole hakeneet
Unkarin viranomaisilta SEUT 20 artiklaan perustuvaa oleskeluoikeutta. Nédin ollen on
madritettdvd, olivatko kyseiset viranomaiset silti velvollisia tutkimaan, onko tédtd artiklaa
sovellettava, koska niille oli ilmoitettu kyseisten kolmannen maan kansalaisten ja heiddn
perheenjdsentensd, jotka ovat Unkarin kansalaisia, valisistd perhesuhteista.

2 Ks. erityisesti tuomio 7.9.2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (SEUT 20 artiklaan perustuvan oleskeluoikeuden luonne)
(C-624/20, EU:C:2022:639, 38 kohta oikeuskiytéintoviittauksineen).

2 Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd koska ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on médrittdnyt esittdmiinsé
kysymyksiin liittyvit tosiseikat ja oikeudelliset seikat, niiden paikkansapitdvyyden selvittdminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtavé:
ks. erityisesti tuomio 8.6.2023, Prestige and Limousine (C-50/21, EU:C:2023:448, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

% Ks. erityisesti tuomio 8.3.2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124, 44 kohta); tuomio 13.9.2016, Rendén Marin (C-165/14,
EU:C:2016:675, 78 kohta) ja tuomio 10.5.2017, Chavez-Vilchez ym. (C-133/15, EU:C:2017:354, 65 kohta).
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74. Téltd osin unionin tuomioistuimen oikeuskéytannostéd ilmenee, ettd menettelysadnnot, joiden
mukaan kolmannen maan kansalainen voi perheenyhdistdmisti varten tehdyn
oleskelulupahakemuksen yhteydessdé vedota SEUT 20 artiklaan perustuvaan johdettuun
oikeuteen, eivit saa vaarantaa SEUT 20 artiklan tehokasta vaikutusta.*

75. Vaikka kansallisilla viranomaisilla ei ole velvollisuutta tutkia jarjestelmallisesti ja omasta
aloitteestaan SEUT 20 artiklassa tarkoitetun riippuvuussuhteen olemassaoloa, koska
asianomaisen henkilon on esitettiva seikat, joiden perusteella voidaan arvioida, téyttyvitko
SEUT 20 artiklan soveltamisedellytykset, kyseisen artiklan tehokas vaikutus vaarantuisi
kuitenkin, jos kolmannen maan kansalaista tai unionin kansalaista, joka on hénen
perheenjdsenensd, estettdisiin vetoamasta seikkoihin, joiden perusteella voidaan arvioida, onko
heiddn vililladn olemassa SEUT 20 artiklassa tarkoitettu riippuvuussuhde. *

76. Niin ollen unionin tuomioistuin on todennut, etti silloin, kun kolmannen maan kansalainen
tekee toimivaltaiselle kansalliselle viranomaiselle hakemuksen oleskeluoikeuden mydntédmisesta
perheenyhdistdmistd varten unionin kansalaisen kanssa, joka on asianomaisen jdsenvaltion
kansalainen, kyseinen viranomainen ei voi hyldtd automaattisesti tatd hakemusta pelkéstddn silla
perusteella, ettd kyseiselld unionin kansalaisella ei ole riittdvid varoja. Kyseisen viranomaisen
tehtdvdnd on pdinvastoin arvioida niiden seikkojen perusteella, jotka asianomaisen kolmannen
maan kansalaisen ja unionin kansalaisen on voitava vapaasti esittdd tdlle viranomaiselle, ja
suorittamalla mahdollisesti tarvittavat tutkimukset, onko ndiden kahden henkilon valilla
riippuvuussuhde siten, ettd kyseiselle kolmannen maan kansalaiselle on lahtokohtaisesti
myonnettdva johdettu oleskeluoikeus SEUT 20 artiklan nojalla.*

77. Pédttelen tdstd oikeuskdytdnnostd, ettd vaikka SEUT 20 artiklassa ei velvoiteta kansallisia
viranomaisia tutkimaan jarjestelmaillisesti ja omasta aloitteestaan, onko kyseisessd artiklassa
tarkoitettu riippuvuussuhde olemassa, ne ovat kuitenkin velvollisia tutkimaan sen silloin, kun
niille esitetyt seikat ovat omiaan tukemaan téllaisen suhteen olemassaoloa.

78. Tamén péddtelmdn ndyttdd vahvistavan 27.4.2023 annettu tuomio M.D. (Maahantulokielto
Unkariin),” jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd jdsenvaltio ei voi kieltdd péddsyd unionin
alueelle kolmannen maan kansalaiselta, jonka perheenjdsen on unionin kansalainen ja kyseisen
jasenvaltion kansalainen, joka ei ole koskaan kayttanyt liikkumisvapauttaan, varmistamatta
riippuvuussuhteen olemassaoloa kyseisen kolmannen maan kansalaisen ja Kkyseisen
perheenjdsenen vililla. *

79. Namai seikat huomioon ottaen SEUT 20 artiklaa on mielestdni tulkittava siten, ettd se on
esteend sille, ettd jdsenvaltion viranomainen peruuttaa tai epédd oleskeluluvan kansalliseen
turvallisuuteen liittyvistd syistd kolmannen maan kansalaiselta, jonka perheenjdsenet ovat
unionin kansalaisia ja kyseisen jdsenvaltion kansalaisia, jotka eivdt ole koskaan kayttaneet
liikkkumisvapauttaan, arvioimatta ensin niiden seikkojen perusteella, jotka kyseisen kolmannen
maan kansalaisen ja unionin kansalaisen on voitava vapaasti esittdd tdlle viranomaiselle, ja

% Ks. erityisesti tuomio 27.2.2020, Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Unionin kansalaisen puoliso) (C-836/18, EU:C:2020:119,
51 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

% Ks. erityisesti tuomio 27.2.2020, Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Unionin kansalaisen puoliso) (C-836/18, EU:C:2020:119,
52 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

% Ks. erityisesti tuomio 27.2.2020, Subdelegaciéon del Gobierno en Ciudad Real (Unionin kansalaisen puoliso) (C-836/18, EU:C:2020:119,
53 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

7 (C-528/21, EU:C:2023:341.
% Tuomion 65 kohta oikeuskéytantéviittauksineen.
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suorittamalla mahdollisesti tarvittavat tutkimukset sitd, onko niiden henkiloiden valilla
riippuvuussuhde, joka tosiasiallisesti pakottaisi tdimédn unionin kansalaisen ldahtemdan koko
unionin alueelta timén perheenjisenensd mukana.

80. On kuitenkin tdsmennettdvd, ettd koska SEUT 20 artiklasta johdettu oleskeluoikeus on
toissijainen, se olisi mydnnettdva tapauksen mukaan vain, jos oleskeluoikeutta ei voida saada
millddn muulla perusteella.?

C Edellytykset, joiden tdyttyessd jasenvaltiot voivat poiketa SEUT 20 artiklaan perustuvasta
johdetusta oleskeluoikeudesta

81. Unkarin  lainsddddnnolle  ovat  ominaisia  seuraavat  seikat:  toimivaltaisesta
ulkomaalaisviranomaisesta erillinen kansallista turvallisuutta koskeviin kysymyksiin erikoistunut
asiantuntijaviranomainen voi puuttua ratkaisevasti paatoksentekoon, taman

asiantuntijaviranomaisen antama lausunto on sitova, kyseistd lausuntoa ja oleskeluoikeuden
peruuttamis- tai epddmispéddtostd ei kumpaakaan perustella ja vyksittdistapauksen kaikkia
merkityksellisid olosuhteita ei oteta huomioon.

82. Namid Unkarin lainsddddnnon ominaispiirteet huomioon ottaen kansallisen tuomioistuimen
esittdimissd ennakkoratkaisukysymyksissa pyydetddn unionin tuomioistuinta tdsmentdmdin
aineelliset ja menettelylliset edellytykset, jotka jasenvaltioiden on tédytettdvda voidakseen poiketa
SEUT 20 artiklaan perustuvasta johdetusta oleskeluoikeudesta.

1. Toimivaltaisen ulkomaalaisviranomaisen tarve tutkia henkilokohtaiset olosuhteet ja
oikeasuhteisuuden periaatteen noudattaminen

83. Asiassa C-528/22 esittaiménsd ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen b kohdassa ja
viidennessd ennakkoratkaisukysymyksessd ja asiassa C-420/22 esittdmissddn vastaavissa
ennakkoratkaisukysymyksissd kansallinen tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta ldhinna
lausumaan, onko SEUT 20 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteenid sellaiselle kansalliselle
lainsdddannolle, jonka nojalla oleskeluluvan peruuttamis- tai epaamispéaétos on tehtéva sellaisen
kansallista turvallisuutta koskeviin kysymyksiin erikoistuneen asiantuntijaviranomaisen antaman
sitovan lausunnon perusteella, jota ei ole perusteltu, ja tutkimatta perusteellisesti kaikkia kyseisen
yksittdistapauksen olosuhteita ja peruuttamis- tai epadmispéaédtoksen oikeasuhteisuutta.

84. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd jdsenvaltiot voivat tietyin
edellytyksin poiketa SEUT 20 artiklasta johdetusta oleskeluoikeudesta sellaisen unionin
kansalaisen perheenjdsenen osalta, joka ei ole kéyttinyt liikkumisvapauttaan, yleisen jérjestyksen
ylldpitdmisen tai yleisen turvallisuuden takaamiseksi. Ndin voi olla silloin, kun kyseinen
kolmannen maan kansalainen on todellinen, ajankohtainen ja riittdvin vakava uhka yleiselle
jarjestykselle tai yleiselle tai kansalliselle turvallisuudelle. *

85. Unionin tuomioistuimen mukaan tillaisen poikkeuksen soveltaminen ei kuitenkaan voi
perustua yksinomaan asianomaisen kolmannen maan kansalaisen rikoshistoriaan. Mahdollinen
epadminen voi ndin perustua vain kaikkien kyseessd olevassa tapauksessa merkityksellisten

¥ Ks. erityisesti tuomio 5.5.2022, Subdelegacién del Gobierno en Toledo (Perheenjisenen oleskelu — Riittdméttomat varat) (C-451/19
ja C-532/19, EU:C:2022:354, 47 ja 73 kohta).

%0 Ks. erityisesti tuomio 27.4.2023, M.D. (Maahantulokielto Unkariin) (C-528/21, EU:C:2023:341, 67 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).
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olosuhteiden konkreettiseen arviointiin, joka on suoritettu suhteellisuusperiaatteen,
perusoikeuksien, joiden noudattamisen unionin tuomioistuin varmistaa, ja muun muassa
asianomaisen alaikdisen lapsen, joka on unionin kansalainen, edun valossa. Toimivaltainen
kansallinen viranomainen voi siis ottaa huomioon muun muassa tehtyjen rikosten torkeyden ja
niistd annettujen tuomioiden ankaruuden sekd ajan, joka on kulunut tuomioiden
julistamishetken ja sen hetken vilill4, jona kyseinen viranomainen antaa ratkaisunsa. Silloin kun
kolmannen maan kansalaisen ja alaikdisen unionin kansalaisen vilinen riippuvuussuhde perustuu
sithen, ettd ensin mainittu on jidlkimmadisen vanhempi, huomioon on otettava myos kyseisen
alaikdisen unionin kansalaisen ikd, terveydentila ja hénen taloudellinen tilanteensa seka
perhetilanteensa.®

86. Unionin tuomioistuin on siten katsonut, ettd kun asianomaisen kolmannen maan kansalaisen
ja hdnen perheenjasenensd, joka on unionin kansalainen, valilld todetaan olevan riippuvuussuhde,
asianomainen jasenvaltio voi yleiseen jérjestykseen tai kansalliseen turvallisuuteen liittyvistd syista
kieltad kyseisen kansalaisen tulon unionin alueelle ja sielld oleskelun vasta otettuaan huomioon
kaikki merkitykselliset seikat ja tarvittaessa erityisesti hédnen alaikdisen lapsensa, joka on unionin
kansalainen, edun.?

87. Unkarin toimivaltaiset ulkomaalaisviranomaiset olivat siten velvollisia ottamaan huomioon
kaikki merkitykselliset seikat. Koska Unkarin oikeuden mukaan kansalliseen turvallisuuteen
liittyviin kysymyksiin erikoistuneen asiantuntijaviranomaisen antama sellainen lausunto, jota ei
ole perusteltu, sitoo ulkomaalaisviranomaisia, niiden oli mahdotonta punnita yhtéilta
kansalliseen turvallisuuteen liittyvdd syytd, jonka taustalla olevia tosiseikkoja niille ei ollut
ilmoitettu, ja toisaalta oleskelulupaa hakevan henkilon henkilokohtaisia olosuhteita ja
perhetilannetta.

88. Niin ollen Unkarin lainsdddénnolla viedddn Unkarin toimivaltaisilta
ulkomaalaisviranomaisilta valta arvioida, oikeuttavatko ne syyt, joiden vuoksi oleskeluluvan
peruuttamis- tai epddmispddtos tehtiin, poikkeamaan johdetusta oleskeluluvasta, johon
kolmannen maan kansalainen, jonka perheenjésen on unionin kansalainen ja kyseisen jasenvaltion
kansalainen, joka ei ole koskaan kdyttanyt liikkumisvapauttaan, on oikeutettu, mikd on
perustavanlaatuisesti ristiriidassa unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon kanssa. *

89. Lisdksi on niin, ettd kun otetaan huomioon perusteluvelvollisuuden tavanomainen ulottuvuus
erityisesti yhdessé tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden kanssa, oleskeluluvan peruuttamis-
tai epdamispadtoksen perustelut, joissa ainoastaan viitataan kansalliseen turvallisuuteen liittyviin
kysymyksiin erikoistuneen asiantuntijaviranomaisen sellaiseen lausuntoon, jota itsessdin ei ole
perusteltu, eivit tdytd unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndssé vahvistettuja vaatimuksia. *

90. Viittaan tdssé erityisesti padtelmadn, jonka unionin tuomioistuin teki kansainvélisen suojelun
alalla tuomiossa Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatésag ym., eli siihen, ettd madrittava
viranomainen ei voi pétevasti vain tyytyd panemaan tdytdntoon toisen viranomaisen tekeméda
paatostd, joka sitoo sitd kansallisen sd@nnoston nojalla, ja tehdd pelkédstdadan télla perusteella
paatostd jattdd myontdmaittd toissijaista suojelua tai poistaa aiemmin myonnetty kansainvélinen
suojelu.*® Unionin tuomioistuin on siten todennut, ettd madrittavédlla viranomaisella on

31 Ks. erityisesti tuomio 27.4.2023, M.D. (Maahantulokielto Unkariin) (C-528/21, EU:C:2023:341, 68 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).
%2 Ks. erityisesti tuomio 27.4.2023, M.D. (Maahantulokielto Unkariin) (C-528/21, EU:C:2023:341, 69 kohta).

% Ks. analogisesti tuomio 27.4.2023, M.D. (Maahantulokielto Unkariin) (C-528/21, EU:C:2023:341, 70 kohta).

#  Ks. kansainvilisestd suojelusta tuomio Orszdgos Idegenrendészeti Figazgatésag ym. (75-79 kohta).

% Ks. tuomio Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgat6sig ym. (79 kohta).
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pdinvastoin oltava kaytettdvissddn kaikki merkitykselliset tiedot, joiden perusteella sen on
suoritettava oma arviointinsa tosiseikoista ja olosuhteista voidakseen ratkaista p&adtoksensa
sisdllon ja perustella sen kattavasti. *

91. Samoja sddntoja on mielestdni sovellettava toimivaltaiseen ulkomaalaisviranomaiseen.

92. Kun kyse on turvallisuusluokitelluista tiedoista, ndiden vaatimusten ulottuvuutta voidaan
tosin rajoittaa punnitsemalla yhtéélta oikeutta hyvéaédn hallintoon ja tehokkaaseen oikeussuojaan
ja toisaalta kansallisen turvallisuuden takaamista.

93. Vaikka kansalliseen turvallisuuteen liittyviin kysymyksiin erikoistuneet
asiantuntijaviranomaiset voivat toimittaa osan tiedoista, joita toimivaltainen viranomainen
kayttdad arviointinsa suorittamiseen, joko omasta aloitteestaan tai médrittdvdn viranomaisen
pyynnostd ja vaikka joihinkin niistd tiedoista voidaan tarvittaessa soveltaa luottamuksellisuutta
koskevaa sddnnostod,* on kuitenkin niin, ettd kyseisen viranomaisen on voitava vapaasti arvioida
ndiden tietojen ulottuvuutta ja niiden merkitysté tehtédvan paatoksen kannalta.*® Toimivaltaisella
ulkomaalaisviranomaisella ei ndin ollen voi olla velvollisuutta nojautua kansalliseen
turvallisuuteen liittyvista erityistehtdvistd vastaavien elinten lausuntoon, jota ei ole perusteltu ja
joka perustuu arviointiin, jonka tosiasiallista perustaa ei ole annettu sille tiedoksi.*

94. Niin ollen SEUT 20 artiklaa on mielestdni tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle
kansalliselle lainsdddénnoélle, jonka nojalla oleskeluluvan peruuttamista tai epddamistd koskeva
pddtos on tehtdava sellaisen kansallista turvallisuutta koskeviin kysymyksiin erikoistuneen
asiantuntijaviranomaisen antaman sitovan lausunnon perusteella, jota ei ole perusteltu ja jonka
mukaan kyseinen henkil6 on uhka kyseiselle turvallisuudelle, ja tutkimatta perusteellisesti kaikkia
kyseisen yksittdistapauksen olosuhteita ja tdmdn peruuttamis- tai epaddmispéadtoksen
oikeasuhteisuutta.

95. Tdasmenndn, ettd jos oleskeluluvan peruuttamis- tai epadmispadtoksen téytyy samalla olla
jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/115/EY* tarkoitettu palauttamispaatos, mikd ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen on tarkistettava, on noudatettava kyseisen direktiivin 5 artiklaa, jossa
muun muassa velvoitetaan jdsenvaltiot ottamaan asianmukaisesti huomioon lapsen etu,
perhesuhteet ja asianomaisen kolmannen maan kansalaisen terveydentila.*

2. Asianomaisen henkilon oikeus tutustua oleskeluluvan peruuttamis- tai epddmispddtoksen
perusteena oleviin tietoihin ja kéyttéid niitd oleskelua koskevan menettelyn yhteydessd

96. Asiassa C-528/22 esittdimidssddn toisessa ennakkoratkaisukysymyksessd ja asiassa C-420/22
esittdméssddn vastaavassa ennakkoratkaisukysymyksessd kansallinen tuomioistuin ldhinna
tiedustelee, onko SEUT 20 artiklaa perusoikeuskirjan 41 ja 47 artiklan valossa luettuna tulkittava
siten, ettd se on esteend sellaiselle kansalliselle lainsddadannolle, jossa sdddetddn, ettd silloin, kun

% Ks. tuomio Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag ym. (80 kohta).

7 Ks. analogisesti tuomio Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg ym. (82 kohta).

% Ks. analogisesti tuomio Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdag ym. (83 kohta).

¥ Ks. analogisesti tuomio Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdag ym. (83 kohta).

“ EUVL 2008, L 348, s. 98.

# Ks. erityisesti tuomio 27.4.2023, M.D. (Maahantulokielto Unkariin) (C-528/21, EU:C:2023:341, 89 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

ECLI:EU:C:2023:909 19



RATKAISUEHDOTUS — JEAN RICHARD DE LA TOUR — AsIAT C-420/22 jA C-528/22
NW (TURVALLISUUSLUOKITELLUT TIEDOT) JA PQ (TURVALLISUUSLUOKITELLUT TIEDOT)

oleskeluoikeuden peruuttamis- tai epdaamispditos perustuu turvallisuusluokiteltuihin tietoihin,
joiden ilmaiseminen vaarantaisi kyseisen jasenvaltion kansallisen turvallisuuden, asianomainen
henkil6 tai hdnen neuvonantajansa voi tutustua kyseisiin tietoihin vasta saatuaan siihen luvan,
heille ei anneta tietoa tdllaisten pddtosten perustelujen keskeisestd siséllostd eivitkd he joka
tapauksessa voi kayttdd hallinnollisessa menettelyssa tai tuomioistuinmenettelyssé tietoja, joihin
he ovat voineet tutustua.

97. Kummassakin kasiteltdvédssd asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
unionin tuomioistuimelta velvoitteista, joita toimivaltaisen ulkomaalaisviranomaisen ja
kansalliseen turvallisuuteen liittyviin kysymyksiin erikoistuneiden asiantuntijaviranomaisten on
noudatettava tehdessddn padtostd, jolla oleskeluoikeus, joka voi kuulua SEUT 20 artiklan
soveltamisalaan, peruutetaan tai evdtddn kansalliseen turvallisuuteen liittyvistd syistd, siltd osin
kuin on kyse asianomaisen henkilon ja/tai hianen edustajansa oikeudesta tutustua paatoksen
perusteena oleviin turvallisuusluokiteltuihin tietoihin ja kéyttdd niitd tietoja oleskeluun
liittyvéssa hallinnollisessa menettelyssé tai tuomioistuinmenettelyssa.

98. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd koska asiaa koskevissa unionin
oikeussddnnoissd ei tdsmennetd, miten jdsenvaltioiden on taattava asianomaisen
puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen silloin, kun oikeutta tutustua asiakirjoihin
rajoitetaan kansallisen oikeuden nojalla, titd varten vahvistettujen menettelyjen konkreettinen
muoto kuuluu kunkin jasenvaltion sisdisen oikeusjdrjestyksen piiriin jasenvaltioiden
menettelyllisen itseméddradamisoikeuden mukaisesti, kunhan menettelyt eivit ole epdedullisempia
kuin ne, jotka Lkoskevat samankaltaisia luonteeltaan jésenvaltion sisdisid tilanteita
(vastaavuusperiaate), eivitkd ne ole sellaisia, ettd unionin oikeusjirjestyksessa vahvistettujen
oikeuksien kdyttdminen on kédytdnnossé mahdotonta tai suhteettoman = vaikeaa
(tehokkuusperiaate). **

99. On myos muistutettava, ettd kun jasenvaltiot soveltavat unionin oikeutta, niiden on taattava
sekd hyvaa hallintoa koskevasta oikeudesta, joka on perusoikeuskirjan 41 artiklasta ilmeneva
unionin oikeuden yleinen periaate,* johtuvien vaatimusten noudattaminen ettéd perusoikeuskirjan
47 artiklan ensimmaiisessd kohdassa vahvistetun tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan
oikeuden kunnioittaminen; nédiden osalta edellytetddan hallinnollisessa menettelyssd ja
mahdollisessa tuomioistuimenettelysséd, ettd asianomaisen henkilon puolustautumisoikeuksia
kunnioitetaan.*

100. Télta osin on todettava ensinndkin hallinnollisen menettelyn osalta, ettd unionin
tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd puolustautumisoikeuksien
kunnioittaminen merkitsee, ettd kun jasenvaltioiden hallintoviranomaiset toteuttavat unionin
oikeuden soveltamisalaan kuuluvia toimenpiteitd, niiden on annettava henkilélle, jonka etuihin
hinelle osoitettu pdatos vaikuttaa tuntuvasti, tilaisuus esittdd asianmukaisesti kantansa seikoista,
joiden perusteella hallinto aikoo tehda péaéatoksensa.

101. Kuten unionin tuomioistuin todennut kansainvilistd suojelua koskevassa menettelyssd,
tdimdn  vaatimuksen  tavoitteena on muun muassa se, ettd toimivaltainen
ulkomaalaisviranomainen voi asiasta tdysin tietoisena suorittaa kaikkien merkityksellisten
tosiseikkojen ja olosuhteiden tapauskohtaisen arvioinnin, mika edellyttdd, ettd paatoksen

# Ks. analogisesti tuomio Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag ym. (43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
# Ks. erityisesti tuomio Orszagos Idegenrendészeti Figazgat6sag ym. (35 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
# Ks. erityisesti tuomio Orszagos Idegenrendészeti Figazgatsig ym. (44 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).
% Ks. erityisesti tuomio Orszdgos Idegenrendészeti Figazgat6sig ym. (45 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).
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adressaatti voi korjata virheen tai esittdd sellaisia seikkoja, jotka koskevat hanen henkilokohtaista
tilannettaan ja jotka tukevat sitd, ettd paatos tehdadn, ettd sitd ei tehdd tai ettd silld on tietty
sisalto. *

102. Koska tdmé vaatimus edellyttdda valttamattd, ettd vastaanottajalle tarjotaan, tarvittaessa
neuvonantajan vilitykselld, konkreettinen mahdollisuus saada tieto niisté seikoista, joihin hallinto
aikoo perustaa paiatoksensd, puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen edellyttés, ettd hénella
on oikeus tutustua kaikkiin asiakirjoihin hallintomenettelyn aikana.*

103. Siltd osin kuin toiseksi on kyse tuomioistuinmenettelystd, vakiintuneesta oikeuskédytdnnosta
ilmenee, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun tuomioistuinvalvonnan tehokkuuden
edellytyksend on, ettd asianomaisen on voitava saada tieto héntd koskevan pééatoksen
perusteluista joko suoraan paitoksesta itsestdédn tai ilmoituksella asianomaisen pyynndstd, milla
el puututa toimivaltaisen tuomioistuimen oikeuteen vaatia kyseessd olevaa viranomaista
ilmoittamaan ne, jotta asianomainen voi puolustaa oikeuksiaan parhain mahdollisin edellytyksin
ja paattaa kaikista asiaan vaikuttavista seikoista tietoisena, onko asian saattaminen toimivaltaisen
tuomioistuimen kasiteltdvaksi tarkoituksenmukaista, ja jotta viimeksi mainittu kykenee
tdysimadrdisesti harjoittamaan kyseessd olevaan kansalliseen péadtokseen kohdistuvaa
laillisuusvalvontaa.”® Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen, jota on noudatettava muun
muassa menettelyissd, jotka koskevat oikeussuojakeinoja oleskeluoikeuden alalla, merkitsee sit4,
ettd kantajalla on mahdollisuus tutustua paitsi hdnen osaltaan tehdyn paitoksen perusteluihin
myos kaikkiin asiakirja-aineistoon sisaltyviin seikkoihin, joihin hallinto on nojautunut, jotta hdn
voi tosiasiallisesti ottaa kantaa néihin seikkoihin.®

104. Lisdksi kontradiktorinen periaate, joka kuuluu perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettuihin
puolustautumisoikeuksiin, merkitsee sitd, ettd oikeudenkdynnin kullakin asianosaisella on oltava
oikeus tutustua kaikkiin tuomioistuimelle toimitettuihin asiakirjoihin ja huomautuksiin, joilla
pyritddn vaikuttamaan sen ratkaisuun, seka keskustella niistd, mika edellyttaa, ettd henkilon, jota
oleskeluluvan peruuttamista koskeva paitos koskee, on voitava saada tieto hdntd koskevasta
asiakirja-aineistosta, joka on sen tuomioistuimen kaytettdvissd, joka antaa ratkaisun kyseistd
paatostd koskevasta oikeussuojakeinosta.*

105. On kuitenkin muistutettava, ettd puolustautumisoikeudet eivit ole ehdottomia oikeuksia ja
ettd niistd seuraavaa oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon voidaan ndin ollen rajoittaa
punnitsemalla yhtddltd oikeutta hyvdan hallintoon ja asianomaisen henkilon oikeutta
tehokkaaseen oikeussuojaan ja toisaalta etuja, joihin on vedottu sen perustelemiseksi, ettei
asiakirja-aineiston osaa luovuteta kyseiselle henkilolle, erityisesti kun kyseiset edut liittyvét
kansalliseen turvallisuuteen.® Sekd hallinnollisessa menettelyssd ettd tuomioistuinmenettelyssa
saattaa osoittautua vélttamattomaksi, ettd asianomaiselle henkildlle ei ilmoiteta tiettyja tietoja,
erityisesti, kun otetaan huomioon valtion turvallisuutta koskevat pakottavat nakokohdat.

106. Unionin tuomioistuin on maarittanyt taman punninnan rajat.

% Ks. analogisesti tuomio Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag ym. (46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
¥ Ks. erityisesti tuomio Orszagos Idegenrendészeti Figazgat6sag ym. (47 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

# Ks. erityisesti tuomio 24.11.2020, Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 ja C-226/19, EU:C:2020:951, 43 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

#  Ks. analogisesti tuomio Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag ym. (48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
% Ks. analogisesti tuomio Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag ym. (49 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
1 Ks. erityisesti tuomio Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg ym. (50 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

52 Ks. vastaavasti mm. tuomio ZZ (54 kohta).
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107. Kun otetaan huomioon, ettéd perusoikeuskirjan 47 artiklan noudattaminen on vélttdméatonta,
timd punninta ei kuitenkaan voi johtaa siihen, ettd asianomaisen henkilon
puolustautumisoikeudet menettévit taysin tehonsa ja ettd muutoksenhakuoikeus, joka henkilolla,
jolla voi olla SEUT 20 artiklaan perustuva johdettu oleskeluoikeus, on oltava, menettéa sisaltonsa
muun muassa siten, ettei asianomaiselle henkilolle tai tarvittaessa hdnen neuvonantajalleen
ilmoiteta edes niiden perusteiden keskeista siséltod, joille hdnen osaltaan tehty paétos perustuu. >

108. Kyseinen punninta voi sitd vastoin johtaa siihen, ettd tiettyja asiakirja-aineistoon siséltyvia
tietoja ei luovuteta asianomaiselle henkilolle, jos ndiden tietojen ilmoittaminen on omiaan
vaarantamaan vilittomaésti ja erityisellda tavalla asianomaisen jdsenvaltion kansallisen
turvallisuuden, koska silld voidaan muun muassa saattaa henkiléiden henki, terveys tai vapaus
vaaraan tai paljastaa erityisesti kansalliseen turvallisuuteen liittyviin kysymyksiin erikoistuneiden
asiantuntijaviranomaisten kayttdmat erityiset tutkintamenetelmit ja siten haitata vakavalla
tavalla ndiden viranomaisten tulevien tehtdvien toteuttamista tai jopa estdd nditd kokonaan
toteuttamasta kyseisid tehtéavia. **

109. Edella esitetystd seuraa, ettd kun unionin oikeudessa annetaan jasenvaltioille muun muassa
kansallisen turvallisuuden sitd vaatiessa mahdollisuus evdtd asianomaiselta henkil6lta oikeus
saada tutustua vilittomasti hantd koskevaan asiakirja-aineistoon kokonaisuudessaan, kyseistd
oikeutta ei voida tehokkuusperiaatetta sekd hyvda hallintoa koskevaa oikeutta ja tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevaa oikeutta loukkaamatta tulkita siten, ettd toimivaltaiset viranomaiset
voivat asettaa kyseisen henkilon asemaan, jossa hén tai hinen neuvonantajansa eiviat kumpikaan
voisi tehokkaasti tutustua tahédn asiakirja-aineistoon siséltyvien ratkaisevien seikkojen keskeiseen
sisdltoon, tarvittaessa kansallisen turvallisuuden sdilyttimiseksi tarkoitetun menettelyn
yhteydessa. >

110. Unionin tuomioistuin on todennut nédiden periaatteiden perusteella kansainvilisen suojelun
alalla yhtaaltd, ettd kun asiakirja-aineistoon siséltyvien tietojen ilmaisemista on rajoitettu
kansalliseen turvallisuuteen liittyvéstd syystd, asianomaisen henkilon puolustautumisoikeuksien
kunnioittamista ei varmisteta riittavalla tavalla silla, ettd kyseisella henkil6lla on mahdollisuus
saada tietyin edellytyksin ndihin tietoihin tutustumista koskeva lupa, johon liittyy tdydellinen
kielto kayttdd ndin saatuja tietoja hallinnollisessa menettelyssa tai mahdollisessa
tuomioistuinmenettelyssa. *

111. Vaatimuksista, jotka johtuvat puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatteesta,
ilmenee nimittdin, ettd oikeudella saada tutustua asiakirja-aineistoon sisdltyviin tietoihin on
tarkoitus mahdollistaa se, ettd asianomainen henkil6 voi tarvittaessa neuvonantajan vilitykselld
esittdd toimivaltaisille viranomaisille tai tuomioistuimille ndkemyksensa néista tiedoista ja niiden
merkityksesta paatokselle, joka tullaan tekeméén tai on jo tehty.*

112. Ndin ollen menettely, jossa asianomaiselle henkil6lle tai hinen neuvonantajalleen annetaan
mahdollisuus tutustua néihin tietoihin ja samanaikaisesti kielletddn heitd kayttamastd mainittuja
tietoja hallinnollisessa menettelyssd tai mahdollisessa tuomioistuinmenettelyssd, ei riitd

% Ks. analogisesti tuomio Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdag ym. (51 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
% Ks. erityisesti tuomio Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosag ym. (52 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

% Ks. analogisesti tuomio Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdag ym. (53 kohta).

% Ks. tuomio Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgat6sig ym. (54 kohta).

57 Ks. tuomio Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgat6sig ym. (55 kohta).
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turvaamaan kyseisen henkilon puolustautumisoikeuksia, eiké sen siis voida katsoa mahdollistavan
jasenvaltiolle perusoikeuskirjan 41 ja 47 artiklassa maérittyjen velvollisuuksien noudattamista. **

113. Koska ennakkoratkaisupyynnostd ja Unkarin hallituksen huomautuksista ilmenee, ettd
padasiassa kyseessd oleva lainsddddntd perustuu nidkemykseen, jonka mukaan asianomaisen
henkilon puolustautumisoikeudet on taattu riittavalla tavalla toimivaltaisen tuomioistuimen
mahdollisuudella tutustua asiakirja-aineistoon, on toisaalta korostettava, ettd téllainen
mahdollisuus ei voi korvata asianomaisen henkilon tai hdnen neuvonantajansa oikeutta tutustua
kyseiseen asiakirja-aineistoon siséltyviin tietoihin.* Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen
ei siten merkitse sitd, ettd toimivaltaisella tuomioistuimella on kéytettavissddn kaikki tarvittavat
tiedot padtoksensd tekemiseksi, vaan sitd, ettd asianomainen henkilé voi tarvittaessa
neuvonantajan vilitykselld valvoa etujaan esittdmidlld nédkemyksensd ndistd seikoista.®
Toimivaltaisten tuomioistuinten oikeus tutustua asiakirja-aineistoon sisdltyviin tietoihin ja
sellaisten menettelyjen kéyttoonotto, joilla varmistetaan, ettd asianomaisen henkilon
puolustautumisoikeuksia kunnioitetaan, ovat nimittdin kaksi erillistda ja kumulatiivista
vaatimusta. *

114. Edelld esitetystd seuraa, ettd SEUT 20 artiklaa perusoikeuskirjan 41 ja 47 artiklan valossa
luettuna on mielesténi tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle kansalliselle lainsddadédnnolle,
jossa sdddetddn, ettd silloin, kun oleskeluoikeuden peruuttamis- tai epddamispadtds perustuu
tietoihin, joiden ilmaiseminen vaarantaisi kyseisen jdsenvaltion kansallisen turvallisuuden,
asianomainen henkil6 tai hdnen neuvonantajansa voi tutustua kyseisiin tietoihin vasta saatuaan
siihen luvan, heille ei anneta tietoa tillaisten paitosten perustelujen keskeisestd sisdllosté eivatka
he joka tapauksessa voi kayttdad hallinnollisessa menettelyssé tai tuomioistuinmenettelyssa tietoja,
joihin he ovat voineet tutustua.

3. Luottamuksellisten perusteiden olennaisen osan kisite

115. Asiassa  C-528/22  esittdimidssddan kolmannessa  ennakkoratkaisukysymyksessd ja
asiassa C-420/22 esittdméssddn vastaavassa ennakkoratkaisukysymyksessa kansallinen
tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta tdsmentdmédn, mikd merkitys on annettava
oleskeluluvan peruuttamis- tai epadamispéddtoksen perustana olevien luottamuksellisten
perusteiden olennaisen osan kasitteelle, kun otetaan huomioon perusoikeuskirjan 41 ja 47 artikla.

116. Katson, ettd kyseiselld kasitteelld tarkoitetaan asiakirja-aineistoon sisdltyvid keskeisid
seikkoja, jotka mahdollistavat sen, ettd asianomainen henkilo saa tietdd padasialliset tosiseikat ja
menettelyt, joihin hdnen viitetdén syyllistyneen, jotta hidn voi ilmaista nikemyksensa oleskelua
koskevassa  hallinnollisessa =~ menettelyssé ~ ja ~ myohemmin  tapauksen = mukaan
tuomioistuinmenettelyssa.

117. Luottamuksellisten perusteiden olennaisen osan késitetté on siis tulkittava funktionaalisesti,
jotta varmistetaan puolustautumisoikeuksien tehokas kdyttd ja taataan samalla kansallinen
turvallisuus.

5% Ks. analogisesti tuomio Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdag ym. (56 kohta).
% Ks. tuomio Orszagos Idegenrendészeti Féigazgat6sig ym. (57 kohta).
®  Ks. tuomio Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgat6sig ym. (58 kohta).
1 Ks. tuomio Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgat6sag ym. (59 kohta).
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118. Tama kasite on niin ollen maiiriteltiva siten, ettd otetaan asianmukaisesti huomioon tarve
pitdd ndyttd salaisena.® Tietyissd tapauksissa tillaisen ndyton ilmoittaminen on omiaan
vaarantamaan valittomasti ja erityiselld tavalla valtion turvallisuusedut, koska silld voidaan muun
muassa saattaa henkiloiden henki, terveys tai vapaus vaaraan tai paljastaa kansallisten
turvallisuusviranomaisten kayttdmaét erityiset tutkintamenetelmdt ja siten haitata vakavalla
tavalla tai jopa estdd kokonaan niitd viranomaisia toteuttamasta tehtévidan tulevaisuudessa.

4. Oleskeluluvan peruuttamis- tai epddmispddtoksen laillisuuden tutkivan toimivaltaisen
tuomioistuimen toimivalta

119. Asiassa  C-528/22  esittdmiéssddn  neljannessd  ennakkoratkaisukysymyksessd ja
asiassa C-420/22 esittdimidssddn vastaavassa ennakkoratkaisukysymyksessd kansallinen
tuomioistuin ldhinnd pyytdd unionin tuomioistuinta lausumaan, onko SEUT 20 artiklaa
perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa luettuna tulkittava siten, ettd siind edellytetdén, ettd
toimivaltaisella tuomioistuimella, joka tutkii turvallisuusluokiteltuihin syihin perustuvan
oleskeluluvan peruuttamis- tai epddmispadtoksen laillisuuden, on toimivalta poistaa
turvallisuusluokitus kyseisiltd tiedoilta ja luovuttaa ne itse kokonaan tai osittain asianomaiselle
kolmannen maan kansalaiselle.

120. Téama kysymys koskee sen tuomioistuimen toimivaltaa, jonka tehtédvéné on tutkia oleskelua
koskevan pédtoksen laillisuus. Siind on kyse siitd, miten oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan
sovitetaan tuomioistuinmenettelyssé yhteen sellaisten tietojen luottamuksellisuuden suojaamista
koskevan vaatimuksen kanssa, joiden ilmaiseminen voisi vaarantaa kansallisen turvallisuuden.

121. Ennakkoratkaisupyynnostd ja ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmén
kysymyksen muotoilusta ilmenee, ettd kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd unionin oikeuden
perusteella silld pitdisi olla paitsi oikeus padstd tutustumaan turvallisuusluokiteltuihin tietoihin
myds toimivalta tarvittaessa todeta tietojen turvallisuusluokitus lainvastaiseksi ja luovuttaa ne
itse kokonaan tai osittain asianomaiselle henkil6lle.

122. Istunnossa Unkarin ja Ranskan hallitukset seké komissio ilmaisivat olevansa yhtd mielts siit4,
miten tdhdn kysymykseen olisi niiden mielestd vastattava, eli ettd unionin oikeudessa ei edellytets,
ettd toimivaltaisella tuomioistuimella, joka tutkii turvallisuusluokiteltuihin tietoihin perustuvan
oleskeluoikeuden peruuttamis- tai epaamispéddtoksen laillisuuden, on toimivalta poistaa ndiden
tietojen turvallisuusluokitus ja ilmoittaa ne asianomaiselle henkil6lle.

123. Olen téstd samaa mieltd, ja ndkemykseni perustuu niihin johtopaatoksiin, jotka tuomiosta
ZZ on mielesténi tehtava.

124. Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin on jo nimittdin ottanut kantaa siihen, mité
toimivaltaa oleskelua koskevassa asiassa toimivaltaisella tuomioistuimella on oltava direktiivin
2004/38 yhteydessd puolustautumisoikeuksien noudattamisen varmistamiseksi silloin, kun
henkil6 on saanut luottamuksellisiin tietoihin perustuvan kielteisen paatoksen.

125. Kyseisestd tuomiosta ilmenee, ettd jos sitd, ettd asianomaiselle henkilolle ilmoitetaan ne
seikat, joihin maahantulokieltoa jasenvaltioon koskeva péétos perustuu, vastustetaan vetoamalla
valtion turvallisuusetuihin, kyseisen jdsenvaltion toimivaltaisella tuomioistuimella on oltava

02 Ks. tuomio ZZ (68 kohta).
% Ks. tuomio ZZ (66 kohta).
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kéytettdvissadn ja sen on kaytettdva sellaisia prosessioikeuden sdéntoja ja keinoja, joiden avulla
voidaan sovittaa yhteen yhtdaltd valtion turvallisuutta koskevat legitiimit seikat, jotka liittyvat
téllaista paatostd tehtdessd huomioon otettujen tietojen luonteeseen ja ldhteisiin, ja toisaalta tarve
taata riittavasti yksityiselle se, ettd hdnen menettelyllisia oikeuksiaan, kuten oikeutta tulla
kuulluksi ja kontradiktorista periaatetta, kunnioitetaan.*

126. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd jasenvaltioiden on titd tarkoitusta varten yhtaalta
sdddettavda tehokkaasta tuomioistuinvalvonnasta, joka koskee sekd kansallisen viranomaisen
vetoamien valtion turvallisuusetujen olemassaoloa ja perusteltavuutta ettd paatoksen laillisuutta,
ja toisaalta sdddettdva tatd valvontaa koskevista keinoista ja sadnnoistd.

127. Se on myos tdsmentdnyt, ettd kyseisen pdatoksen laillisuuden valvonnasta vastaavan
tuomioistuimen on voitava tutkia sekd kaikki perustelut, joiden perusteella kyseinen paitds
tehtiin, ettd niihin liittyva nédytto* erityisesti sen varmistamiseksi, ovatko valtion turvallisuusedut
tosiasiallisesti esteend sille, ettd tdllaiset perustelut ja ndyttdé ilmoitetaan asianomaiselle
henkilolle. ¢

128. Unionin tuomioistuin on selventinyt, mitkd johtopadatokset tdstd kansallisen
tuomioistuimen tekemadsta arvioinnista on tehtava.

129. Mikaili kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd valtion turvallisuusedut eivit ole esteeni sille, ettd
asianomaiselle henkil6lle ilmoitetaan kyseiset tiedot, sen on annettava toimivaltaiselle kansalliselle
viranomaiselle mahdollisuus antaa ne tiedoksi asianomaiselle henkilolle. Jos kyseinen
viranomainen ei salli ndiden tietojen ilmoittamista, tuomioistuimen on tutkittava oleskelua
koskevan paatoksen laillisuus ainoastaan asianomaiselle ilmoitettujen perusteiden ja nayton
perusteella.

130. Edelld esitetystd seuraa analogisesti, ettd SEUT 20 artiklassa perusoikeuskirjan 47 artiklan
valossa luettuna ei edellytetd, ettd toimivaltaisella tuomioistuimella, joka tutkii
turvallisuusluokiteltuihin tietoihin perustuvan oleskeluluvan peruuttamis- tai epadmispadatoksen
laillisuuden, on toimivalta poistaa ndiden tietojen turvallisuusluokitus ja itse ilmoittaa ne
asianomaiselle henkilolle. Toimivaltaisen kansallisen viranomaisen asiana on nimittdin
tarvittaessa padttdd, luovuttaako se ndma tiedot asianomaiselle henkildlle, jotta ne voidaan
saattaa kontradiktoriseen menettelyyn. Jos kyseinen viranomainen haluaa turvata niiden tietojen
luottamuksellisuuden eika ilmoita niitd, toimivaltaisen tuomioistuimen on tehtava tasta
asianmukaiset johtopédtokset siind yhteydessd, kun se tutkii oleskeluluvan peruuttamis- tai
epaamispadtoksen laillisuuden, tutkimalla se ainoastaan asianomaiselle henkil6lle ilmoitetun
perusteiden ja ndyton perusteella. Kuten Ranskan hallitus perustellusti totesi istunnossa, talléin
kdy niin, ettd kontradiktorisen menettelyn ja siten myos niiden argumenttien tai asiakirjojen,
joihin kyseinen tuomioistuin voi tukeutua péiatoksessddn, laajuus pienenee. Téméd nidkemys
ndyttdd minusta sopivan yhteen sen kanssa, mitda SEUT 346 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
madritddn, eli ettd "mikéén jasenvaltio ei ole velvollinen antamaan tietoja, joiden ilmaisemisen se
katsoo keskeisten turvallisuusetujensa vastaiseksi”.

% Ks. tuomio ZZ (57 kohta).
% Ks. tuomio ZZ (58 kohta).
% Ks. tuomio ZZ (59 kohta).
¢ Ks. tuomio ZZ (60—62 kohta).
% Ks. tuomio ZZ (63 kohta).
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131. Kuten edelld jo totesin, punninta, jossa verrataan yhtééltd oikeutta hyvédn hallintoon ja
asianomaisen  henkilon oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan ja  toisaalta niiden
luottamuksellisten tietojen ilmaisematta jdttdmistd, joihin oleskeluoikeuden peruuttamis- tai
epddmispadtds perustuu, ei kuitenkaan voi, kun otetaan huomioon tarve noudattaa
perusoikeuskirjan 47 artiklaa, johtaa siihen, ettd asianomaiselta henkiloltd viedddn
vahimmaistakeet, jotka muodostuvat siité, ettd hédnelle tai hdnen neuvonantajalleen ilmoitetaan
niiden perusteiden olennaiset osat, joihin hdntd koskeva péitos perustuu.® Néin on silloin, kun
toimivaltainen kansallinen viranomainen voi pétevasti kieltdytyéd ilmoittamasta luottamuksellisia
tietoja kansalliseen turvallisuuteen liittyvistd syistd.”” Toimivaltaisen tuomioistuimen on télloin
tutkittava oleskeluoikeuden peruuttamis- tai epdamispddtoksen laillisuus ainoastaan
asianomaiselle henkildlle ilmoitettujen perusteiden olennaisten osien perusteella. Kyseisen
tuomioistuimen on tapauksen mukaan tehtdvd kansallisen oikeuden nojalla asianmukaiset
johtopaitokset kyseisen ilmoittamisvelvollisuuden mahdollisesta noudattamatta jéttdmisestd,”
mika voi johtaa padtoksen kumoamiseen.

V Ratkaisuehdotus

132. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Szegedi Torvényszékin
asiassa C-420/22 ja asiassa C-528/22 esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) SEUT 20 artiklaa on tulkittava siten, etta

— se on esteend sille, ettd jdsenvaltion viranomainen peruuttaa tai epdd kansalliseen
turvallisuuteen liittyvédsta syystd oleskeluluvan kolmannen maan kansalaiselta, jonka
perheenjdsenet ovat unionin kansalaisia ja kyseisen jdsenvaltion kansalaisia, jotka eivit ole
koskaan kayttineet liikkumisvapauttaan, tutkimatta ensin niiden seikkojen perusteella,
jotka kyseisen kolmannen maan kansalaisen ja unionin kansalaisen on voitava vapaasti
esittdd tdlle viranomaiselle, ja suorittamalla mahdollisesti tarvittavat tutkimukset sitd, onko
ndiden henkiloiden valilld riippuvuussuhde, joka tosiasiallisesti pakottaisi timédn unionin
kansalaisen ldhtem&én koko unionin alueelta timén perheenjidsenensd mukana

— se on esteend kansalliselle lainsdddédnnolle, jonka nojalla oleskeluluvan peruuttamis- tai
epaamispddtds on tehtdva sellaisen kansallista turvallisuutta koskeviin kysymyksiin
erikoistuneen asiantuntijaviranomaisen antaman sitovan lausunnon perusteella, jota ei ole
perusteltu ja jonka mukaan kyseinen henkilé on uhka kyseiselle turvallisuudelle, ja
tutkimatta perusteellisesti kaikkia kyseisen yksittdistapauksen olosuhteita ja peruuttamis-
tai epadamispadtoksen oikeasuhteisuutta.

2) SEUT 20 artiklaa, luettuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 ja 47 artiklan valossa, on
tulkittava siten, etta

se on esteend sellaiselle kansalliselle lainsaddannolle, jonka mukaan silloin, kun oleskeluluvan
peruuttamis- tai epddmispddtos perustuu turvallisuusluokiteltuihin tietoihin, joiden
ilmaiseminen vaarantaisi kyseisen jasenvaltion kansallisen turvallisuuden, asianomaisella
henkilolld tai hdnen neuvonantajallaan on oikeus saada tutustua nidihin tietoihin vasta

®  Ks. erityisesti tuomio Orszagos Idegenrendészeti Figazgat6sig ym. (51 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).
7 Ks. tuomio ZZ (64—67 kohta).
7t Ks. tuomio ZZ (68 kohta).
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saatuaan siihen luvan, heille ei anneta tietoa téllaisten pddtosten perusteiden olennaisesta
osasta, eivitkd he joka tapauksessa voi kidyttdaa oleskeluun liittyvdan hallinnollisen menettelyn
tai tuomioistuinmenettelyn yhteydessa tietoja, joihin he ovat mahdollisesti saaneet tutustua.

Oleskeluluvan peruuttamis- tai epadmispadtoksen luottamuksellisten perusteiden olennaisen
osan kasitteelld tarkoitetaan asiakirja-aineistoon sisdltyvid keskeisida seikkoja, jotka
mahdollistavat sen, ettd asianomainen henkilo saa tietdd pédasialliset tosiseikat ja menettelyt,
joihin hdnen viitetddn syyllistyneen, jotta hdn voi ilmaista ndakemyksensd hallinnollisessa
menettelyssd ja myohemmin tapauksen mukaan tuomioistuinmenettelyssd, siten, ettd otetaan
huomioon tarve pitdd naytto luottamuksellisena.

SEUT 20 artiklaa perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa luettuna on tulkittava siten, etta

siind ei edellytetd, ettd toimivaltaisella tuomioistuimella, joka tutkii turvallisuusluokiteltuihin
tietoihin perustuvan oleskeluoikeuden peruuttamis- tai epdaamispédatoksen laillisuuden, on
toimivalta poistaa ndiden tietojen turvallisuusluokitus ja ilmoittaa ne itse kokonaan tai osittain
kyseiselle kolmannen maan kansalaiselle.
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