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17 paivana toukokuuta 2023

Asia C-402/22

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
vastaan
M.A.

(Ennakkoratkaisupyynté — Raad van State (ylin hallintotuomioistuin, Alankomaat))

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2011/95/EU — Pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman
myontiamisedellytykset — 14 artiklan 4 kohdan b alakohta ja 14 artiklan 5 kohta —
Pakolaisaseman myontdmaittd jaittdiminen — Kolmannen maan kansalainen, joka on tehnyt
erityisen torkeén rikoksen — Erityisen torkedn rikoksen kasite

I Johdanto

1. Kasiteltdva ennakkoratkaisupyyntd koskee vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkildiden maarittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi,
pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle seka
myonnetyn suojelun sisdllolle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/95/EU? 14 artiklan 4 kohdan b alakohdan tulkintaa.

2. Ennakkoratkaisupyyntd on esitetty riita-asiassa, jossa vastakkain ovat kolmannen maan
kansalainen M.A. ja Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (oikeus- ja turvallisuusasioista
vastaava valtiosihteeri, Alankomaat; jdljempéané valtiosihteeri) ja jossa on kyse valtiosihteerin
paatoksesta hylatd M.A:n kansainvilistd suojelua koskeva hakemus.

3. Direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat
peruuttaa pakolaiselle myonnetyn aseman, kun hén on yhteiskunnalle vaarallinen kyseisessa
jasenvaltiossa, koska hédnet on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkedsta
rikoksesta.

4. Direktiivin 14 artiklan 5 kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat téllaisissa tilanteissa myds
paittdd olla myontamattd asemaa pakolaiselle, jos tdllaista padtostd ei ole vield tehty. Pddasiassa
kyseessd oleva paiatos on tehty nimenomaan kyseisen sdidannoksen perusteella.

! Alkuperdinen kieli: ranska.
2 EUVL 2011, L 337,s.9.
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5. Ratkaisuehdotuksessani AA (Torkeén rikoksen tehnyt pakolainen) ja Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides (Torkeédn rikoksen tehnyt pakolainen)? ehdotin tulkintaa, jonka mukaan
direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa sdddetddn kahdesta kumulatiivisesta
edellytyksestd, joiden tédyttyessd jasenvaltiot voivat peruuttaa pakolaisaseman. Tédssad yhteydessa
selvensin, miksi mielestédni se, ettd henkiléo on tuomittu lainvoimaisella tuomiolla erityisen
torkedstd rikoksesta, on valttimaton muttei riittava edellytys sille, ettd jasenvaltio voi peruuttaa
pakolaisaseman.

6. Esitin mainitussa ratkaisuehdotuksessani myds syyt, joiden vuoksi katson, ettd tuomitun
aiheuttaman vaaran yhteiskunnalle kyseisessd jdsenvaltiossa on oltava todellinen, véliton ja
riittdavan vakava silld hetkelld, kun hénestd tehdddn pakolaisaseman peruuttamista koskeva
paitos. Selvensin myos, ettd mielestdni pakolaisaseman peruuttamista koskevan péidtoksen on
oltava suhteellisuusperiaatteen mukainen ja siind on laajemminkin kunnioitettava asianomaisen
henkilon perusoikeuksia, sellaisina kuin ne taataan Euroopan unionin perusoikeuskirjassa.

7. Koska asiassa C-663/21 tai asiassa C-8/22 ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ollut
esittdnyt ennakkoratkaisukysymystd, joka olisi koskenut suoraan sitd, mitd tarkoitetaan
edellytykselld siitd, ettd asianomainen kolmannen maan kansalainen ”on lainvoiman saaneella
tuomiolla tuomittu erityisen torkedstd rikoksesta”, mainitussa ratkaisuehdotuksessani en sen
sijaan ottanut kantaa tdhdn kysymykseen.

8. Kasiteltdvissd asiassa Raad van State (ylin hallintotuomioistuin, Alankomaat) kysyy unionin
tuomioistuimelta nimenomaan tésta edellytyksestd ensimmaéisessa
ennakkoratkaisukysymyksessddn, jossa on kyse kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
hylkaamistéd koskevasta paatoksesta.

9. Unionin tuomioistuimen pyynnostd kasittelen téssd ratkaisuehdotuksessa ainoastaan kyseista
ensimmadistd ennakkoratkaisukysymysta, jolla ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytda
unionin tuomioistuinta selventamaan, minka kriteerien mukaan direktiivin
2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitettu erityisen torkedn rikoksen késite voidaan
maadritella.

10. Esitén jaljempédna perustelut tulkinnalleni, jonka mukaan direktiivin
2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind tarkoitettuna erityisen
torkedna rikoksena on pidettivd rangaistavaksi sdddettyd lainvastaista tekoa, joka on
poikkeuksellisen torked. Esitdn jdljempdand menetelmén ja kriteerit, joiden perusteella
jasenvaltioiden pitdisi mielestdni voida arvioida sitd, onko lainvastaista tekoa pidettdva erityisen
torkeédna rikoksena.

*  C-663/21 ja C-8/22, EU:C:2023:114.
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Kansainvilinen oikeus

11. Pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen,* sellaisena kuin se on tdydennettyna
pakolaisten oikeusasemaa koskevalla poytikirjalla® (jédljempdnd Geneven yleissopimus),
33 artiklassa maardtiddn seuraavaa:

”1. Sopimusvaltio ei tavalla tai toisella saa karkoittaa tai palauttaa pakolaista sellaisten alueiden
rajoille, jossa hdnen henkeddn tai vapauttaan uhataan rodun, uskonnon, kansalaisuuden ja
tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmé&én kuulumisen tai poliittisen mielipiteen vuoksi.

2. Ensimmdisessd kohdassa olevala]n méadraykseen ei kuitenkaan voi vedota pakolainen, johon
ndhden on perusteltua aihetta olettaa, ettd hdn on vaaraksi oleskelumaansa turvallisuudelle tai
joka on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkedstd rikoksesta ja on
yhteiskunnalle vaarallinen sanotussa maassa.”

B Unionin oikeus

12. Direktiivin 2011/95 12 artiklan 2 kohdassa saddetddn seuraavaa:

"Pakolaisasema jitetddn myontdmaittd kolmannen maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle
henkilolle, jos on vakavaa aihetta epailld, ettd hin on:

a) tehnyt rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai rikoksen ihmisyyttd vastaan, siten kuin nama
rikokset on mééritelty asiaankuuluvissa kansainvilisissd sopimuksissa;

b) tehnyt torkedn muun kuin poliittisen rikoksen turvapaikkamaan ulkopuolella ennen kuin
hdnet otettiin maahan pakolaisena eli ennen pakolaisaseman myontdmiseen perustuvan
oleskeluluvan myontamishetked; — —

c) syyllistynyt Yhdistyneiden Kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisiin tekoihin

13. Direktiivin 14 artiklan 4 ja 5 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”4. Jasenvaltiot voivat peruuttaa, lakkauttaa tai jattdd uusimatta valtion elimen, hallinnollisen
elimen, tuomioistuimen tai lainkéyttdelimen pakolaiselle myontaméan aseman, kun

a) on perusteltua syytd olettaa, ettd hin on vaaraksi sen jasenvaltion turvallisuudelle, jossa hén on;

b) hidn on yhteiskunnalle vaarallinen kyseisessé jasenvaltiossa, koska hédnet on lainvoiman
saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkedsta rikoksesta.

*  Yleissopimus allekirjoitettiin Genevessé 28.7.1951 (Yhdistyneiden kansakuntien sopimussarja, osa 189, s. 150, nro 2545 (1954)) ja se tuli
voimaan 22.4.1954.

5 Poytékirja tehtiin New Yorkissa 31.1.1967 ja se tuli voimaan 4.10.1967.
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5. Jasenvaltiot voivat 4 kohdassa kuvatuissa tilanteissa pééttdd olla myOntdmittd asemaa
pakolaiselle, jos téllaista paatostd ei ole vield tehty.”

14. Direktiivin 17 artiklan 1 kohdan b alakohdassa siadetdan seuraavaa:

”Kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil6 ei katsota henkiloksi, joka voi saada
toissijaista suojelua, jos on perusteltua syytd olettaa, ettd han on:

b) tehnyt torkedn rikoksen.”
15. Direktiivin 21 artiklan 1 ja 2 kohdassa sédéddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on noudatettava palauttamiskiellon periaatetta kansainvilisten
velvoitteidensa mukaisesti.

2. Jos 1 kohdassa mainitut kansainvéliset velvoitteet eivat sité kielld, jasenvaltiot voivat palauttaa
pakolaisen riippumatta siitd, onko tdima saanut virallisesti pakolaisaseman, jos:

a) on perusteltua syytéd katsoa hénen olevan vaaraksi sen jasenvaltion turvallisuudelle, jossa hén
on; tai

b) hdn on yhteiskunnalle vaarallinen kyseisessd jdsenvaltiossa, koska hénet on lainvoiman
saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkeésta rikoksesta.”

C Alankomaiden oikeus

16. Ulkomaalaisasioita koskevan vuoden 2000 yleiskirjeen (Vreemdelingencirculaire 2000)
C2/7.10.1 kohdassa, jonka otsikko on ”"Yleinen jérjestys hakemuksen hylkdamisperusteena”,
todetaan seuraavaa:

”Kun Immigratie — en Naturalisatiedienst [(maahanmuutto- ja kansalaisuusvirasto, Alankomaat;
jaljempénd IND)] arvioi turvapaikkamenettelyssi myonnettivdd médrdaikaista oleskelulupaa
koskevaa hakemusta, se tutkii, onko ulkomaalainen vaaraksi yleiselle jarjestykselle tai kansalliselle
turvallisuudelle. Kun ulkomaalainen on [Geneven] yleissopimuksessa tarkoitettu pakolainen, IND
arvioi, onko hén tehnyt erityisen torkedn rikoksen — —

IND arvioi, onko henkilo tehnyt (erityisen) torkedn rikoksen, tapauskohtaisesti kaikkien
merkityksellisten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella. Tédssa yhteydessd IND
ottaa aina huomioon ulkomaalaisen esiin tuomat erityiset olosuhteet, jotka liittyvit lainvastaisen
teon luonteeseen ja torkeyteen, sekd ajan, joka on kulunut tosiseikkojen tapahtumisesta.

IND arvioi, onko kyse (erityisen) torkeasté rikoksesta, tutkimalla, onko teoista yhteensd tuomittu
rangaistukset, joiden pituus vastaa ainakin sovellettavaa viahimmaismaarda. Tassa yhteydessa IND
antaa huomattavaa merkitysta yksittdistapauksen olosuhteille, muun muassa sille, mikd osuus
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lainvastaisista teoista on sellaisia, ettéd niistd aiheutuu vaara yhteiskunnalle. Edellytyksend on aina,
ettd asianomainen henkilé on tuomittu rangaistukseen viahintddn yhdestd lainvastaisesta teosta,
josta aiheutuu téllainen vaara.

Kun IND tutkii, onko lainvastaisista teoista yhteenséd tuomittu rangaistukset, joiden pituus vastaa
sovellettavaa  vahimmadismadrdd, se ottaa aina huomioon rangaistusten ehdoitta
tdytantoonpanokelpoisen osan.

IND ottaa arvioinnissaan huomioon maéréattyjen rangaistusten ehdollisen osan, jos ja siind maarin
kuin on kyse (my0s)

— huumausaine-, seksuaali- tai vikivaltarikoksista

— ihmiskaupasta tai

— terrorismirikoksen tekemisestd, valmistelusta tai mahdollistamisesta.

Kun IND arvioi, onko henkil6 vaaraksi yleiselle jérjestykselle tai kansalliselle turvallisuudelle, se
ottaa huomioon my6s tuomitsemisen yhdyskuntapalvelukseen. IND laskee rangaistuksen

pituutta koskevan sovellettavan madran seuraavien seikkojen perusteella:

— tuomioistuimen muuntorangaistuksena médrddmin vapaudenmenetyksen kasittdvan
rangaistuksen pituus

— tuomioistuimen madradman vapaudenmenetyksen késittdvdn rangaistuksen pituus tilanteissa,
joissa ulkomaalainen ei asianmukaisesti suorita yhdyskuntapalvelua, johon hidnet on tuomittu,
ja

— kahden tunnin [yhdyskuntapalvelun], johon tuomittu on maaratty rikostuomiolla, katsotaan
vastaavan yhté pdivdd vapaudenmenetyksen késittavaa rangaistusta.

Yleinen jarjestys tilanteessa, jossa ulkomaalainen on [Geneven] yleissopimuksessa
tarkoitettu pakolainen

IND ei myonnd turvapaikkamenettelyssi myOnnettivad madrdaikaista oleskelulupaa
ulkomaalaiselle, joka tdyttdd seuraavat edellytykset:

— hén tdyttdd turvapaikkamenettelyssi myonnettivin médrdaikaisen oleskeluluvan saamisen
edellytykset — — ja

— hénet on tuomittu erityisen torkedstd rikoksesta ja hdnen on katsottava olevan vaaraksi
yhteiskunnalle.

Henkilon katsotaan syyllistyneen erityisen torkeddn rikokseen, jos seuraavat edellytykset tayttyvat:

— ulkomaalainen on tuomittu lainvoiman saaneella tuomiolla vapaudenmenetyksen kasittavaan
rangaistukseen tai toimenpiteeseen ja
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— rangaistuksen tai toimenpiteen pituus on yhteensé vahintdan kymmenen kuukautta.

IND ottaa tdssd arvioinnissaan huomioon myos lainvastaiset teot, jotka on tehty ulkomailla. Téssé
yhteydessd IND arvioi Openbaar Ministerien [(syyttdjaviranomainen, Alankomaat)] toimittamien
tietojen perusteella, millaiseen seuraamukseen ulkomaalainen olisi voitu tuomita kyseisistd
lainvastaisista teoista Alankomaiden oikeuden nojalla, jos teot olisi tehty Alankomaissa ja niistd
olisi madratty rangaistus Alankomaissa.

IND arvioi yhteiskuntaan kohdistuvaa vaaraa tapauskohtaisesti ja kaikkien merkityksellisten
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella.

Kun IND arvioi, onko ulkomaalaista pidettdva yhteiskunnalle vaarallisena, se ottaa aina huomioon
muun muassa seuraavat seikat:

— lainvastaisen teon luonne ja
— madratty rangaistus.

IND arvioi, onko ulkomaalaista pidettivd yhteiskunnalle vaarallisena, hakemuksen
arviointihetkelld vallitsevan tilanteen perusteella (ex nunc -arviointi).

IND voi joka tapauksessa katsoa, ettd ulkomaalaista on pidettdva yhteiskunnalle vaarallisena, jos
hdn on syyllistynyt

— huumausaine-, seksuaali- tai vikivaltarikokseen

tuhopolttoon

ihmiskauppaan

aseiden, ampumatarvikkeiden tai rdjahteiden laittomaan kauppaan ja

ihmisten elinten tai kudosten laittomaan kauppaan.

”

III Paidasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

17. M.A. jitti 5.7.2018 neljannen Alankomaissa annettavaa kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen.

18. Valtiosihteeri hylkasi kyseisen hakemuksen 12.6.2020 tekemalldédn péaéatokselld. Paatoksessdan
valtiosihteeri katsoi, ettd M.A:lla oli syytd peldtd vainotuksi joutumista alkuperdmaassaan, mutta
koska hénet oli tuomittu lainvoiman saaneella tuomiolla erityisen torkeésté rikoksesta, hdnta oli
pidettdva yhteiskunnalle vaarallisena.
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19. Valtiosihteeri perusteli paiatostddan taltd osin silld, ettd M.A. oli vuonna 2018 tuomittu
lainvoiman saaneella tuomiolla 24 kuukauden pituiseen vankeusrangaistukseen,® koska hin oli
saman illan aikana syyllistynyt kolmeen seksuaaliseen tekoon pakottamiseen, yhteen kyseisen
rikoksen yritykseen sekd yhteen matkapuhelimen varkauteen.

20. M.A. nosti 12.6.2020 tehdysté paatoksesta kanteen.

21. Rechtbank Den Haag (Haagin alioikeus, Alankomaat) antoi 13.7.2020 tuomion, jolla se
kumosi valtiosihteerin paatoksen silla perusteella, ettéd valtiosihteeri ei ollut perustellut riittavalla
tavalla yhtdaltd sitd, ettd M.A:n teot olivat niin vakavia, ettd pakolaisaseman myontdmatta
jattaminen oli oikeutettua, ja toisaalta sitd, ettd M.A. oli todellinen, véliton ja riittdvian vakava
vaara yhteiskunnan jonkin perustavanlaatuisen intressin kannalta.

22. Valtiosihteeri on valittanut kyseisestd tuomiosta Raad van Stateen. Valituksensa tueksi
valtiosihteeri vaittaa ensinndkin, ettd M.A:n tekoja on pidettdva yhtena lainvastaisena tekona, jota
on pidettdva erityisen torkedna rikoksena, kun otetaan huomioon tekojen luonne, niistd maaratty
tuomio ja teoista Alankomaiden yhteiskunnalle aiheutuva hiirivaikutus. Valtiosihteeri viittaa
toiseksi, ettd se, ettd M.A. on tuomittu erityisen torkedstd rikoksesta, on lahtokohtaisesti osoitus
siitd, ettd M.A. on yhteiskunnalle vaarallinen.

23. M.A. viittda puolestaan, ettd kun valtiosihteeri on tutkinut ja arvioinut, oliko rikosta pidettava
erityisen torkednd, se on virheellisesti ottanut lahtokohdakseen lainvastaisesta teosta tuomitun
rangaistuksen ankaruuden. M.A:n mukaan jokaista tapausta on arvioitava erikseen, miké ei ole
mahdollista, jos sovelletaan valtiosihteerin soveltamaa menetelmdd. M.A. korostaa myds, ettd
seksuaaliseen tekoon pakottaminen on lievin mahdollinen siveellisyyttd loukkaava teko. Lisdksi
M.A. katsoo, ettd rechtbank Den Haag on arvioinut oikein edellytystd siitd, ettd asianomaisen
henkilon on oltava yhteiskunnalle vaarallinen.

24. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd voidakseen antaa ratkaisun
valtiosihteerin valituksesta se tarvitsee selvennystd siihen, minkéd seikkojen perusteella
jasenvaltioiden on ratkaistava, onko kolmannen maan kansalainen tuomittu lainvoiman saaneella
tuomiolla erityisen torkedstda rikoksesta. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii muun
muassa, missd madrin unionin tuomioistuimen 13.9.2018 antamassa tuomiossa Ahmed’ esitettya
ratkaisua, joka koskee direktiivin 2011/95 17 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, voidaan soveltaa myds
direktiivin 14 artiklan 4 kohdan b alakohdan yhteydessd, kun ensin mainitussa sddnnoksessa
viitataan torkeisiin rikoksiin ja jalkimmadisessd erityisen torkeisiin rikoksiin.

25. Ennakkoratkaisua  pyytinyt tuomioistuin yhtyy myds Conseil d’Etatn (ylin
hallintotuomioistuin, Belgia) asiassa C-8/22 esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin, koska
asianosaisten vililla on erimielisyyttd siitd, mitd tarkoitetaan kasitteelld “yhteiskunnalle
vaarallinen”.®

¢ M.A:n ja Alankomaiden hallituksen huomautusten perusteella rangaistuksesta kahdeksan kuukautta méarattiin ehdollisena.
7 C-369/17, EU:C:2018:713; jéljempéné tuomio Ahmed.
8 Ks. tdmién ratkaisuehdotuksen alaviite 3.
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26. Tassa tilanteessa Raad van State on padttdnyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Milloin rikos on direktiivin [2011/95] 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla

tavalla niin ’erityisen torked’, ettd jasenvaltio voi evitd kansainvilistd suojelua tarvitsevalta
henkilolta pakolaisaseman?

b) Ovatko direktiivin [2011/95] 17 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun 'torkedian
rikokseen’ sovellettavat perusteet, sellaisina kuin ne on esitetty —— tuomion Ahmed
— — 56 kohdassa, merkityksellisid arvioitaessa, onko kyseessa ’erityisen torked rikos’? Jos
ndin on, onko vield lisdperusteita, jotka tekevit rikoksesta "erityisen’ torkedn?

Onko direktiivin [2011/95] 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd sen mukaan
vaara yhteiskunnalle on toteen niaytetty pelkdstddn sen perusteella, ettd pakolaisaseman saaja
on lainvoimaisesti tuomittu erityisen torkedsta rikoksesta, vai onko sitd tulkittava siten, etté
sen mukaan pelkkd langettava lainvoimainen tuomio erityisen torkedstd rikoksesta ei riitd
osoittamaan yhteiskunnalle aiheutuvan vaaran olemassaoloa?

Jos pelkka langettava lainvoimainen tuomio erityisen torkeéstd rikoksesta ei riitd osoittamaan
yhteiskunnalle aiheutuvan vaaran olemassaoloa, onko direktiivin

[2011/95] 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd sen mukaan jasenvaltion on
osoitettava, ettd hakija on langettavan tuomionsa jilkeenkin edelleen yhteiskunnalle
vaarallinen? Onko jdsenvaltion naytettdvd toteen, ettd tdma vaara on todellinen ja véliton, vai
onko potentiaalisen vaaran olemassaolo riittdvda? Onko direktiivin 14 artiklan 4 kohdan
b alakohtaa, tarkasteltuna yksin tai yhdessd suhteellisuusperiaatteen kanssa, tulkittava siten,
ettd sen mukaan pakolaisasema saadaan peruuttaa vain, jos tdllainen peruuttaminen on
oikeasuhteinen ja jos vaara, jota pakolaisaseman saaja merkitsee, on riittdvin vakava
oikeuttamaan peruuttamisen?

Jos jasenvaltion ei tarvitse osoittaa, ettd hakija on langettavan tuomionsa jilkeenkin edelleen
yhteiskunnalle vaarallinen ja ettd tdm&d vaara on todellinen, viliton ja riittdvin vakava
pakolaisaseman peruuttamisen oikeuttamiseksi, onko direktiivin

[2011/95] 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd sen mukaan vaara
yhteiskunnalle on toteen néytetty lahtokohtaisesti sen perusteella, ettd pakolaisaseman saaja
on lainvoimaisesti tuomittu erityisen torkeéstd rikoksesta, mutta timé voi osoittaa, ettd hdn
ei merkitse tai ei endd merkitse téllaista vaaraa?”

27. ML.A., Alankomaiden ja Unkarin hallitukset sekd Euroopan komissio ovat esitténeet kirjallisia
huomautuksia.

IV Asian tarkastelu

28. Ensimmiaiselld ennakkoratkaisukysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee unionin tuomioistuimelta, millainen on direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan
b alakohdan ulottuvuus, jotta voidaan maéritelld, minkd menetelmén ja minka kriteerien mukaan
kyseisessd alakohdassa tarkoitettu erityisen torkedn rikoksen kasite on maariteltava.
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29. Kyseinen tuomioistuin tiedustelee erityisesti, onko erityisesti tuomiosta Ahmed ilmenevilla
vaatimuksilla ja kriteereilld, joiden perusteella voidaan todeta, ettd henkilé on tehnyt direktiivin
2011/95 17 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun torkeén rikoksen, merkitystd myds, kun
ratkaistaan, onko henkil6é tehnyt direktiivin 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitetun
erityisen torkeén rikoksen.

30. Muistutan, ettd se, ettd henkilé on tuomittu erityisen torkeéstd rikoksesta, on vélttaméton —
muttei sindnsd riittdvda — edellytys sille, ettd jdsenvaltiot voivat kayttdd direktiivin
2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitettua mahdollisuuttaan peruuttaa
pakolaisasema tai direktiivin 14 artiklan 5 kohdassa tarkoitettua mahdollisuuttaan olla
myontamatta sita.

31. Totean, ettd direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tai muualla kyseisessa
direktiivissé ei madritelld erityisen torkedn rikoksen kasitetta.

32. On myos todettava, ettd direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa ei viitata
jasenvaltioiden oikeuteen kyseisessd alakohdassa tarkoitetun késitteen "erityisen torked rikos”
maéadrittelemiseksi. Sekd unionin oikeuden yhtendinen soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate
edellyttavdt, ettd unionin oikeuden sdédnnodksen, johon ei sisilly nimenomaista viittausta
jasenvaltioiden oikeuteen sen merkityksen ja ulottuvuuden maéérittelemiseksi, sanamuotoa on
tavallisesti tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhtendisesti.’

33. Totean tdssd yhteydessd, ettd direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa
tarkoitetun erityisen torkedn rikoksen késitteen itsendisestd ja yhtendisestd tulkinnasta ei voi
seurata, ettd jasenvaltiolle ei jad harkintavaltaa pddttdda omasta kriminaalipolitiikastaan. Toisin
sanoen tarkoituksena ei ole yhtendistdd jasenvaltioiden kriminaalipolitiikkaa takaoven kautta.
Silla, ettd mainittua késitettd tulkitaan itsendisesti ja yhtendisesti, pyritddn ainoastaan
varmistamaan, ettd direktiivin 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa saddettya edellytysta siitd, etté
kyse on erityisen torkedsta rikoksesta, arvioidaan jasenvaltioille yhteisen menetelmén ja yhteisten
kriteerien mukaan, jotta voidaan taata, ettd jdsenvaltioiden mahdollisuuteen peruuttaa
pakolaisasema tai olla myontadmaétta sitd sovelletaan samoja rajoituksia kaikissa jasenvaltioissa.

34. Lyhyesti sanottuna tarkoituksena ei ole kieltdd sitd, ettd jdsenvaltiot soveltavat
kriminaalipolitiikassaan mahdollisesti erilaisia ldhestymistapoja. Tarkoituksena on antaa
toimivaltaisille viranomaisille tarvittavat vilineet, jotta ne voivat ratkaista jasenvaltioille yhteisilla
perusteilla, onko rikosta pidettéva erityisen torkeédna.

35. On kuitenkin todettava, ettd koska direktiivissa 2011/95 ei madritelld ilmaisua erityisen
torked rikos”, sitd on tulkittava sen tavanomaisen merkityksen mukaan, joka silld on yleiskielessa,
ottamalla samalla huomioon asiayhteys, jossa sitd kdytetéddn, ja sen sddnnoston tavoitteet, johon se
kuuluu.

36. Sanasta "rikos” totean, ettd sen on mielestdni ymmarrettdva viittavan yleisesti asianomaisen
jasenvaltion rikoslainsddddnnossé lainvastaisiksi sdddettyihin tekoihin eika silld viitata ainoastaan
tiettyihin lainvastaisten tekojen ryhmiin.

° Ks. mm. tuomio Ahmed (36 kohta oikeuskéytantoviittauksineen); tuomio 31.3.2022, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl ym.
(Turvapaikanhakijan méaérddminen tahdosta riippumattomaan psykiatriseen sairaalahoitoon) (C-231/21, EU:C:2022:237, 42 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen) ja tuomio 12.1.2023, TP (Julkisen televisioaseman audiovisuaalisen aineiston leikkaaja) (C-356/21,
EU:C:2023:9, 34 kohta oikeuskidytdntoviittauksineen).

1 Ks. mm. tuomio 12.1.2023, TP (Julkisen televisioaseman audiovisuaalisen aineiston leikkaaja) (C-356/21, EU:C:2023:9, 35 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).
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37. On itse asiassa niin, ettd erottelukriteeri, jonka perusteella erityisen torkedn rikoksen kasitteen
ulottuvuus on rajattavissa, liittyy kyseisen lainvastaisen teon vakavuuteen. Néin ollen jasenvaltiot
voivat kéayttdd mahdollisuuttaan peruuttaa pakolaisasema tai olla myontamatta sitd vain erityisen
torkeiden rikosten perusteella.

38. Ilmaisun “erityisen torked” tavanomaisesta merkityksestd on todettava, ettd yleiskielessa
kyseiselld ilmaisulla viitataan rikoksen niin merkittdvadn torkeyteen, ettd rikosta voidaan pitaa
lagjuudeltaan epatyypillisend tai harvinaisena ja siis poikkeuksellisena. Kyseiselld ilmaisulla
tarkoitetaan siis samaa kuin ilmaisuilla ”poikkeuksellisen torked”, "tavattoman torked” tai
“ddrimmadisen torked”.

39. Niin ollen erityisen torkeédnd rikoksena on pidettdvd rangaistavaksi sdddettyd lainvastaista
tekoa, joka voidaan tiettyjen erityispiirteidensd perusteella luokitella kaikkein torkeimpien
rikosten ryhmaén.

40. Nain ollen tulkitsen, etta direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna
erityisen torkednd rikoksena on pidettdvd rangaistavaksi sdddettyd lainvastaista tekoa, jota
pidetddn poikkeuksellisen torkednd jasenvaltiossa, joka aikoo kéyttdd mahdollisuuttaan peruuttaa
pakolaisasema tai olla myontamaétta sita.

41. Mainitun sdédnnoksen asiayhteys tukee mielesténi tatd ensimmaistd tulkintani osaa.

42. Totean téssd yhteydessd, ettd sddnnoksen asiayhteyden perusteella kyseistd sddnndstd on
tulkittava suppeasti.

43. Muistutan nimittdin, ettd pakolaisasema on myonnettdva henkilolle, joka tdyttdd unionin
oikeudessa vahvistetut vihimmadisvaatimukset. Siten direktiivin 2011/95 13 artiklassa séddetéén,
ettd jasenvaltioiden on myonnettdvd pakolaisasema sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle tai
kansalaisuudettomalle henkilolle, joka kyseisen direktiivin II ja III luvun mukaisesti tdyttaa
pakolaisaseman myontdmisen edellytykset.

44. Direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa ja 14 artiklan 5 kohdassa sdddetdadn
pakolaisaseman peruuttamisen ja myontamatta jattdmisen peruste, joka muodostaa poikkeuksen
kyseisen direktiivin 13 artiklassa sdddetystd padsddnnostd ja jonka vaikutuksena on rajoittaa
kyseisen direktiivin VII luvussa sdddettyja oikeuksia ja etuja. Kyseistd perustetta peruuttaa
pakolaisasema tai olla myontamaétta sitd on siis mielestidni poikkeussééntona tulkittava suppeasti,
mika tarkoittaa, ettd sitd voidaan soveltaa vain, jos toimivaltainen viranomainen osoittaa, ettd
asianomainen kolmannen maan kansalainen on tuomittu lainvoimaisella tuomiolla rikoksesta,
jota on pidettdva poikkeuksellisen torkedna.

45. Téta tulkintaa tukee mielesténi sddnnoksen vertailu direktiivin 2011/95 muihin sddnnoksiin.
Siten totean, ettd direktiivin 12 artiklan 2 kohdan b alakohdassa pakolaisaseman
poissulkemisperusteeksi on saddetty se, ettd henkil6 on tehnyt "torkedn muun kuin poliittisen
rikoksen”, ja direktiivin 17 artiklan 1 kohdan b alakohdassa toissijaisen suojeluaseman
poissulkemisperusteeksi on sdaddetty se, ettd henkilo on tehnyt "torkedn rikoksen”. On ilmeists,
ettd kun unionin lainsdatdja on direktiivin 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa kayttdnyt ilmaisua
“erityisen torked rikos”, sen tarkoituksena on selvdsti ollut rajoittaa kyseisen sddnnoéksen
soveltamisalaa edellyttdmalla paitsi sitd, ettd sddnnoksessd tarkoitetun rikoksen on oltava
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torkedmpi kuin edellytetddn poissulkemisperusteiden osalta, myos sitd, ettd kyseessd
poikkeuksellinen torkeys. Huomautan lisdksi, ettd unionin lainsddtdja on kéyttdnyt ilmaisua
“erityisen torked” eika ilmaisua ”erittédin torked”.

46. Lisaksi on todettava, etti vastaavasti kuin unionin tuomioistuin on todennut direktiivin
2011/95 21 artiklan 2 kohdassa sdddetystd vastaavasta perusteesta, jonka nojalla pakolainen
voidaan palauttaa, on katsottava, ettd direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa
asetetaan pakolaisaseman peruuttamiselle ankarat edellytykset, koska erityisesti ainoastaan
pakolaisen, joka on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu "erityisen torkeadstd rikoksesta”,
voidaan katsoa olevan “yhteiskunnalle vaarallinen kyseisessd jasenvaltiossa”.!! Ndaméd ankarat
edellytykset ovat oikeasuhteisia niihin merkittdviin seurauksiin néhden, joita pakolaisaseman
peruuttamisella tai myontamatta jattdmiselld on, eli siihen, ettd asianomainen henkilo ei saa — tai
hanelld ei endd ole — kaikkia tdimian direktiivin VII luvussa esitettyjd oikeuksia ja etuja, koska ne
liittyvit tdhdn asemaan.

47. Tulkinta, jonka mukaan direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdan
ja 14 artiklan 5 kohdan soveltamisala kattaa ainoastaan poikkeuksellisen torkeind pidettavat
rikokset, on mielestini myds johdonmukainen, kun otetaan huomioon se, miten on tulkittu
Geneven yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohtaa, jossa madratddn muun muassa, ettd pakolainen,
“joka on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkedstd rikoksesta ja on
yhteiskunnalle vaarallinen —— maassa[, jossa hdn on,]” ei voi vedota palauttamiskiellon
periaatteeseen. Huomautan téssd yhteydessa, ettd vaikka tédlla méaraykselld on eri kohde, koska
siind madratddn poikkeuksista palauttamiskiellon periaatteeseen, on selvdd, ettd unionin
lainsddtdja on kayttanyt kyseistd madrdystd lahteenddn, kun se on sddtdnyt pakolaisaseman
peruuttamisen tai myontiméttd jattdmisen perusteista direktiivin 2011/95 14 artiklan 4
ja 5 kohdassa. Mielesténi on siis asianmukaista ottaa huomioon se, miten Geneven
yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohtaa on tulkittava, silli Geneven yleissopimus on — kuten
direktiivin 2011/95 johdanto-osan 4, 23 ja 24 perustelukappaleesta ilmenee — pakolaisten
suojelua koskevan kansainvilisen oikeudellisen jérjestelmén kulmakivi. '

48. Katson yleisemmin, ettd koska direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 ja 5 kohdassa tarkoitetut
tilanteet, joissa jasenvaltiot voivat peruuttaa pakolaisaseman tai olla myontamaitta sitéd, vastaavat
olennaisilta osin niita tilanteita, joissa jasenvaltiot voivat palauttaa pakolaisen mainitun direktiivin
21 artiklan 2 kohdan ja Geneven yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan nojalla, nédissd sadannoksissa
mainittuja perusteita on tulkittava samalla tavalla.

49. Minusta néyttaa siltd, ettd Geneven yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohtaa tulkitaan samalla
tavalla kuin ehdotan, ettéd direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaakin tulkittaisiin, eli
siten, ettd erityisen torkednd rikoksena on pidettdva rikosta, jota on pidettiva poikkeuksellisen
torkedna.

1 Ks. tuomio 24.6.2015, T. (C-373/13, EU:C:2015:413, 72 kohta).
12 Ks. tuomio 14.5.2019, M ym. (Pakolaisaseman peruuttaminen) (C-391/16, C-77/17 ja C-78/17, EU:C:2019:403, 99 kohta).

B Ks. mm. tuomio 14.5.2019, M ym. (Pakolaisaseman peruuttaminen) (C-391/16, C-77/17 ja C-78/17, EU:C:2019:403, 81 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen). Siité, ettd direktiivin 2011/95 sdannoksid on tulkittava niin, ettd Geneven yleissopimusta noudatetaan, ks.
my0s tuomio Ahmed (41 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
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50. Sanasta “rikos” olen jo todennut, ettd tdlld sanalla voi olla erilaisia merkityksid kansallisissa
oikeusjdrjestyksissd, kuten Geneven yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan tulkitsemisen
yhteydessd on korostettu.™ Se, voidaanko kyseistd maardystd soveltaa, ei siis riipu siitd, miten
teko, josta henkild on tuomittu, luokitellaan kansallisessa rikosoikeudessa, vaan méaérdysta
voidaan soveltaa, jos todetaan, ettd kyse on “erityisen torkedstd” teosta, jota pidetddn erityisen
torkednd myos kyseisessa rikosoikeudessa. '®

51. Liséksi on saatettu korostaa Geneven yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan soveltamisen
poikkeuksellisuutta. ' Siten erityisen torkeitéd rikoksia on pidetty torkeiden rikosten alaryhmaéns,
josta on kyse vain "poikkeuksellisesti”.'” Se, ettd Geneven yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdassa
edellytetédn, ettd henkilo on tehnyt “erityisen torkeén rikoksen”, on — kun otetaan huomioon, etta
ilmaisu rajoittaa maérdayksen soveltamisalaa — johdonmukaista suhteessa siihen, ettd kynnyksen
soveltaa kyseistd kohtaa on oltava erityisen korkea, koska siind madadrdtddn poikkeuksesta
palauttamiskiellon periaatteeseen.'®

52. Direktiivin 2011/95 pédtavoite, jona on varmistaa se, ettd jisenvaltioissa sovelletaan yhteisia
perusteita kansainvalistd suojelua todella tarvitsevien henkiléiden yksildimiseen, ja se, ettd ndma
henkil6t saavat vihimmadistason mukaiset edut kaikissa jasenvaltioissa,’ tukee mielestdni niin
ikddn tulkintaa, jonka mukaan direktiivin 14 artiklan 4 kohdan b alakohdan
ja 14 artiklan 5 kohdan soveltamisala kattaa ainoastaan poikkeustapaukset eli niitd voidaan
soveltaa vain, kun on kyse teoista, joista kyseisessd jasenvaltiossa madratdan kaikkein ankarimmat
rangaistukset ja joita pidetddn siiné kaikkein torkeimpiné rikollisuuden muotoina.

53. Tamén todettuani seuraavaksi on syytd tarkastella kysymystd siitd, minkd menetelmin ja
minkd kriteerien perusteella jdsenvaltiot voivat todeta, ettd kyse on direktiivin
2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitetusta erityisen torkeasta rikoksesta.

54. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd on esitetty erditd toteamuksia, joita voidaan
mielestdni pitkalti soveltaa analogisesti tdssd yhteydessd mutta joita on kuitenkin syyta taydentaa.

Geneven yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdasta ks. "The refugee Convention, 1951: the Travaux préparatoires analysed with a
Commentary by Dr Paul Weis”, s. 246, joka on saatavilla osoitteessa:
https://www.unhcr.org/protection/travaux/4ca34be29/refugee-convention-1951-travaux-preparatoires-analysed-commentary-dr-paul.
html. Kirjoittaja toteaa, ettd "rikollisuudesta on todettava, ettd sanaa 'rikokset’ ei tule ymmaértda jonkin rikoslain mukaisessa teknisessi
merkityksessd, vaan silld tarkoitetaan vain torkedd rangaistavaksi sdddettyd lainvastaista tekoa” (vapaa k&innds). Geneven
yleissopimuksen 1 artiklan F kohdan b alakohdasta ks. my6s Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisjarjeston (jdljempana HCR), Handbook
on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on International Protection under the 1951 Convention and the
1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 155 kohta, s. 36, jossa todetaan, ettd “sanalla ’rikos’ on eri konnotaatioita eri
oikeusjdrjestyksissd. Erdissd maissa rikoksella tarkoitetaan ainoastaan torkeité lainvastaisia tekoja. Muissa maissa sama sana voi kattaa
kaikenlaiset teot aina napistyksestd murhaan” (vapaa kdannos).

> Geneven yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdasta ks. HCR:n kansainvilisen suojelun osaston vuonna 1997 julkaisemat kyseistd
yleissopimusta koskevat huomautukset, jotka ovat saatavilla osoitteessa: https://www.unhcr.org/3d4ab5fb9.pdf (s. 142). Tastd
ndkokulmasta ero yhtddltd Geneven yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan ranskankielisen version, jossa kdytetddan sanoja "crime ou
délit”, ja toisaalta sen englanninkielisen version, jossa kdytetddn sanaa "crime”, vililld on merkitykseton, silld merkitystd on ennen kaikkea
silld, ettd henkil6 on tuomittu rangaistavaksi sdddetystd lainvastaisesta teosta, jota on pidettévi erityisen torkedna.

1 Ks. Grahl-Madsen, A., "Expulsion of Refugees” teoksessa Macalister-Smith, P. ja Alfredsson, G. (toim.), The Land Beyond: Collected
Essays on Refugee Law and Policy, Martinus Nijhoff Publishers, Haag, 2001, s. 7-16. Kirjoittajan mukaan “on varmaa, ettd pakolaisen
palauttaminen [Geneven yleissopimuksen] 33 artiklan nojalla on poikkeuksellinen toimenpide, johon voidaan ryhtyd vain
poikkeuksellisissa olosuhteissa” (vapaa kadnnos) (s. 14).

17 Ks. edelld timidn ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 14 mainittu Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and
Guidelines on International Protection under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, s. 36,
154 kohta.

18 Ks. Chetalil, V., "Le principe de non-refoulement et le statut de réfugié en droit international”, teoksessa La Convention de Genéve du 28
juillet 1951 relative au statut des réfugiés 50 ans apreés: bilan et perspectives, Bruylant, Bryssel, 2001, s. 3—61, erityisesti s. 44.

1 Ks. direktiivin 2011/95 johdanto-osan 12 perustelukappale.
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55. Sovellettavasta menetelmdstd on todettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon
mukaan asianomaisen jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen voi vedota direktiivin
2011/95 12 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ja tdmén direktiivin 17 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa — jotka koskevat sitd, ettd kansainvilisen suojelun hakija on tehnyt "torkedn
rikoksen” — sdddettyyn poissulkemisperusteeseen vasta sen jalkeen, kun se on arvioinut kussakin
yksittdistapauksessa tiedossaan olevat tdsmailliset tosiseikat sen ratkaisemiseksi, onko olemassa
vakavaa aihetta olettaa, ettd haetun aseman saamisen edellytykset muuten téyttdvin henkilon
tekemit teot kuuluvat mainitun poissulkemisperusteen alaan, ja kyseessd olevan lainvastaisen
teon torkeyden arviointi edellyttaa kaikkien kullekin yksittdistapaukselle ominaisten olosuhteiden
kattavaa tutkimista.”

56. Edelld madritelty menetelmd soveltuu mielestini yhteen sen kanssa, ettd jasenvaltiot
madritteleviat oikeusvarmuuden nimissd rangaistusten vdahimmadistason, jonka perusteella ne
voivat kayttdd direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitettua
mahdollisuuttaan peruuttaa pakolaisasema tai direktiivin 14 artiklan 5 kohdassa tarkoitettua
mahdollisuuttaan olla myontdméttd sitd.?! Jdsenvaltiot voivat myds pddttdad, ettd tata
mahdollisuutta voidaan kéyttdd vain tiettyjen rangaistavaksi sdddettyjen lainvastaisten tekojen
perusteella. Jasenvaltioiden on kuitenkin aina varmistettava, ettei kyseistd mahdollisuutta kéyteta
automaattisesti.?? Niin ollen on aina suoritettava arviointi, jossa otetaan huomioon kaikki
yksittdistapaukseen liittyvdat olosuhteet, riippumatta siitd, onko jdsenvaltiossa sdddetty
rangaistusten vahimmadistasosta. Téllaisella arvioinnilla on erityisen paljon merkitystd ja se on
erityisen vaikea siksi, ettd rangaistus maaratddn tekijan eikd teon mukaan.”? Muutenkin tietty
rikosoikeudellinen tunnusmerkisto voi kattaa hyvin erilaisia menettelytapoja, joiden torkeysaste
voi vaihdella.

57. Katson, ettd rikostuomion perusteluilla on ratkaisevaa merkitystd, kun edellytetty arviointi
suoritetaan. Ndin ollen on tutkittava, onko tuomioistuin, joka on tuominnut asianomaisen
henkilon rikoksesta, pitdnyt tekoa torkednd vai erityisen torkednd, ja mihin seikkoihin kyseinen
tuomioistuimen arviointi on perustunut.

58. Kuten olen edelld todennut, tassé asiassa ei siis pidd maééritelld unionin tasolla, milloin rikos
on niin torked, ettd sitd voidaan pitda erityisen torkednd, silld tdmaé olisi ristiriidassa paitsi sen
kanssa, ettd jasenvaltioiden kriminaalipolitiikat eroavat toisistaan, myos sen menetelmén kanssa,
jonka mukaisesti edellytetddn, ettd toimivaltaiset viranomaiset tutkivat kaikki kullekin
yksittdistapaukselle ominaiset olosuhteet.

% Ks. mm. tuomio 2.4.2020, komissio v. Puola, Unkari ja T$ekki (Tilapdinen mekanismi kansainvilisen suojelun hakijoiden siirtdmiseksi)
(C-715/17, C-718/17 ja C-719/17, EU:C:2020:257, 154 kohta oikeuskédytintoviittauksineen) ja tuomio 22.9.2022, Orszigos
Idegenrendészeti Féigazgatdsag ym. (C-159/21, EU:C:2022:708, 92 kohta).

Osassa jdsenvaltioista on sadddetty erilaisia téllaista vahimmaistasoa koskevia kriteerejd, kun taas osassa jisenvaltioista on pédtetty
arvioida asiaa aina yksittdistapauksittain. Ks. mm. komission kertomus, jonka otsikko on ”Evaluation of the application of the recast
Qualification Directive (2011/95/EU)”, 2019, s. 135, ja joka on saatavilla osoitteessa:
https://www.statewatch.org/media/documents/news/2019/feb/eu-ceas-qualification-directive-application-evaluation-1-19.pdf. ~ Niiden
jasenvaltioiden osalta, joiden oikeusjédrjestyksissi on sdddetty rangaistusten vihimmdistasosta, komissio viittaa tdllaisena
vahimmaistasona kolmesta kymmeneen vuoden vankeusrangaistuksiin.

2 Kuten komissio toteaa perustellusti kirjallisissa huomautuksissaan, unionin tuomioistuimen direktiivia 2011/95 koskevassa
oikeuskéytdnndssd on vakiintuneesti hyldtty automaattisuus ja siind on korostettu tarvetta suorittaa tapauskohtainen arviointi kaikkien
merkityksellisten olosuhteiden perusteella: ks. mm. tuomio 9.11.2010, B ja D (C-57/09 ja C-101/09, EU:C:2010:661, 87, 88, 93 ja 94
kohta); tuomio 24.6.2015, T. (C-373/13, EU:C:2015:413, 86—89 kohta); tuomio Ahmed (48-50 kohta) ja tuomio 22.9.2022, Orszdgos
Idegenrendészeti Féigazgatésag ym. (C-159/21, EU:C:2022:708, 80, 81 ja 92 kohta).

% Ks. em. "The refugee Convention, 1951: the Travaux préparatoires analysed with a Commentary by Dr Paul Weis”, s. 246.
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59. Lisiaksi on niin, kuten komissio on todennut, ettd koska aineellista rikosoikeutta on
yhdenmukaistettu vain rajoitetusti, jasenvaltioilla on edelleenkin tiettyd harkintavaltaa maaritelld,
millaisia tekoja on pidettdva erityisen torkeina rikoksina direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan
b alakohdan soveltamisalalla.

60. Sovellettavista kriteereistd totean seuraavaksi, ettd unionin tuomioistuin on todennut
tuomiossaan Ahmed, ettd tulkintaa, jonka mukaan jdsenvaltioiden on suoritettava arviointi, jossa
otetaan huomioon kaikki merkitykselliset seikat, “tukee Euroopan turvapaikka-asioiden
tukiviraston (EASO)[?*] selonteko tammikuulta 2016, jonka otsikko on "Exclusion: Articles 12
and 17 Qualification Directive (2011/95/EU)’ ja jonka 3.2.2 kohdassa, joka koskee direktiivin
2011/95 17 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, suositetaan, ettd sen rikoksen vakavuusastetta
arvioitaessa, jonka perusteella henkilolta saatetaan evdtd toissijainen suojelu, on otettava
huomioon lukuisia eri seikkoja, kuten kyseessd olevan teon luonne, aiheutetut vahingot,
rikosvastuun toteamiseksi vireille pannun menettelyn muoto, teosta sdddetyn seuraamuksen
luonne ja kysymys siitd, onko suurin osa tuomioistuimista katsonut kyseessd olevan teon
tayttavan torkedn rikoksen tunnusmerkiston. [EUAA] viittaa tdssd yhteydessd tiettyihin
jasenvaltioiden ylimpien tuomioistuinten antamiin ratkaisuihin”.”

61. Vaikka unionin tuomioistuin on mainitussa tuomiossaan tuonut esiin kriteerejd, joita
sovelletaan direktiivin 2011/95 17 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun torkeén rikoksen
kasitteen yhteydessd, katson, ettd kyseisilla kriteereilld on merkitystd myos, kun arvioidaan sita,
onko kyse direktiivin 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitetusta erityisen torkeésta
rikoksesta,* jolloin kyseisten kriteerien on viitattava siihen, ettd kyse on poikkeuksellisen
torkedsta rikoksesta, jolloin kyse on paljon vakavammasta kuin torkedsta rikoksesta.

62. Huomautan tdssd yhteydessd, ettd Geneven yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan
soveltamisen yhteydessd huomioon otettaviin tekijoihin kuuluvat rikoksen luonne, rikoksella
tosiasiallisesti aiheutettu vahinko, rikosoikeudellisen menettelyn muoto ja kysymys siitd,
pidettdisiinko kyseista tekoa torkednd useimmissa oikeusjdrjestyksissd. 2

63. Ndin ollen katson, ettd kun pyritddn osoittamaan, ettd kyse on direktiivin
2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitetusta erityisen torkedstd rikoksesta,
huomioon on otettava seuraavat kriteerit: rikoksen luonne,? aiheutetut vahingot,® kyseistd

# Nykyddn Euroopan unionin turvapaikkavirasto (EUAA) (ks. Euroopan unionin turvapaikkavirastosta ja asetuksen (EU) N:o 439/2010
kumoamisesta 15.12.2021 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2021/2303 (EUVL 2021, L 468, s. 1)).

% Ks. tuomio Ahmed (56 kohta).
% Ks. téltd osin EUAA, Judicial analysis: Ending international protection, 2. painos, 2021, s. 62.

7 Esimerkiksi Conseil du contentieux des étrangersin (ulkomaalaisasioita késittelevé hallintotuomioistuin, Belgia) soveltamista kriteereisté
ks. Hardy, J. ja Mathues, G. "Retrait du statut de réfugié pour motifs d’ordre public — ’Constituer un danger pour la société du fait qu'il a
été condamné définitivement pour une infraction particuliérement grave”, Revue du droit des étrangers, Association pour le droit des
étrangers, Bryssel, 2020, nro 207, s. 5-14, erityisesti s. 6-9.

% Ks. HCR:n kannanotto Sveitsin valaliiton kansalaisaloitteeseen “"pour le renvoi des criminels étrangers” (initiative sur le renvoi) (aloite
“ulkomaisten rikollisten palauttamiseksi” (palauttamisaloite)), 10.9.2008, 21 kohta, s. 11.

¥ Sitd, ettd kyse on erityisen raa’asta tai julmasta teosta, voidaan pitdéd seikkana, joka viittaa siihen, ettd rikos on erityisen torked, ja
arvioinnissa voidaan ottaa huomioon myds se, onko teko, josta rangaistus on mééritty, ollut tahallinen vai ei.

% Téllaisina vahinkoina voidaan pitdd teon konkreettisia seurauksia yhteiskunnassa eli sitd, millaista ja kuinka merkittivdd haittaa
rikoksesta on aiheutunut rikoksen uhreille ja laajemmin yhteiskunnalle: teosta yhteiskunnalle aiheutunut hiirio, jonka arvioinnissa
otetaan huomioon teon aiheuttamat huolet ja toimenpiteet, jotka on toteutettu niiden lieventdmiseksi. Ks. Hinterhofer, H., "Das
’besonders schwere Verbrechen’ iS des § 6 Abs 1 Z 4 AsylG — Ein konkretisierender Auslegungsvorschlag aus strafrechtlicher Sicht”,
Fremden- und asylrechtliche Blétter: FABL: Jahrgangsband mit Judikatursammlung, Sramek, Wien, 2009, nro 1, s. 38—41.
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henkil6d koskeneen rikosoikeudellisen, tuomioon johtaneen menettelyn muoto, méérityn
rangaistuksen luonne ja pituus® ja kysymys siitd, pitadko valtaosa tuomioistuimista kyseistd tekoa
niin ikdédn erityisen torkeédna rikoksena.

64. Lisédksi on otettava huomioon tuomiossa Ahmed esitetty unionin tuomioistuimen toteamus,
joka  koskee rikoksesta  sdddettyd rangaistusta ja jonka mukaan  direktiivin
2011/95 17 artiklan 1 kohdan b alakohta on esteeni jdsenvaltion lainsdadddnnélle, jonka mukaan
kansainvélistd suojelua hakevan katsotaan tehneen torkedn rikoksen yksinomaan tietystd
rikoksesta kyseisen jdsenvaltion oikeudessa sdddetyn rangaistuksen perusteella.® Kyseisessa
tuomiossaan unionin tuomioistuin kuitenkin totesi, ettd seuraamukseen perustuva
arviointiperuste on erityisen térked arvioitaessa rikoksen torkeyttd.*

65. Kun on kyse henkilolle madratystd eikd vain sdddetystd rangaistuksesta, rangaistuksen
luonnetta ja pituutta koskevalla kriteerilld on mielestdni oltava vield suurempi merkitys. **

66. Analogisesti sen kanssa, mitd unionin tuomioistuin on katsonut tuomiossaan Ahmed, totean
kuitenkin, ettd madrattyd rangaistusta koskevaa kriteerid ei pidéd soveltaa yksin ja automaattisena
perusteena arvioida, onko rikosta pidettdva erityisen torkednd. Kuten on rikoksen luonnetta
koskevan kriteerin osalta, myos tdmdn kriteerin lisdksi on arvioitava kaikkia tapauksen
olosuhteita, mukaan lukien lainvastaisen teon tekemisen asiayhteyttd ja asianomaisen henkilon
menettelytapaa,® ja tdsséd arvioinnissa on nojauduttava erityisesti rikostuomion perusteluihin.

67. Koska direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa viitataan lainvoiman saaneeseen
tuomioon, on nimittdin katsottava, ettd kyseisen rikostuomion antanut tuomioistuin on ottanut
huomioon kaikki kyseisen tapauksen olosuhteet voidakseen maaritéd rangaistuksen, jota se pitda
asianmukaisena. Téssd yhteydessi se edelld mainitsemani seikka, ettd ratkaisevaa merkitystd on
rikostuomion perusteluilla ja kyseisen tuomion antaneen rikostuomioistuimen suorittamalla
arvioinnilla, perustuu mielestdni eroon, joka vallitsee yhtaaltd direktiivin 12 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa sdédetyn pakolaisaseman poissulkemisperusteen ja direktiivin 17 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa sdddetyn toissijaisen suojeluaseman poissulkemisperusteen — joissa molemmissa
sdddetddn siitd, ettd henkilo on “tehnyt” torkedn rikoksen — ja toisaalta direktiivin
14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa sdddetyn pakolaisaseman peruuttamista ja direktiivin
14 artiklan 5 kohdassa sdddetyn pakolaisaseman myontdmattd jéttdmistd koskevan perusteen
vililla, kun niissé edellytetddn, ettd henkilé on tuomittu "lainvoiman saaneella tuomiolla”.

31 Silld, onko vapaudenmenetyksen kisittavé rangaistus tuomittu ehdollisena vai ei, on mielestdni varmasti merkitysta.

%2 Ks. tuomio Ahmed (58 kohta).

% Ks. tuomio Ahmed (55 kohta).

Ks. rangaistusta koskevasta kriteerista Kraft, I., "Article 14, Revocation of, ending of or refusal to renew refugee status”, teoksessa

Hailbronner, K. ja Thym, D. (toim.), EU Immigration and Asylum Law: A Commentary, 2. painos, C.H. Beck, Minchen, 2016,

s. 1225-1233, erityisesti s. 1231. Kirjoittaja toteaa, ettd "Geneven yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan soveltamisen yhteydessi rikosta

pidetdédn yleensd erityisen torkednd, jos henkild on tuomittu teosta, josta médrdtddan rangaistuksena pitkd vankeusrangaistus, kuten

esimerkiksi murhasta, raiskauksesta, ryostosté, tuhopoltosta, kansainvilisestd terrorismista jne.” (vapaa kddnnos).

% Geneven yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdasta ks. Goodwin-Gill, G. S. ja McAdam, J., The refugee in international law, 3. painos,
Oxford University Press, Oxford, 2007, s. 239, ja Hathaway, J. C., The Rights of Refugees under International Law, Cambridge University
Press, Cambridge, 2021, s. 413-416.
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68. Lisdksi suoritettavan arvioinnin yhteydessd on mielestédni erityisen tirkedd verrata
asianomaiselle henkilolle maarattya rangaistusta laissa kyseisestd lainvastaisesta teosta sddadettyyn
enimmadisrangaistukseen.* Lisdksi on tutkittava, miten madratty rangaistus sijoittuu kyseisessa
jasenvaltiossa voimassa olevalle rangaistusasteikolle.

69. Lisddn vield seuraavat kriteerit, joiden on mielesténi katsottava kuuluvan kriteereihin, joilla on
merkitystd, kun arvioidaan, onko rikosta pidettava poikkeuksellisen torkedna:

— liittyyko tekoon enemmain raskauttavia asianhaaroja vai pdinvastoin enemmin lieventévia
asianhaaroja ja

— millaista oikeudellista intressia rikoksella on loukattu.3®

70. Lisdksi on todettava, ettd direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa sdddetdan
siitd, ettd pakolainen on “lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkedsta
rikoksesta”.* Se, ettd sadnnoksessd viitataan rikokseen yksikossa, ja se, ettd sadnnosté on tulkittava
suppeasti, merkitsevdat mielestdni, ettd tdtd pakolaisaseman peruuttamisen tai myontdmatta
jattamisen perustetta ei voida soveltaa sen perusteella, ettd lasketaan yhteen useasta eri
rangaistavaksi sdadetystd lainvastaisesta teosta tuomitut rangaistukset, kun yhtdkaan kyseisista
teoista ei voida erikseen tarkasteltuna pitéé erityisen torkedna rikoksena.*

71. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvdnd on arvioida edelld kuvaamieni
menetelmin ja kriteerien perusteella, voiko se luokitella M.A:lle madrdatyn tuomion tuomioksi,
joka koskee erityisen torkedd rikosta. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on otettava
huomioon muun muassa M.A:lle médrdtyn rangaistuksen — téssa tapauksessa 24 kuukauden
pituisen vankeusrangaistuksen - luonne ja ankaruus. Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on myos tarkistettava, onko rangaistus maaratty kahdeksan kuukauden osalta
ehdollisena, kuten M.A:n ja Alankomaiden hallituksen kirjallisista huomautuksista vaikuttaa
ilmenevén.

72. Lisdksi, kuten olen jo todennut, en ldahtokohtaisesti pidd kyseenalaisena menetelméd, jonka
mukaisesti — Alankomaiden lainsddddannossd — asianomaiselle henkildlle maaratyn
vapaudenmenetyksen kisittdvin rangaistuksen tai toimenpiteen pituutta, tdssd tapauksessa
kymmentd kuukautta, pidetddn rangaistuksen vihimmadistasona, jonka perusteella jasenvaltio voi
kayttdd mahdollisuuttaan peruuttaa pakolaisasema tai olla myontdmaitta sitd. Osana tétd
menetelmad on kuitenkin arvioitava kaikkia kullekin yksittdistapaukselle ominaisia olosuhteita, ja
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtaviana on tarkistaa tima.

% Mitd lahempédnd tuomitun vankeusrangaistuksen pituus on sdddettyd enimmaéisrangaistusta, sitd vahvemmat perusteet toimivaltaisella
viranomaisella on katsoa, ettd kyse on erityisen torkeéstd rikoksesta (ks. em. Hinterhofer, H.).

7 Jos mddrétty rangaistus sijoittuu rangaistusasteikon ylédpédahén, tatd voidaan pitdd seikkana, joka viittaa siihen, ettd kyseistd rikosta on
pidettavi erityisen torkedna.

3% On tutkittava, onko rikos kohdistunut omaisuuteen vai ihmisiin: ihmisiin kohdistuvia vikivaltarikoksia voidaan mahdollisesti useammin
pitdé erityisen torkeind. Lisaksi sitd, ettd rikoksesta uutisoidaan mediassa, voidaan pitdd seikkana, joka viittaa siihen, ettd rikoksella on
loukattu perustavanlaatuista oikeudellista intressié.

¥ Kursivointi téssé.

% Ks. em. Hardy, J. ja Mathues, G., joiden mukaan ”"a priori ei riitd, ettd henkilo on tuomittu lukuisista teoista, joita ei voida pitda
poikkeuksellisen torkeing, vaikka kyseiset rikokset ovatkin osoitus siitd, ettd kyseiselld henkil6lld on taipumus vaarantaa yleinen jirjestys
eikd tdtd taipumusta ole saatu kitkettyd” (s. 9). Ks. myds Neusiedler, M., "Der Asylaberkennungsgrund des ’besonders schweren
Verbrechens”, Migralex: Zeitschrift fiir Fremden- und Minderheitenrecht, Braumiller, Wien, 2021, nro 1, s. 8-14 ja tidméin
ratkaisuehdotuksen alaviitteessé 26 viitattu EUAA:n oikeustieteellinen julkaisu, s. 62, 5.3 kohta.
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73. Lisaksi, kuten  komissio  perustellusti  toteaa, olisi  mielestani  direktiivin
2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdan vastaista, jos Alankomaiden lainsddddnnossa
sallittaisiin se, ettd toimivaltainen viranomainen laskee yhteen useita rangaistuksia, jotka on
madrdtty useista eri rangaistavaksi sdddetyistd lainvastaisista teoista, kun se ratkaisee, ylittyyko
kyseinen rangaistusten viahimmadistaso. Tédssd yhteydessd on mielestdni asianmukaista tehda ero
sen mukaan, sdddetddnko jasenvaltion rikosoikeudessa rikosten konkurrenssitilanteessa
rangaistusten laskemisesta yhteen vai eiko niitd lasketa yhteen vaan madratdan ankarin saadetty
rangaistus. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvdnd on tarkistaa, kumman
sadnnon mukaan M.A:n rangaistus on maddratty, eikd toimivaltainen viranomainen voi ensin
mainitsemassani tilanteessa silld perusteella, ettd se laskee yhteen useita rangaistuksia, jotka on
madrétty useista lainvastaisista teoista, katsoa, ettd kyse on mainitussa sddnnoksessa tarkoitetusta
erityisen torkedstd rikoksesta.

V Ratkaisuehdotus

74. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Raad van Staten
esittdmddn ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden
madrittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka
voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun siséillolle
13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan
b alakohtaa

on tulkittava siten, etta

— saannoksessd tarkoitettuna erityisen torkedna rikoksena on pidettdva rangaistavaksi sdddettya
lainvastaista tekoa, joka on poikkeuksellisen torkea

— jasenvaltio voi vedota direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun
perusteeseen peruuttaa pakolaisasema tai direktiivin 14 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuun
perusteeseen olla mydntdméttd sitd vasta sen jdlkeen, kun se on arvioinut kussakin
yksittdistapauksessa tiedossaan olevat tdsmalliset tosiseikat sen ratkaisemiseksi, onko olemassa
vakavaa aihetta olettaa, ettd asianomaisen henkilon tekemit teot kuuluvat mainitun
pakolaisaseman peruuttamis- tai epdamisperusteen alaan, ja rikoksen, josta asianomainen
henkil6 on tuomittu lainvoiman saaneella tuomiolla, poikkeuksellisen torkeyden arviointi
edellyttdd kaikkien kullekin yksittdistapaukselle ominaisten olosuhteiden kattavaa tutkimista

— kun jasenvaltio toteaa, ettd kyse on direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa
tarkoitetusta erityisen torkedstd rikoksesta, sen arvioinnin on perustuttava muun muassa
seuraaviin kriteereihin: rikoksen luonne, aiheutetut vahingot, kyseistd henkil6d koskeneen
rikosoikeudellisen, tuomioon johtaneen menettelyn muoto, médratyn rangaistuksen luonne ja
pituus — missd yhteydessd jdsenvaltion on verrattava madrdttyd rangaistusta kyseisestd
lainvastaisesta teosta sdddettyyn lakisddteiseen enimmaiisrangaistukseen ja tutkittava, miten
madrdtty rangaistus sijoittuu kyseisessd jdsenvaltiossa voimassa olevalle vyleiselle
rangaistusasteikolle —, kysymys siitd, pitddko valtaosa tuomioistuimista kyseistd tekoa niin
ikddn erityisen torkednd rikoksena, liittyyko tekoon enemmain raskauttavia asianhaaroja vai
pdinvastoin enemmaén lieventdvid asianhaaroja ja millaista oikeudellista intressia rikoksella on
loukattu
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— sddnnos ei ole esteend kansalliselle sdédnnostolle, jossa sdddetdan madratyn rangaistuksen
vahimmaiskestosta, jonka téyttyessd rangaistavaksi sdddettya lainvastaista tekoa voidaan pitaa
direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna erityisen torkedna
rikoksena, kunhan yhtddltd rangaistuksen vahimmadiskeston huomioon ottamisen lisdksi
arvioidaan kaikkia kullekin yksittdistapaukselle ominaisia olosuhteita ja kunhan toisaalta
sadnnostossa ei sallita sitd, ettd ratkaistaessa, tayttyyko rangaistuksen vahimmaiskestoa koskeva
edellytys, lasketaan yhteen useita rangaistuksia, jotka on madritty useista rangaistavaksi
sdddetyistd lainvastaisista teoista, kun yksikddn kyseisistd lainvastaisista teoista ei erikseen
tarkasteltuna ole mainitussa sddnnoksessa edellytetylla tavalla poikkeuksellisen torkea.
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