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VT ja
UR
vastaan
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(Ennakkoratkaisupyynt6 — Landgericht Berlin (Berliinin alueellinen alioikeus, Saksa))

Ennakkoratkaisukysymys — Kuluttajansuoja — Direktiivi 2011/83/EU — 8 artiklan 2 kohta —
Sopimusta edeltdva tiedonantovelvollisuus — Etdasopimuksia koskevat muotovaatimukset —
Sahkoisessda muodossa tehdyt sopimukset — Tilaus, joka on tehty internetsivuston kautta
ndppdintd kdyttden — Elinkeinonharjoittajan velvollisuus merkitd tilausndppéin sanoilla
“tilaukseen liittyy maksuvelvollisuus” — Ehdollinen maksuvelvollisuus

1. Onko mahdollisesti toteutuvaan ehdolliseen maksuvelvollisuuteen, jonka toteutumiseen
kuluttaja ei voi vaikuttaa, sovellettava kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélisen etdsopimuksen
tekohetkelld samoja unionin oikeuden mukaisia muotovaatimuksia kuin valittomaan
maksuvelvollisuuteen, johon ei liity ehtoja?

I Oikeudellinen kehys

A Euroopan unionin oikeus

2. Kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 1999/44/EY muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta 25.10.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU (EUVL 2011, L 304, s. 64)
johdanto-osan 4, 5, 7, ja 39 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(4) Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 26 artiklan 2 kohdan mukaisesti
sisaimarkkinoiden on mééra kasittdd alue, jolla ei ole sisdisid rajoja ja jolla taataan tavaroiden
ja palvelujen vapaa liikkuvuus seké sijoittautumisvapaus. Etdsopimusten ja muualla kuin
elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtyjen kuluttajasopimusten tiettyjen nékokohtien
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yhdenmukaistaminen on valttdimétontd, jotta saataisiin aikaan todelliset kuluttajan
sisamarkkinat, joilla vallitsee asianmukainen tasapaino kuluttajansuojan korkean tason ja
yritysten kilpailukyvyn valilld, samalla varmistaen, ettd toissijaisuusperiaatetta kunnioitetaan.

(5) — — Siksi kuluttajille annettavien tietojen ja peruuttamisoikeuden téysi yhdenmukaistaminen
etdsopimusten ja muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtdvien sopimusten
osalta edistdd kuluttajansuojan korkeaa tasoa ja parantaa elinkeinonharjoittajien ja
kuluttajien valisten sisamarkkinoiden toimivuutta.

(7) Joidenkin keskeisten séadntelyndkokohtien tédysi yhdenmukaistaminen lisdisi tuntuvasti
oikeusvarmuutta seka kuluttajien ettd elinkeinonharjoittajien kannalta. Seké kuluttajien etté
elinkeinonharjoittajien olisi voitava luottaa selkedsti maariteltyihin oikeuskasitteisiin
perustuviin yhtendisiin sddntelypuitteisiin, joilla sddnnellddn elinkeinonharjoittajien ja
kuluttajien vilisiin sopimuksiin liittyvid tiettyja nékokohtia kaikkialla unionissa. Téllaisen
yhdenmukaistamisen myo6td sddntojen hajanaisuudesta johtuvat esteet poistuisivat ja
sisaimarkkinat toteutuisivat tdlld alalla. Esteet voidaan poistaa vain vahvistamalla
yhdenmukaiset sdadnnot unionin tasolla. Lisdksi kuluttajat hyotyisiviat korkeatasoisesta
kuluttajansuojasta koko unionissa.

(39) Kun on kyse verkkosivuston kautta tehtdvistd etdsopimuksista, on tirkedd varmistaa, ettd
kuluttaja kykenee kaikilta osin lukemaan ja ymmaértimadan sopimuksen padkohdat ennen
tilauksensa tekemista. Siksi tdsséd direktiivissa olisi sdddettéava, ettd ndiden kohtien on oltava
nékyvilla tilauksen tekemiseksi vaaditun vahvistuksen vélittomassa ldheisyydessa. Lisdksi on
tarkedd varmistaa, ettd kuluttaja voi tdllaisissa tilanteissa maéérittdd hetken, jolloin hén
sitoutuu maksamaan elinkeinonharjoittajalle. Siksi kuluttajan huomio olisi yksiselitteisen
sanamuodon avulla kiinnitettéva siihen, etta tilauksen tekemiseen liittyy velvollisuus maksaa
elinkeinonharjoittajalle.”

3. Direktiivin 2011/83 1 artiklassa, jonka otsikko on ”"Aihe”, sdddetdédn seuraavaa:

"Taman direktiivin tarkoituksena on myoétdvaikuttaa sisdimarkkinoiden moitteettomaan
toimintaan saavuttamalla kuluttajansuojan korkea taso ja ldhentamalld kuluttajien ja
elinkeinonharjoittajien vélisia sopimuksia koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten mééréysten tiettyjd osia.”

4. Taman direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maééritelmét”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

7) ’etdasopimuksella’ sopimusta, joka tehdéddn elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valilla
etamyyntid varten luodussa myynti- tai palveluntarjontajirjestelmissd ilman, ettd
elinkeinonharjoittaja ja kuluttaja ovat samanaikaisesti fyysisesti lasnd, ja kdyttden pelkédstdadn yhta
tai useampaa etdviestintd sopimukseen tekemiseen asti, sopimuksen tekemisen ajankohta mukaan
lukien;
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5. Saman direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tatd direktiivid sovelletaan siind vahvistetuin edellytyksin ja siind sdddetyssd laajuudessa
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisiin sopimuksiin. — —

5. Téamd direktiivi ei vaikuta kansalliseen yleiseen sopimusoikeuteen, kuten sopimuksen
patevyyttd, tekemistd tai vaikutuksia koskeviin sddntoihin, ellei yleisen sopimusoikeuden
nakokohtia sddnnella talld direktiivilla.”

6. Direktiivin 2011/83 6 artiklassa, jonka otsikko on 7Etdsopimuksiin ja muualla kuin
elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtyihin sopimuksiin liittyvdt tiedonantovelvollisuudet”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Ennen kuin kuluttaja tulee sidotuksi etdsopimukseen tai muualla kuin elinkeinonharjoittajan
toimitiloissa tehtyyn sopimukseen taikka vastaavaan tarjoukseen, elinkeinonharjoittajan on
toimitettava kuluttajalle selvélld ja ymmarrettdvilla tavalla seuraavat tiedot:

”

7. Direktiivin 8 artiklassa, jonka otsikko on ”Etdsopimuksia koskevat muotovaatimukset”,
sdddetddn seuraavaa:

”»

2. Jos sdhkoisessa ~ muodossa  tehtdvissd  etdsopimuksessa  kuluttajalle  asetetaan
maksuvelvollisuus, elinkeinonharjoittajan on ilmoitettava kuluttajalle selvasti ja helposti
havaittavasti ja vélittomasti ennen kuin kuluttaja tekee tilauksensa 6 artiklan 1 kohdan a, e, o ja
p alakohdassa tarkoitetut tiedot.

Elinkeinonharjoittajan on varmistettava, ettd kuluttaja tilausta tehdessddan hyviksyy
nimenomaisesti, ettd tilaukseen liittyy maksuvelvollisuus. Jos tilauksen tekeminen edellyttaa
ndppdimen tai vastaavan toiminnon kdyttod, ndppdin tai vastaava toiminto on merkittdva
helposti luettavalla tavalla ainoastaan sanoilla ’tilauksen tekemiseen liittyy maksuvelvollisuus’ tai
vastaavalla yksiselitteiselld ilmaisulla, josta kdy ilmi, ettd tilauksen tekemiseen liittyy velvollisuus
maksaa elinkeinonharjoittajalle. Jos elinkeinonharjoittaja ei ole noudattanut titd alakohtaa,
sopimus tai tilaus ei sido kuluttajaa.

”»
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B Saksan oikeus

8. Saksan siviililain (Biirgerliches Gesetzbuch, jdljempand BGB) 312j §:n, jonka otsikko on
"Kuluttajille suunnattuun sahkoiseen kaupankéyntiin liittyvat erityiset velvollisuudet”, 3
ja 4 momentissa sdddetdén seuraavaa:

”(3) Kun on kyse [sdhkoisessdé muodossa tehtdviastd kuluttajasopimuksesta, jonka perusteella
kuluttajalla on maksuvelvollisuus], elinkeinonharjoittajan on jarjestettdava tilaaminen siten, ettd
kuluttaja vahvistaa tilauksellaan nimenomaisesti, ettd hénelle syntyy maksuvelvollisuus. Jos
tilaaminen tapahtuu ndppdintd kayttamalld, ensimmadisessd virkkeessd tarkoitettua
elinkeinonharjoittajan velvollisuutta katsotaan noudatetun vain, jos ndppdimeen on merkitty
helposti luettavalla tavalla ainoastaan sanat ’tilaukseen liittyy maksuvelvollisuus’ tai vastaava
yksiselitteinen ilmaisu.

(4) [Sahkoisessé muodossa tehtdava kuluttajasopimus, jonka perusteella kuluttajalla on
maksuvelvollisuus] syntyy vain, jos elinkeinonharjoittaja on noudattanut sille 3 momentissa
asetettua velvollisuutta.”

II Tosiseikat, padasian oikeudenkéynti ja ennakkoratkaisukysymykset

9. Padasian vastapuoli (Conny, jéljempéné vastapuoli) on rajavastuuyhtio, joka esittdd asunnon
vuokralaisen (jdljempéna vuokralainen) sille siirtimien oikeuksien nojalla kyseisen asunnon
vuokralleantajalle (VT ja UR, jiljempénd valittajat) vaatimuksia BGB:n 556d §:ssd tarkoitetun
vuokran enimmadismaédrén ylittdimisen vuoksi.

10. Erityisesti vastapuoli tarjoaa asuntojen vuokralaisille perustamansa internetsivuston kautta
mahdollisuutta antaa sille tehtaviksi vedota enimmadisvuokran ylittdmiseen liittyviin oikeuksiinsa
vuokralleantajia  vastaan  kdyttdmalld nédppdintd, johon on merkitty “Jatka” tai
"Vuokranalennustoimeksianto” tai "Vuokrasaantelyasetuksen mukaisten sdédstojen turvaaminen”.
Verkkosivustolle rekisterdidyttydan vuokralaisten on allekirjoitettava lomake, jolla he vahvistavat
tahtovansa antaa toimeksiannon vastapuolelle.

11. Jos vastapuoli menestyy pyrkimyksissidn vedota vuokraajan oikeuksiin ja sdddetyn
enimmadisvuokran ylittdvit summat voidaan ndin ollen saada takaisin, vuokralaisten on
maksettava i) korvaus, joka on kolmasosa (33,33 %) sddstetystd vuosivuokrasta (jaljempéana
palkkio), ja sen jdlkeen, kun vuokralleantajalle on ldhetetty maksukehotus, ii) korvaus, jonka
madrd vastaa sitd, joka olisi maksettava asianajajalle asianajajien palkkioista annetun lain
sadnnosten mukaisesti.

12. Nyt esilld olevassa asiassa vuokralainen on ollut 15.11.2018 alkaen vuokralaisena Berliinissé
sijaitsevassa asunnossa, jonka valittajat omistavat. Sovittu kuukausivuokra on korkeampi kuin
sovellettavassa kansallisessa lainsdddannossé (BGB:n 556d §) sdddetty enimmadisvuokra.

13. Vuokralainen — joka rekisterdityi vastapuolen perustamalle internetsivustolle ja allekirjoitti
toimeksiantoa koskevan lomakkeen — antoi vastapuolelle tehtdviksi vedota enimmaéisvuokran
ylittdmisestd johtuviin oikeuksiinsa vastaajia vastaan. Toimeksiantosopimus ei kuitenkaan
sisdltdnyt mitddn mainintaa vuokralaisen maksuvelvollisuudesta.
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14. Vastapuoli esitti 21.1.2020 péivatylla kirjeelld vastaajien rikkoneen vuokrasééntelysdédnnoksia
(BGB:n 556d §) ja esitti erilaisia tiedonanto- ja takaisinmaksuvaatimuksia.

15. Amtsgericht Berlin Mitte (Berlin Mitten paikallinen alioikeus, Saksa) hyviksyi kanteen
todeten, ettéd vaadittu vuokra ylitti sallitun vuokran vastapuolen vaittdmaéssa laajuudessa.

16. Landgericht Berlinin (Berliinin alueellinen alioikeus, Saksa) menettelyssé valittajat katsovat
erityisesti, ettei vastapuolella ollut oikeutta vedota vuokralaisen oikeuksiin, koska toimeksianto
perustui pateméttomadn sopimukseen. Tdsmaéllisemmin sopimuksen pateméattomyys johtui siitd,
ettei vastapuolen ja vuokralaisen vilisen toimeksiantosopimuksen tekotapa vastannut BGB:n
312j §:n 3 ja 4 momentissa, joilla direktiivin 2011/83 8 artiklan 2 kohdan toinen alakohta on
saatettu osaksi kansallista lainsdddantod, tarkoitettuja vaatimuksia, koska vastapuolen
internetsivuston nédppédimessd, jota vuokraaja oli napsauttanut tehdédkseen sopimuksen, olisi
pitdnyt olla merkinta "tilauksen tekemiseen liittyy maksuvelvollisuus” tai vastaava yksiselitteinen
ilmaisu, josta kdy ilmi, ettd tilauksen tekemiseen liittyy maksuvelvollisuus.

17. Tassd  asiayhteydessa =~ Landgericht  Berlin  esitti ~ unionin  tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon, koska se epdilee, voidaanko esilld olevassa asiassa soveltaa direktiivin
2011/83 8 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa, sellaisena kuin se on saatettu osaksi Saksan
lainsddadantoda BGB:n 312j §:n 3 ja 4 momentilla, joiden mukaan vastapuolen internetsivulla
olevan tilauksen viimeistelyyn tarkoitetun ndppdimen on siséllettdvd nimenomainen viittaus
vuokralaisen maksuvelvollisuuteen. Tamén seikan osalta ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
huomauttaa, ettei mainittu velvollisuus perustu ainoastaan vuokralaisen vastapuolen
verkkosivustolla tekeméén tilaukseen, vaan se edellyttdd myohempien edellytysten téyttymistd,
joka on epdvarmaa.

18. Landgericht Berlin huomauttaa my0s, ettd Lkansallista sddnnostd, jolla direktiivin
2011/83 8 artiklan 2 kohdan toinen alakohta on saatettu osaksi kansallista lainsdddéntod — toisin
sanoen BGB:n 312j §:n 3 ja 4 momenttia —, ei tulkita kansallisissa tuomioistuimissa yhtendiselld
tavalla.?

19. Néin ollen Landgericht Berlin lykkasi asian kasittelyd ja esitti unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin 2011/83 8 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan kanssa sopusoinnussa, jos
kansallista sadnnostd (tdssa: Saksan siviililain (Biirgerliches Gesetzbuch) 312j §:n 3 momentin
toista virkettd ja 4 momenttia, sellaisena kuin se oli voimassa 13.6.2014—-27.5.2022) tulkitaan
siten, ettd kyseistd sddnnostd samoin kuin direktiivin 2011/83/EU 8 artiklan 2 kohdan toista
alakohtaa voidaan soveltaa myos silloin, jos sdhkoisessd muodossa tehtivdn sopimuksen
tekoajankohtana kuluttaja ei ole elinkeinonharjoittajaan nidhden maksuvelvollinen ehdottomasti
vaan ainoastaan tietyin lisdedellytyksin — esimerkiksi yksinomaan siind tapauksessa, ettd se
voittaa mydhemmin vireille pantavan riita-asian tai ettd kolmannelle lidhetetddan myéhemmin
maksukehotus?”

2 Yhtaaltd Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) katsoo, ettd BGB:n art. 312j §:n 3 ja 4 momentissa tarkoitetun suojan
tavoite ei vaarannu, jos etdsopimuksen puitteissa (a) kuluttaja vaatii jo olemassa olevan saatavan maksua, (b) korvaus on maksettava
elinkeinonharjoittajalle vain tietyin edellytyksin, toisin sanoen ainoastaan elinkeinonharjoittajan voittaessa, ja (c) korvaus muodostuu
siitd, ettd elinkeinonharjoittaja saa osansa saatavaa realisoitaessa (ks. tuomio 19.1.2022, VIII ZR 123/21, DE:BGH:2022:190122
UVIIIZR123.21.0, 55 kohta, ja tuomio 30.3.2022, VIII ZR 358/20, DE:BGH:2022:300322UVIIIZR358.20.0, 58 kohta). Témén tulkinnan
nojalla vastapuolen ja vuokraajan tekemid sopimusta olisi nyt esilld olevassa asiassa pidettdvd patevdnd. Toisaalta Bundesgerichtshof on
nimenomaisesti sulkenut pois suppean tulkinnan BGB:n sddnnosten suojelutarkoituksen nojalla (ks. tuomio 19.1.2022, VIII ZR 122/21,
DE:BGH:2022:190122UVIIIZR122.21.0, 52 kohta), mika viittaisi siihen, ettd tissi kyseessd oleva etdsopimus on pateméton.
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III Oikeudellinen arviointi

20. Ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin = kysyy  ldhinnd, onko  direktiivin
2011/83 8 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, ettd mainitun sddnnoksen
soveltamisalaan kuuluu tilanne, jossa sidhkoisessdé muodossa tehtdvddn etdsopimukseen ei sen
tekohetkelld automaattisesti liity kuluttajan maksuvelvollisuutta, vaan téllainen velvollisuus
syntyy tietyin myohemmin ja mahdollisesti toteutuvin edellytyksin (esilld olevassa asiassa silld
edellytykselld, ettd valittdja onnistuu perimadn saatavan takaisin).

21. Erityisesti ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii, voidaanko asianomaisessa
jasenvaltiossa sovellettavan oikeuden (BGB:n 312j §:n 3 ja 4 momentti) nojalla katsoa, ettd
kuluttajan sdahkoisessd muodossa tekemé etdsopimus on direktiivin 2011/83 8 artiklan 2 kohdan
toisen alakohdan sddnndsten mukaisesti pétevd, jos elinkeinonharjoittaja ei sen tekohetkelld
nimenomaisesti viittaa siihen, ettd kuluttaja sitoutuu maksamaan kyseessd olevasta sopimukseen
perustuvasta palvelusta.

22. Mikali tdllainen sopimus todetaan pdteméttoméksi, on kuitenkin tutkittava, voiko
tuomioistuin kyseessa olevan kansallisen lainséddannon (BGB:n 312j §:n 3 ja 4 momentti) nojalla
direktiivin 2011/83 8 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti pysyttdd sopimuksen
vaikutukset, jos kuluttaja vastustaa riidanalaisen kohtuuttoman sopimusehdon soveltamatta
jattamista.

23. Tapauksen tosiseikat ovat siis melko erikoisia: asunnon vuokraaja tekee etdsopimuksen, jolla
antaa valittdjand toimivalle elinkeinonharjoittajalle toimeksi perié takaisin saatavan, joka koostuu
vuokralleantajalle liian korkeana vuokrana maksetusta summasta. Vilittdjan vuokralleantajaa
vastaan vireille paneman, summien takaisinperintdd koskevan riita-asian kisittelyn yhteydessa
vuokralleantaja vetoaa vilittdjin ja vuokraajan vilisen sopimuksen patemittomyyteen, koska
siind on rikottu kansallisen oikeuden sddnnostd, jolla direktiivi 2011/83 on saatettu osaksi
kansallista lainsdddantod. Tamén sddannoksen mukaan etdsopimuksen tekohetkelld ndppdimesss,
jota painamalla sopimus tehdddn, on ilmoitettava yksiselitteisesti, ettd kuluttaja sitoutuu
maksuvelvollisuuteen. Esillda oleva asiassa on kuitenkin pantava merkille, ettd kuluttajan
maksuvelvollisuus on ehdollinen ja toteutuu vain silld edellytykselld, ettd vilittdja todella
onnistuu perimaan saatavan.

24. Lukuun ottamatta kasiteltdviksi ottamista koskevaa kysymystd, jota kasittelen lyhyesti
jaljempénd, oikeudelliset kysymykset, joita on tarkasteltava, jotta ennakkoratkaisukysymykseen
voidaan antaa hyodyllinen vastaus, ovat seuraavat: a) sovelletaanko kisiteltividssd asiassa
kyseessd olevaan ”ehdolliseen maksuun” direktiivin 2011/83 8 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan sddnnostd; b) mikili tidhdn vastataan myontivisti, miten mainitussa
saannoksessda  tarkoitetun velvollisuuden noudattamatta jattiminen  vaikuttaa
allekirjoitettuun sopimukseen erityisesti siltd osin kuin kyseessd on kuluttajan tahto ja
kolmannen osapuolen oikeus vedota sopimuksen mahdolliseen pitemiattomyyteen?

A Tutkittavaksi ottaminen
25. Aluksi on todettava, ettd péddasian vastapuoli vastustaa ennakkoratkaisukysymyksen

tutkittavaksi ottamista, koska se katsoo, ettei kolmas osapuoli, joka esilld olevassa asiassa on
vuokralleantaja, voi pitevisti vedota luovuttajan (vuokralaisen) ja toimeksisaajan vilisen
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oikeussuhteen piteméttomyyteen. Téstd seuraa, ettd kansallisen tuomioistuimen pyytdma
direktiivin 2011/83 tulkinta on vastapuolen mukaan vireilld olevan riita-asian ratkaisun kannalta
merkityksetonta.

26. Naitd vaitteitd ei kuitenkaan voida hyviksyd, koska kuten ennakkoratkaisukysymyksestd ja
ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen toimittamista selvennyksistd ilmenee, pyydetty
unionin oikeuden tulkinta liittyy padasian kohteeseen. Kuten tiedetéédn, unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden
oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden maéérittdmisestd se vastaa ja joiden
paikkansapitdvyyden selvittiminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtdva, esittdmilld unionin
oikeuden tulkintaa koskevilla kysymyksilldi on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin
tuomioistuin  voi  kieltdytyd  vastaamasta kansallisen = tuomioistuimen  esittdmé&dn
ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeistd, ettei unionin oikeuden tulkitsemisella, jota
kansallinen tuomioistuin on pyytianyt, ole mitddn yhteyttd padasian tosiseikkoihin tai kohteeseen,
jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niité tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin, tai jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen.?

27. Nyt esilld olevassa asiassa kansallisen tuomioistuimen arvio, jonka edelld mainitut pyydetyt
selvennykset vahvistavat, ndyttdd vahvistavan tdméan kysymyksen merkityksellisyyden, kunhan
muistetaan, ettd on kansallisen tuomioistuimen tehtdvd myohemmin soveltaa pédasian
oikeudenkdynnissé todettuja periaatteita.

28. Suullisessa kasittelyssa kavi ilmi, ettd vuokralainen on ilmaissut halunsa pysyd sidottuna
sopimukseen, mikd on varmasti riita-asian ratkaisun kannalta merkityksellistd, mikéli se pitda
paikkansa, myos jiljempédnd esitettdvien perusteiden valossa, mutta se ei mielestdni vaikuta
kysymyksen tutkittavaksi ottamiseen, koska unionin tuomioistuimen on tiltd osin tukeuduttava
asiakirja-aineiston tietoihin ja kansallisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynndssé esittdmiin
padtelmiin. Joka tapauksessa se, ettd yksityinen pédttdd konkreettisessa tilanteessa olla
vetoamatta sdédnnoksen mukaiseen patemattomyyteen, ei voi vaikuttaa arvioihin siitd, voidaanko
ehdotonta maksuvelvollisuutta koskevia sadnnoksia soveltaa ehdolliseen maksuvelvollisuuteen.

B Asiasisdlto

1. Etdsopimuksia koskevat muotovaatimukset ja “ehdollinen” maksu

29. Direktiivin 2011/83 péaaasiallinen tavoite, sellaisena kuin se ilmenee sen 1 artiklasta, luettuna
yhdessd johdanto-osan 4, 5 ja 7 perustelukappaleen kanssa, on osaltaan varmistaa
sisaimarkkinoiden moitteeton toiminta varmistamalla kuluttajansuojan korkea taso
elinkeinonharjoittajien kanssa toteutettavissa liiketoimissa. Kuluttajansuoja unionin politiikoissa
vahvistetaan SEUT 169 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 38 artiklassa.*

30. Kuten direktiivin 3 artiklasta ilmenee, sen soveltamisalaan kuuluvat elinkeinonharjoittajien ja
kuluttajien  viliset etdsopimukset, joiden maddritelmédsta sdddetddn nimenomaisesti
2 artiklan 7 alakohdassa.

* Tuomio 24.11.2020, Openbaar Ministerie (C-510/19, EU:C:2020:953, 26 kohta oikeuskéytantéviittauksineen) ja tuomio 24.2.2022, Tiketa
(C-536/20, EU:C:2022:112, 39 kohta oikeuskéytéintéviittauksineen).

*  Ks. vastaavasti tuomio 10.7.2019, Amazon EU (C-649/17, EU:C:2019:576, 39 kohta); tuomio 7.4.2022, Fuhrmann-2 (C-249/21,
EU:C:2022:269, 21 kohta).
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31. Padasiassa kyseessd olevan kaltaista asunnon vuokraajan (kuluttajan) ja elinkeinonharjoittajan
vdlistd verkkosivustolla tehtyd toimeksiantosopimusta voidaan ilman muuta pitdd direktiivin
soveltamisalaan kuuluvana etdsopimuksena.

32. Kuluttajien turvallisuuden suojaamiseksi ndiden liiketoimissa elinkeinonharjoittajien kanssa
direktiivin 6 artiklassa asetetaan elinkeinonharjoittajalle velvollisuus toimittaa kuluttajalle selvalla
ja ymmarrettdvilld tavalla joukko olennaisia tietoja, jotta etdsopimus olisi péteva.

33. Taltd osin direktiivin 8 artiklassa, johdanto-osan 39 perustelukappaleen valossa luettuna,
viitataan lahinna tiettyihin muotovaatimuksiin, joita on noudatettava.

34. Erityisesti 8 artiklan 2 kohdassa sdddetddn muuan muassa elinkeinonharjoittajan
velvollisuudesta ilmoittaa kuluttajalle ennen sopimuksen allekirjoittamista selvésti ja helposti
havaittavasti, ettd tilauksen tekemiseen liittyy maksuvelvollisuus.

35. Jos tilauksen tekeminen edellyttdd ndppdimen tai vastaavan toiminnon kayttod, nédppdin tai
vastaava toiminto on lisdksi “merkittava helposti luettavalla tavalla ainoastaan sanoilla 'tilauksen
tekemiseen liittyy maksuvelvollisuus’ tai vastaavalla yksiselitteiselld ilmaisulla, josta kay ilmi, ettd
tilauksen  tekemiseen  liittyy  velvollisuus  maksaa  elinkeinonharjoittajalle”.  Jos
elinkeinonharjoittaja ei noudata nditd muotovaatimuksia, sopimus tai tilaus ei sido kuluttajaa.

36. Naiissa sdaannoksissi, sellaisina kuin unionin tuomioistuin on niitd tulkinnut,® korostetaan,
ettd elinkeinonharjoittajan on sdhkoisessé muodossa tehtdvan etdsopimuksen tekohetkelld
ilmoitettava  kuluttajalle selvasti, ettd sopimukseen perustuvaan palveluun liittyy
maksuvelvollisuus. Nidin ollen velvollisuus antaa ndméd tdsmadlliset tiedot liittyy
sopimusvelvollisuuden hyviksymiseen.

37. Sen selvittimiseksi, voiko kuluttaja sopimuksen sisdllon nojalla ymmartada direktiivin
8 artiklassa tarkoitetulla tavalla nimenomaan sopimuksen tekohetkelld sitoutuvansa
maksuvelvollisuuteen, on arvioitava — péddasiassa esilld olevan kaltaisten — sahkoisessd muodossa
tehtyjen ja ehdollisen maksuvelvollisuuden sisdltivien etdsopimusten luonnetta ja
ominaispiirteita.

38. Direktiivin sanamuotoon perustuva tulkinta, systemaattinen ja tulkinta ja sen tavoitteet
johtavat mielestdni samaan ratkaisuun: direktiivin 2011/83 8 artiklan 2 kohdan toisessa
alakohdassa sdddettyja muotovaatimuksia sovelletaan myos tapauksessa, jossa kuluttajan
maksuvelvollisuus syntyy vain tietyin edellytyksin, joiden toteutumiseen kuluttaja ei voi vaikuttaa.

39. Direktiivin sanamuodon osalta ilmauksessa, jonka mukaan “elinkeinonharjoittajan on
varmistettava, ettd kuluttaja tilausta tehdessdadn hyviksyy nimenomaisesti, ettd tilaukseen liittyy
maksuvelvollisuus”, ei millddn tavoin erotella toisistaan varmoja tai "ehdollisia” korvauksia.

40. Kuten komissio perustellusti korostaa, jos unionin lainsadtdja olisi halunnut rajoittaa
tiedonantovaatimuksen koskemaan ainoastaan ehdotonta maksuvelvollisuutta, nédin olisi tehty
nimenomaisesti. N&din ei ole tehty.® Sahkoiseen sopimukseen “liittyy” jo itsessddn
maksuvelvollisuus myos siinéd tapauksessa, ettei téllainen velvollisuus synny poikkeuksetta vaan

Ks. erityisesti unionin tuomioistuimen direktiivin 2011/83 8 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan tulkinnasta tuomiossa 7.4.2022,
Fuhrmann-2 (C-249/21, EU:C:2022:269), hiljattain esittdmat huomautukset.

¢ Komission kirjalliset huomautukset, 16 kohta.
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ainoastaan mahdollisesti. Kuluttaja ei nimittdin voi vaikuttaa edellytyksiin, joiden toteutumisesta
konkreettinen maksuvelvollisuus riippuu, eikd myohemmin sopimuksen teon jilkeen tule toista
tilannetta, jossa kuluttajaa pyydettdisiin sitoutumaan maksuvelvollisuuteen.

41. Keskivertokuluttaja, jolla ei ole laajaa teknistd ja oikeudellista asiantuntemusta, ei ymmarri,
onko sopimus ehdollinen vai ei. Nédin ollen pédasiassa esilld olevan kaltaisen sdahkoisessa
muodossa tehtdvin etdsopimuksen tekevdn kuluttajan oikeuksien voidaan katsoa olevan
asiamukaisesti suojattuja vain, jos tdlle nimenomaisesti ilmoitetaan silld hetkelld, jona héan
napsauttaa ndppdintd allekirjoittaakseen sopimuksen, ettd hdn on sitoutumassa
maksuvelvollisuuteen ilman, ettd hdnen on tarpeen ilmaista tahtoaan uudelleen.

42. Vastapuolen péadasian oikeudenkéynnissé esittdmistd erotteluista, joiden mukaan kyseessé ei
tilanteen erityislaatuisuuden vuoksi ole varsinaisesti "korvauksen maksaminen”, voidaan todeta
vain, ettd korvauksen suorittaminen onnistumispalkkiona (success fee) on varsin yleinen tapa
elinkeinonharjoittajien keskuudessa ja todellinen tapa maksaa suoritetusta palvelusta.
Elinkeinonharjoittaja nimittdin valitsee yksipuolisesti, ettd korvaus peritddn vain siind
tapauksessa, ettd tarjottu ammatillinen palvelu toteutuu suunnitellusti, eikd kuluttajalla ole téssa
mitddn osuutta. Téallaisen korvaustavan taustalla voi olla hyvin monenlaisia syitd, mutta
enimmaékseen ne ovat puhtaasti kaupallisia ja niiden tarkoitus on innostaa kuluttajaa tekemééan
sopimus sen sijaan, ettd toimisi omissa nimissadn. Témad ei kuitenkaan mielestédni vaikuta siihen,
ettd onnistumispalkkiota voidaan pitdd korvauksena tai palkkiona.

43. Direktiivin systemaattinen tulkinta ja sen tavoitteet viittaavat samaan suuntaan. Kuten
unionin tuomioistuin tuomiossa Fuhrmann-27 selkeésti totesi, hyviksymishetki on ratkaiseva
hetki tarjota kuluttajalle tietoja. Téltd osin unionin tuomioistuin korosti, ettd tilauksen
tekeminen, johon liittyy kuluttajan maksuvelvollisuus, on menettelyssé olennainen vaihe, koska
se merkitsee sitd, ettd kuluttaja hyviksyy paitsi etdsopimuksen myds sen, ettd maksuvelvollisuus
sitoo hdntd. Tama tavoite eli korkeatasoisen kuluttajansuojan turvaaminen tiedonsaannin osalta
vaarantuisi, jos katsottaisiin, ettd kuluttajan olisi ymmarrettdava tilausmenettelyssa vallitsevien
olosuhteiden merkitsevian, ettd ndppdintd tai vastaavaa toimintoa kayttdmaélld hén sitoutuu
maksuvelvollisuuteen, vaikkei hdn voi nédppdimeen tai vastaavaan téllaiseen toimintoon tehdyn
merkinndn perusteella ehdottoman varmasti havaita téllaista seurausta.

44. Maksuvelvollisuuden oikeudellisena edellytyksend oleva sopimussuhde syntyy pikemminkin
hetkelld, jona kuluttaja ilmaisee tahtonsa, toisin sanoen napsauttaessaan nédppdintd, jolla
allekirjoittaa sopimuksen.

45. Olen komission kanssa yhtd mieltd® siitd, ettd myds sddnnoksen tehokkaaseen vaikutukseen
perustuva tulkinta johtaa samaan tulokseen: siihen, etta direktiivin 2011/83 8 artiklan 2 kohdassa
sdddettyja muotovaatimuksia on noudatettava myds silloin, kun maksu on "ehdollinen”, ja ettd
tdma on todellakin ainoa tapa taata kuluttajien riittdvé tiedonsaanti ja suoja ndiden liiketoimissa
elinkeinonharjoittajien kanssa. Usein kuluttajan tosiasiallinen maksuvelvollisuus perustuu
myohempiin tapahtumiin, joihin kuluttaja ei voi vaikuttaa, ja kaikkien téllaisten tapausten
sulkeminen tiedonantovaatimuksen soveltamisalan ulkopuolelle heikentdisi kohtuuttomasti
direktiivissa tarkoitetun kuluttajansuojan soveltamisalaa.

7 Ks. tuomio 7.4.2022, Fuhrmann-2 (C-249/21, EU:C:2022:269, 30 kohta).
8 Komission kirjalliset huomautukset, 21 kohta.
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46. Vastapuoli katsoo, ettd ehdotetun kaltainen ratkaisu saattaisi olla omiaan aiheuttamaan
kuluttajassa hammennystd, koska télloin ei olisi selvdd, ettd maksuvelvollisuus on pelkistaan
mahdollinen ja sen toteutuminen edellyttas, ettd perusteettomasti maksetut maksut voidaan peria
takaisin. Direktiivin tavoitteena olevan kuluttajansuojan huomioon ottaen katson, ettd
velvollisuuden tosiasiallista laajuutta koskeva selvennys voidaan esittdd sopimusehdoissa, jotka
kuluttaja saa nédhtdvidkseen ennen maksuvelvollisuuden hyviaksymistd. Vastakkainen ratkaisu,
toisin sanoen se, ettd sopimusehdoissa viitattaisiin maksuvelvollisuuteen (vaikka ehdolliseenkin)
ilman, ettd siihen viitattaisiin nimenomaisesti sopimuksen tekohetkelld, vaarantaisi direktiivin
tavoitteet.

47. Edelleen on lisdttava, ettd toisin kuin vastapuoli ndyttda vdittavan, direktiivin tavoitteena oleva
korkeatasoisen kuluttajansuojan takaaminen huomioon ottaen yritykselle ei aseteta mitddn
velvoitetta, johon ndhden tdmd paamddrd olisi tasapainotettava. On toisin sanoen vaikea
ymmadrtdd, millaista haittaa tai vaivaa yritykselle aiheutuisi siitd, ettd nappdin olisi direktiivin
sdadnnosten mukainen.’

48. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy lisdksi, voidaanko tapauksessa, jossa
maksuvelvollisuus on ehdollinen, ndppdimen tekstid laajentaa siten, ettd ilmaistaan, ettd
maksuvelvollisuus syntyy vain tietyin edellytyksin. Myos téssa yhdyn komission kantaan, ' jonka
mukaan direktiivin 2011/83 8 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettu yksiselitteinen
ilmaus sulkee pois téllaisen merkinnén siséllon laajennuksen. Siind todetaan, ettd ndppédimeen
merkitddn helposti luettavalla tavalla ainoastaan sanat ’“tilauksen tekemiseen liittyy
maksuvelvollisuus” tai vastaava yksiselitteinen ilmaisu. Tdmé vastaa lainsdétdjan tarkoitusta
tiedottaa kuluttajaa sopimuksen tekohetkelld maksuvelvollisuudesta selkedsti ja yksiselitteisesti,
ja lisdtietojen lisddminen ndppdimeen saattaisi vaarantaa sen selkeyden.

2. Muotovaatimusten rikkomisen vaikutukset sopimuksen pdtevyyteen: kuluttajan tahto ja
kolmannen osapuolen oikeus

49. Kuten komissio huomautuksissaan perustellusti muistuttaa, ! direktiivin
2011/83 3 artiklan 5 kohdan mukaan tdma direktiivi ei vaikuta kansalliseen sopimusoikeuteen,
kuten sopimuksen pitevyyttd, tekemistd tai vaikutuksia koskeviin sddntoihin, ellei niitd
nimenomaisesti sddnnella télla direktiivilla.

50. Direktiivin 8 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa, joka koskee velvollisuutta ilmoittaa
tilausta tehtdessa selvasti, ettd tilaukseen liittyy maksuvelvollisuus, sdddetddn ainoastaan, etté jos
elinkeinonharjoittaja ei noudata tétd alakohtaa, "sopimus tai tilaus ei sido kuluttajaa”.

51. Nyt esilld olevassa riita-asiassa elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen
pateméttomyyteen ei kuitenkaan vetoa kuluttaja (vuokraaja) vaan kolmas osapuoli
(vuokralleantaja), jonka edun mukaista sopimuksen toteaminen patemattomaksi olisi varmasti,
koska niin elinkeinonharjoittaja ei voisi esittdd vaatimustaan hénté vastaan.

° Ks. tuomio 7.4.2022, Fuhrmann-2 (C-249/21, EU:C:2022:269, 31 kohta), jonka mukaan siitd huolimatta, ettd direktiivin 2011/83
saédnnoksid tulkittaessa on varmistettava saman direktiivin johdanto-osan 4 perustelukappaleessa tarkoitettu asianmukainen tasapaino
korkeatasoisen kuluttajansuojan ja yritysten kilpailukyvyn vililld elinkeinonharjoittajan elinkeinovapautta kunnioittaen, kasiteltédvissa
tapauksessa tillaisella tasapainottamisella ei ole merkitystd, koska néppdimessd tai sihkoisessd tilauksessa kéytetyssi muussa
toiminnossa olevan merkinnén tekemisesté ei aiheudu mitdén sellaista huomionarvoista rasitusta, joka saattaisi haitata kyseessé olevien
elinkeinonharjoittajien kilpailukykya tai elinkeinovapautta.

10 Komission kirjalliset huomautukset, 24 kohta.

1 Komission kirjalliset huomautukset, 27 kohta.
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52. Kuten unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskéytdnnostd ilmenee,' kohtuuttomia
sopimusehtoja ei voida soveltaa, ellei kuluttaja vastusta niiden soveltamatta jattamista. Néin ollen
tapauksessa, jossa kuluttaja ilmaisee suostumuksensa siihen, ettd kohtuuttomat sopimusehdot
pysytetddn, tdllaisia sopimusehtoja koskevaa suojajdrjestelmédd ei sovelleta. Sen soveltaminen
nimittdin johtaisi vadristdviin ja direktiivin 2011/83 hengelle vieraisiin vaikutuksiin, silld
kuluttajan oman edun suojaamiseen liittyvdat ndkokohdat on maédritelty siind ehdottoman
ensisijaisiksi.

53. Direktiivin 8 artiklan ulottuvuus siltd osin kuin silld sdddetddn, etta tilaus ei sido kuluttajaa, ei
niin ollen ole ehdoton; kuten unionin tuomioistuin on edella mainituissa tuomioissa todennut,
kuluttajan tahto siis rajoittaa sité.

54. Nyt esilld olevassa asiassa tdamd merkitsee sitd, ettd riidanalaisen sopimusehdon
patemittomyyden toteaminen ja siitd seuraava sopimusehdon ja tédssd tapauksessa koko
kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilisen sopimuksen toteaminen péateméattoméksi riippuu
kuluttajan tahdosta, silld sopimusehdon péatemidttomyydestda on sdddetty nimenomaan hédnen
suojakseen.

55. Tamd merkitsee mielestdni sitd, ettd ellei kansallisessa oikeudessa toisin sdddetd
(jasenvaltioiden menettelyllisen itseméédrddmisoikeuden vuoksi), kolmannella osapuolella on
oikeus vedota elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen sopimusehdon
patemittomyyteen, jos hénelld on siihen intressi, koska hén on riita-asiassa vastaajana mainitun
sopimuksen perusteella. Tuomioistuimen on kuitenkin arvioitava, onko kolmannen osapuolen ja
kuluttajan etu yhteneva (tai ainakin, voiko kolmannen osapuolen intressi edistdd kuluttajan
suojaa) vai eroavatko ne toisistaan. Viimeksi mainitussa tapauksessa on niin, ettd koska
kuluttajansuojaa koskevissa direktiiveissa tarkoitettu patemattomyys kuuluu "péateméattomyyden,
jolla on suojaamistarkoitus” luokkaan riippumatta sen tdsmallisestd maarittelystd kansallisessa
oikeudessa, tuomioistuimen on ratkaistava asia kuluttajan tahdon mukaisesti. Jos kuluttaja
ilmaisee selkedsti tahtovansa pysyttdd sopimusehdon ja sopimuksen vaikutuksen, ei ole muita
vaihtoehtoja kuin hyldtd kolmannen osapuolen vaatimus patemattomaksi toteamisesta. **

56. Ellei kansallinen oikeus ole esteend, katson, ettd kolmannella osapuolella on oikeus vedota
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisen sopimuksen sopimusehdon mahdolliseen
patemittomyyteen, jos hénelld on siihen intressi, mutta koska 8 artiklassa tarkoitetulla
patemittomyydellda on ”suojaamistarkoitus”, kuluttaja kuitenkin ratkaisee aina, tahtooko hdn
hyotya patemattomyydestd vai pysyttdd myohemmin pateméttomén sopimusehdon vaikutukset
(suhteellinen patemdttomyys). On ndin ollen poissuljettua, ettd elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan vilisen sopimuksen sopimusehto voitaisiin todeta virheellisend péatemattomaksi
kolmannen osapuolen aloitteesta kuluttajan — jonka suojaksi lainsdddantdtoimi on annettu —
tahdon ja edun vastaisesti.

2 Ks. vastaavasti tuomio 4.6.2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350); tuomio 17.12.2009, Martin Martin (C-227/08,
EU:C:2009:792); tuomio 3.10.2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819). Ks. lisiksi Annarita Freda, Riflessioni sulle c.d. nullita di
protezione sul potere-dovere di rilevazione officiosa, teoksessa Ricerche Giuridiche, 2013, II, s. 583; Stefano Milanesi, Le pronunce
Pannon ed Eva Martin Martin sulla rilevabilitd d’ufficio delle nullita di protezione, teoksessa Giurisprudenza Commerciale, 2010, II,
s. 801; Stefano Pagliantini, La nullitd di protezione tra rilevabilita d’ufficio e convalida, teoksessa Persona e Mercato, 2009, I, s. 26;
Rosalba Alessi, Nullita di protezione e poteri del giudice tra Corte di Giustizia e sezioni unite della Cassazione, teoksessa Europa e Diritto
Privato, 2014, IV, s. 1173.

13 Kuten vastapuoli suullisessa késittelyssd 27.9.2023 antamissaan vastauksissa huomautti, vuokraaja oli vahvistanut tahtovansa pysyttad
sopimuksen kohtuuttomasta sopimusehdosta huolimatta. Erityisesti ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ilmaisemien,
riidanalaisen sopimusehdon pitevyyttd koskevien epdilyjen vuoksi vastapuoli oli ottanut yhteyttd vuokraajaan ja tiedustellut taltd
nimenomaan, tahtoiko tdma kaikesta huolimatta tehdd sopimuksen, mihin vuokraaja vastapuolen mukaan oli vastannut myontavésti.
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57. Viimeinen, sddnnoksen rikkomisen vaikutuksia koskeva kysymys koskee kansallisen
sadannoksen (BGB:n 312j §:n 3 ja 4 momentti) ja direktiivin 2011/83 8 artiklan 3 kohdan
sanamuotojen eroja.

58. Kansallisen sddnnoksen, jolla direktiivi 2011/83 on saatettu osaksi kansallista lainsdddéntod,
tekstissd todetaan nimittdin ldhinnd, ettd sopimuksen voidaan katsoa syntyneen vain, jos
elinkeinonharjoittaja noudattaa siind sdddettyja velvollisuuksiaan. On selvda, ettei merkitysero
ole direktiivin sanamuotoon ndhden merkitykseton, silld siitd puuttuu kokonaan viittaus
kuluttajan tahtoon. Téstéd voidaan kenties péitelld, ettd kansallisen oikeuden mukaan sopimuksen
patemattomyys on ehdoton, mikéli sdddettyja muotovaatimuksia ei ole noudatettu.

59. On kansallisen tuomioistuimen tehtiva tutkia, voidaanko kansallista oikeutta tulkita unionin
oikeuden mukaisesti unionin tuomioistuimen vakiintunutta oikeuskaytédntod soveltaen. Unionin
oikeuden mukaisen tulkinnan periaate nimittdin edellyttdsd, ettd kansalliset tuomioistuimet
tekevdt toimivaltansa rajoissa kaiken mahdollisen ottamalla huomioon kansallisen oikeuden
kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyviksyttyjd toimintatapoja taatakseen kyseessd olevan
direktiivin tdyden tehokkuuden ja paiatydkseen ratkaisuun, joka on direktiivilld tavoitellun
padmadran mukainen. Tdhdn vaatimukseen tulkita kansallista oikeutta unionin oikeuden
mukaisesti nimenomaan siséltyy kansallisten tuomioistuinten velvollisuus muuttaa tarpeen
vaatiessa vakiintunutta oikeuskidytdntod, jos se perustuu direktiivin tavoitteiden kanssa
ristiriitaiseen kansallisen oikeuden tulkintaan. Niinpd kansallinen tuomioistuin ei voi katsoa
patevisti, ettd sen on mahdoton tulkita kansallista sddnnostd unionin oikeuden mukaisesti vain
sen takia, ettd sitd on vakiintuneesti tulkittu tavalla, joka ei sovi yhteen unionin oikeuden
kanssa.' Velvollisuudelle tulkita kansallista oikeutta unionin oikeuden mukaisesti on kuitenkin
tiettyja rajoituksia, eikd se voi olla erityisesti perustana kansallisen oikeuden contra legem
-tulkinnalle.

60. Arvioidessaan, onko kansallista oikeutta mahdollista tulkita direktiivin tekstin ja hengen
mukaisesti, kansallisen tuomioistuimen on nyt esilld olevassa asiassa ndin ollen otettava
huomioon kansallinen oikeus kokonaisuudessaan samoin kuin lojaliteettiperiaate.

61. Erityisesti nyt esilld olevassa tapauksessa, jossa kidy ilmi vuokraajan tahto pysyéd sidottuna
vastapuolen verkkosivustolla tehtyyn sopimukseen, kansallinen tuomioistuin voisi tulkita 312j
§:n 3 ja 4 momenttia siten, ettd kohtuutonta sopimusehtoa ei jitetd soveltamatta, ja pysyttéa siten
péadasiassa esilld olevan vastapuolen ja vuokraajan vilisen sopimussuhteen vaikutukset. !¢

4 Ks. tuomio 6.11.2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 59 ja 60 kohta).

15 Ks. tuomio 6.10.2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, 72 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

1 Corte di Cassazione (ylin tuomioistuin, Italia), yhdistetyt jaostot, teki vastaavan ratkaisun 4.11.2019 annetussa tuomiossa nro 28314.
Taltd osin ks. Tommaso Febbrajo, Uso selettivo della nullita di protezione tra buona fede e principi rimediali di effettivita,
proporzionalita e dissuasivita, in Persona e Mercato, 2021, II, s. 345; Giuseppe Vettori, Nullita selettive e riequilibrio effettivo.
L’evoluzione della buona fede, teoksessa Persona e Mercato, 2019, IV, s. 21; Chiara Sartoris, La sentenza delle seziono unite sulla nullita
selettiva: tra protezione e buona fede, teoksessa Persona e Mercato, 2019, IV, s. 69.
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62. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa esitettyyn
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 1999/44/EY muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta 25.10.2011 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU 8 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa on
tulkittava siten, ettd

kun on kyse siahkoisessd muodossa tehtdvistd etdsopimuksesta, joka edellyttdd nappédimen tai
muun vastaavan toiminnon kayttod, tallaisessa ndppdimessa kaytettdvan ilmaisun on taytettava
mainitun sdddoksen vaatimukset myds siind tapauksessa, ettd kuluttaja sitoutuu sopimuksen
tekohetkelld maksuvelvollisuuteen, jonka toteutuminen riippuu tulevasta tapahtumasta, johon
kuluttaja ei voi vaikuttaa. Edellytyksena on, ettd kuluttaja ei voi myohemmin ilmaista sitoutuvansa
maksuvelvollisuuteen.
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