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Asia C-374/22

XXX
vastaan
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Ennakkoratkaisupyynté — Conseil d’Etat (ylin hallintotuomioistuin, Belgia))

Ennakkoratkaisupyynto — Alaikdiset pakolaislapset — Direktiivi 2011/95/EU — Isén esittdima
johdettua kansainvilistéd suojelua koskeva hakemus — Epddminen — 23 artikla —
Perheenjésenille sdddettyjen etuuksien saamisedellytykset — Maéritelmd — Vaatimus siitd, ettd
pakolaisen perhe on muodostettu alkuperimaassa — Viliton oikeusvaikutus —
Euroopan unionin perusoikeuskirja — 7, 18 ja 24 artikla — Yhdenvertainen kohtelu —
Kansainvilisen suojelun tehokkuus — Perheen yhtendisyyden sdilyttiminen

1. "Pakolaisille ja niille, jotka pyrkivat suojelemaan heitd, oikeus perheen yhtendisyyteen
merkitsee oikeutta perheenyhdistimiseen turvapaikkamaassa, koska pakolaiset eivit voi palata
turvallisesti alkuperamaahansa voidakseen nauttia sielld oikeudesta perhe-elaiméén. Pakolaisen
perheen eheys on seké oikeus ettd humanitaarinen periaate; kyse on myos keskeisestd suojelun
kehyksestd ja olennaisesta edellytyksesti sille, ettd pakolaisille 1oydetddn kestéavid ratkaisuja, silla
perheen eheys edesauttaa sité, ettd pakolaisten elinolot palautuvat jotakuinkin normaaleiksi.”?
Yksi nyt kasiteltdvéssad asiassa esiin nousseista keskeisistda kysymyksisté koskee sitd, onko tillaisen
oikeuden saaminen mahdollista rajata koskemaan vain sellaisia pakolaisten perheitd, jotka on
muodostettu alkuperdamaassa.

2. Témé on monessa suhteessa arkaluonteinen kysymys. Ensinnékin siksi, ettd téllainen rajaus
ndyttdd olevan seurausta unionin lainsddtdjain nimenomaisesta valinnasta. Lisdksi siksi, etta
pakolaisia koskevassa unionin sddnnostossa haetaan jatkuvasti tasapainoa pakolaisille, joista
muuttomatka on tehnyt erityisen haavoittuvia, taattavien perustavanlaatuisten takeiden
madrittelyn ja sen, ettd jasenvaltioissa halutaan hillitd muuttovirtoja, valilla.® Ja vield siksi, ettd
padasian erityispiirteet voisivat johtaa erottamattomana pidetyn yhteyden poistamiseen
siirtolaisuuden ja pakolaisaseman vililtd, silld lapset, joille kyseinen asema on myonnetty, ovat
syntyneet Belgiassa vanhemmille, jotka ovat tavanneet toisensa kyseisessd jasenvaltiossa.

! Alkuperdinen kieli: ranska.

2 Jastram, K. ja Newland, K., "L'unité de la famille et la protection des réfugiés” teoksessa Feller, E., Tirk, V. ja Nicholson, F. (toim.), La
protection des réfugiés en droit international, Larcier, 2008, s. 623.

3 Perusoikeuksien suojelun ja  muuttoliikepolitiikan vaatimusten yhteensovittamisen tarpeesta ks. esim. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.10.2006, Mubilanzila Mayeka ja Kaniki Mitunga v. Belgia (CE:ECHR:2006:1012JUD001317803,
81 kohta).

FI

ECLL:EU:C:2023:318 1




RATKAISUEHDOTUS — GIOVANNI PITRUZZELLA — Asia C-374/22
COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES (PERHEEN YHTENAISYYS)

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Direktiivi 2011/95/EU

3. Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkil6iden
madrittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka
voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun siséllolle
13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU*
johdanto-osan 18 ja 19 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”(18) Soveltaessaan tatd direktiivid jasenvaltioiden olisi otettava ensisijaisesti huomioon lapsen
etu lapsen oikeuksista vuonna 1989 tehdyn Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen
mukaisesti. Jasenvaltioiden olisi lapsen etua arvioidessaan otettava asiaankuuluvasti
huomioon erityisesti perheen yhtendisyyden periaate, alaikdisen hyvinvointi ja sosiaalinen
kehitys, turvallisuusndkokohdat seka alaikdisen ndkemykset hdnen ikédnsa ja kehitystasonsa
mukaisesti.

(19) On tarpeen laajentaa perheenjasenten késitettd ottaen huomioon riippuvuussuhteen
erityisolosuhteet ja lapsen etuun kiinnitettava erityishuomio.”

4. Direktiivin 2011/95 johdanto-osan 38 perustelukappaleessa esitetdédn seuraava tdsmennys:
"Padtettdessd oikeuksista tédssa direktiivissa sdddettyihin etuuksiin jasenvaltioiden olisi otettava
asiaankuuluvasti huomioon lapsen etu sekd ne erityisolosuhteet, jotka liittyvit kansainvélista
suojelua saavan henkilén niiden ldhiomaisten, jotka ovat jo jasenvaltiossa eivitkda ole tidmén
suojelua saavan henkilon perheenjdsenid, riippuvuussuhteeseen tdéhdn henkiloon. Kun
kansainvilistd suojelua saavan henkilon lihiomainen on naimisissa oleva alaikdinen, jonka
puoliso ei ole tullut hinen mukanaan, alaikdisen etu voi poikkeuksellisissa olosuhteissa merkits,
ettd hianen pitdisi olla alkuperdisen perheensd kanssa.”

5. Direktiivin 2011/95 2 artiklan, jonka otsikkona on "Maiiritelmét”, j alakohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Tassd direktiivissa tarkoitetaan:

j) ‘perheenjisenilld’, jos perhe on muodostettu jo alkuperdmaassa, kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen osalta kansainvilistd suojelua saavan samassa jasenvaltiossa oleskelevia
seuraavia perheenjédsenia:

— kansainvilistd suojelua saavan aviopuoliso taikka avopuoliso, jolla on kiinted suhde hakijaan,
jos avopuolisot rinnastetaan aviopuolisoihin asianomaisen jésenvaltion kolmansien maiden
kansalaisia koskevassa lainsdddannossa tai kiytannossa,

— ensimmdisessd luetelmakohdassa tarkoitettujen puolisoiden tai kansainvilistd suojelua
saavan alaikiset lapset, jos ndimé ovat naimattomia, riippumatta siitd, ovatko he syntyneet
avioliitossa vai avioliiton ulkopuolella tai onko heiddt kansallisen lainsddddannon
madritelman mukaisesti adoptoitu,

* EUVL 2011, L 337,s.9.
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— isd, diti tai muu aikuinen, joka on vastuussa kansainvalistéd suojelua saavasta henkilosté joko
lain tai asianomaisen jdsenvaltion kdytinnén mukaan, kun kansainvilistd suojelua saava
henkil6 on alaikdinen ja naimaton”.

6. Direktiivin 2011/95 3 artiklassa, jonka otsikkona on ”"Suotuisammat sdédnnokset”, sdddetdan,
ettd “jasenvaltiot voivat sddtda tai pitdd voimassa suotuisampia sddnnoksid sen madrittamiseksi,
kuka maédritellddn pakolaiseksi tai henkiloksi, jolle voidaan antaa toissijaista suojelua, seka
kansainvilisen suojelun sisallon maéérittelemiseksi, kunhan ndma sdédnnokset ovat yhteensopivat
tdman direktiivin kanssa”.

7. Direktiivin 2011/95 VII luvussa, jonka otsikkona on "Kansainvilisen suojelun sisalt6”, olevan
20 artiklan 5 kohdassa tismennetéén, ettd ”jasenvaltioiden on ensisijaisesti otettava huomioon
lapsen etu pannessaan taytdntoon tdman luvun niitd sddnnoksid, jotka koskevat alaikaisid”.

8. Kyseisen direktiivin 23 artiklan, joka kuuluu niin ikdén direktiivin VII lukuun, otsikkona on
"Perheen yhtendisyyden sdilyttdminen”. Se kuuluu seuraavasti:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd perheen yhtendisyys voidaan sdilyttaa.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansainvilistd suojelua saavan henkilon
perheenjdsenilld, joille henkilokohtaisesti ei voida myontda tdllaista suojelua, on oikeus hakea
24-35 artiklassa tarkoitettuja etuuksia kansallisten menettelyjen mukaisesti, jos tdmd on
mahdollista perheenjasenen henkilokohtainen oikeudellinen asema huomioon ottaen.

3. Edelld olevaa 1 ja 2 kohtaa ei sovelleta, jos perheenjdsen ei saa tai ei saisi kansainvilistd suojelua
IIT ja V luvun nojalla.

4. Poiketen siitd, mitd 1 ja 2 kohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat jattdd myontamattd
mainituissa kohdissa tarkoitetut etuudet, rajoittaa niitd tai peruuttaa ne kansalliseen
turvallisuuteen ja yleiseen jarjestykseen liittyvista syista.

5. Jasenvaltiot voivat paattaa, etta tita artiklaa sovelletaan myos muihin lahiomaisiin, jotka ovat
asuneet yhdessd osana perhettd alkuperdmaasta ldhtemisen aikaan ja jotka olivat tuolloin tdysin
tai padasiallisesti riippuvaisia kansainvalistd suojelua saavasta henkilosta.”

9. Direktiivin 2011/95 24-35 artiklassa luetellaan seuraaviin liittyvdt etuudet: oleskeluoikeus,
mahdollisuus tyontekoon, mahdollisuus koulutukseen ja mahdollisuus padstd patevyyden
tunnustamista koskevien menettelyjen piiriin, sosiaalihuolto, terveydenhuolto, ilman huoltajaa
olevat alaikdiset, majoituksen saanti, liikkumisvapaus jdsenvaltiossa, kotouttamispalvelut ja
viimeiseksi paluumuutto.
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B Belgian oikeus

10. Ulkomaalaisten maahantulosta, oleskelusta, asettautumisesta ja maasta poistamisesta
15.12.1980 annetun lain (loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers),® sellaisena kuin se on muutettuna erityisesti
8.7.2011 annetulla lailla (jdljempénd muutettu vuoden 1980 laki), I osaston ("Yleiset sdédannokset”)
III luvussa ("Yli kolmen kuukauden oleskelu”) olevassa 9 bis §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Poikkeusolosuhteissa ja silld edellytykselld, ettd ulkomaalaisella on henkil6llisyysasiakirja,
oleskelulupaa voidaan hakea oleskelupaikkakunnan pormestarilta, joka valittdd hakemuksen
ministerille tai timéan valtuuttamalle henkilolle. Kun ministeri tai tdmén valtuuttama henkilo
myontaa oleskeluluvan, se myonnetadn Belgiassa.

Ulkomaalaiselta ei edellytetéd henkilollisyysasiakirjaa seuraavissa tapauksissa:

— silloin, kun on kyse turvapaikanhakijasta, jonka turvapaikkahakemuksesta ei ole vield tehty
lopullista paédtostd tai joka on tehnyt hallinnollisen kassaatiovalituksen, joka on otettu
tutkittavaksi — —

— silloin, kun ulkomaalainen osoittaa pétevisti, ettd hdnen on Belgiassa mahdotonta hankkia
vaadittua henkil6llisyysasiakirjaa.

2. Hakemuksen muiden perusteiden huomioimista rajoittamatta seuraavia perusteita ei voida
pitad poikkeusolosuhteina ja ne jatetdan tutkimatta:

1) perusteet, joihin on jo vedottu 50, 50 bis, 50 ter ja 51 §:ssd tarkoitetun turvapaikkahakemuksen
tueksi ja jotka turvapaikkaviranomaiset ovat hylanneet, lukuun ottamatta niité perusteita, jotka
on hyldtty, koska ne eivit sisdlly Geneven yleissopimuksen kriteereihin, sellaisina kuin ne on
madritelty 48/3 §:ssd, eivitka 48/4 §:ssd sdddettyihin toissijaista suojelua koskeviin kriteereihin
tai koska ne eivit kuulu asianomaisten viranomaisten toimivallan piiriin

2) perusteet, joihin olisi pitdnyt vedota 50, 50 bis, 50 ter ja 51 §:ssd tarkoitetun
turvapaikkahakemuksen Kkasittelymenettelyn aikana, mikéli ne olivat olemassa ja olivat
ulkomaalaisen tiedossa ennen menettelyn paattymista

3) perusteet, joihin on jo vedottu aikaisemmassa hakemuksessa, jolla on haettu lupaa oleskella
Belgian kuningaskunnassa, lukuun ottamatta perusteita, joihin on vedottu sellaisen
hakemuksen  yhteydessd, jota ei ole voitu ottaa tutkittavaksi vaadittujen
henkilollisyysasiakirjojen puuttumisen tai 1/1 §:ssd tarkoitetun maksun maksamatta
jattdmisen tai puutteellisen suorittamisen vuoksi, ja lukuun ottamatta perusteita, joihin on
vedottu aikaisemmissa hakemuksissa, jotka on peruutettu

4) perusteet, joihin on vedottu 9 ter §:n perusteella tehdyn oleskelulupahakemuksen yhteydessa.
3. Hakemus oleskeluluvan saamiseksi Belgian kuningaskunnassa tutkitaan yksinomaan sen
viimeksi tehdyn hakemuksen perusteella, jonka pormestari tai tdmén valtuuttama henkilé on

toimittanut ministerille tai tdmén valtuuttamalle henkil6lle. Ulkomaalaisen, joka esittdd uuden
hakemuksen, katsotaan peruuttavan aiemmin esitetyt vireilld olleet hakemukset.”

Moniteur belge 31.12.1980, s. 14584.
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11. Kyseisen 15.12.1980 annetun lain, sellaisena kuin se on muutettuna, I osaston III luvussa
olevan 10 §:n 1 momentin 7 kohdassa sdadetian seuraavaa:

"Jollei 9 ja 12 §:n sddnnoksistd muuta johdu, seuraavat henkilot saavat ilman eri menettelya
oleskella Belgian kuningaskunnassa yli kolme kuukautta:

7) 48/3 §:ssi tarkoitetun pakolaisaseman saaneen tai toissijaista suojelua saavan ulkomaalaisen isa
ja diti, jotka tulevat asumaan hénen kanssaan, jos kyseinen ulkomaalainen on alle 18-vuotias ja
tullut Belgian kuningaskuntaan ilman hénestd lain mukaan vastuussa olevaa tdysi-ikdista
ulkomaalaista eika tdllainen henkilo tosiasiallisesti ole alkanut huolehtia hinestd tai hdnet on
jatetty yksin sen jéilkeen, kun hian on saapunut Belgian kuningaskuntaan.”

II Péddasia, ennakkoratkaisukysymykset ja menettely unionin tuomioistuimessa

12. XXX on Guinean kansalainen. Hén saapui Belgiaan vuonna 2007. Héan teki ensimmadisen
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, joka hylittiin, ja sen jalkeen vuosina 2010 ja 2011
kaksi muuta hakemusta, joita Belgian viranomaiset eivdt ottaneet tutkittaviksi. XXX teki
29.1.2019 neljannen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, jossa hidn vetosi tdlld kertaa
siihen, ettd hdan on kahden Belgiassa vuosina 2016 ja 2018 syntyneen lapsen isd ja ettd vahintdan
toinen ndistd lapsista® on ditinsa’ tavoin tunnustettu pakolaiseksi. Tdma neljas hakemus hyldttiin
2.10.2019, koska siltd katsottiin puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset. XXX nosti
15.10.2019 kanteen tédstd paddtoksestd Conseil du contentieux des étrangers’ssa
(ulkomaalaisasioita késittelevé hallintotuomioistuin, Belgia), joka hylkési sen 17.4.2020.

13. XXX teki tdmédn jdlkeen kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytdneeseen
tuomioistuimeen. Han viittda kyseisessd tuomioistuimessa ldhinnd, ettd pakolaislapsen isdnd
hantd on pidettdvd direktiivissa 2011/95 tarkoitettuna perheenjdsenend ja hénelle on
myonnettivd kansainvélistd suojelua. Péddasian vastapuoli vidittdd omalta osaltaan, ettd
direktiivissda 2011/95 ei sdddetd velvollisuudesta myontdd kansainvilistd suojelua
perheenjdsenille,  jotka eivit  henkilokohtaisesti ~ tdytd  suojelun edellytyksia.
Direktiivin 2011/95 23 artiklassa sdddetddn ainoastaan, ettd jdsenvaltioiden on jarjestettava
mahdollisuus hakea kyseisen direktiivin 24-35 artiklassa sdddettyja etuuksia, mutta tdma
mahdollisuus on rajoitettu tiettyihin perheenjdseniin silld edellytykselld, ettd perhe on
muodostettu alkuperdmaassa, mika ei koske XXX:n perhetta.

14. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin epdilee, sdddetddnko direktiivissa 2011/95
jasenvaltioiden velvoitteesta tunnustaa pakolaisen perheenjiasenten asema kansainvilistd suojelua
saavina henkiloind pelkistddn silla perusteella, ettd he ovat kyseisen perheen jdsenid. Se pohtii
myo6s direktiivin 2011/95 23 artiklan 2 kohdan sovellettavuutta pddasian valittajaan, vaikka
kyseisen artiklan sanamuodosta ilmenee, ettd tdtd sddnnostd sovelletaan ainoastaan
kansainvélistd suojelua saavan henkilon perheenjaseniin, sellaisina kuin heiddt on maéaritelty

¢ Vaikka ennakkoratkaisupyynnosté kdy ilmi, ettd XXX:n molemmilla lapsilla on pakolaisasema, XXX toteaa unionin tuomioistuimelle

esittdmissddn kirjallisissa huomautuksissa, ettd vain hinen tyttarelldan on kyseinen asema. Télld tosiseikkojen epétismallisyydelld ei ole
merkitystd tdmén asian tarkastelun kannalta, koska on joka tapauksessa selvdd, ettd ainakin yhdellda XXX:n lapsella on pakolaisasema.
Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd XXX:n tytdr tunnustettiin pakolaiseksi Belgiassa silld perusteella, ettd jos hin olisi pakotettu eldméan
Guineassa, olisi vaarana, ettd hdn joutuisi ympdrileikatuksi. Jos tdmé osoittautuu tarkastelun kannalta tarpeelliseksi, kyseisen lapsen
tilanteeseen kiinnitetdén erityistd huomiota.

7 Aiti on Guinean kansalainen. Hinet tunnustettiin pakolaiseksi Belgiassa vuonna 2017.
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kyseisen direktiivin 2 artiklan j alakohdassa. XXX ei kuitenkaan vastaa tdtd méaaritelmés, koska
vaikka hén on varmasti ainakin yhden pakolaiseksi tunnustetun lapsen isd, pddasian valittaja ei
kiistd sitd, ettd perhettd, johon tdméd lapsi kuuluu, ei ole muodostettu alkuperdmaassa vaan
Belgiassa. XXX vdittdad kuitenkin, ettd lapsen etu edellyttdd, ettd perheenjdsenten kasitettd
tulkitaan laajasti varsinkin sellaisessa riippuvuussuhteessa, joka on ominaista hénen ja hinen
lastensa viliselle suhteelle. Hén viitti neljannessd kansainvilistd suojelua koskevassa
hakemuksessaan, ettd lasten didilla on vakavia psyykkisid ongelmia ja ettd hdnen on sen vuoksi
huolehdittava lapsistaan.

15. Jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd direktiivin 2011/95 23 artiklaa voidaan soveltaa
padasiassa kyseessd olevaan tilanteeseen, XXX viittdd, ettd kyseistd sddnnostéd ei ole saatettu
osaksi Belgian oikeutta ja ettd koska kyseiselld sdadnnokselld on viliton oikeusvaikutus, se
edellyttdd, ettd hénelle myonnetddn kansainvilistd suojelua. Ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin katsoo, etta vaikka direktiivin 2011/95 23 artiklalla olisi valiton oikeusvaikutus, se ei
ndytd edellyttdvan kansainvilisen suojelun myontdmistd XXX:lle silloin, kun hén ei téytd suojelun
saamisen edellytyksid. Direktiivin 2011/95 23 artiklassa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin
24 artiklan kanssa, sallitaan ainoastaan XXX:n oikeus oleskelulupaan. Nidin ollen
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tiedusteltava unionin tuomioistuimelta
direktiivin 2011/95 23 artiklan mahdollisesta valittomastd oikeusvaikutuksesta ja sen
seurauksista. Lisdksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa pddasian valittajan
esittdmadn viitteeseen, jonka mukaan direktiivin 2011/95 20 artiklassa tarkoitettu lapsen etu ja
perhe-elimédn kunnioittaminen edellyttivit, ettd direktiivin 2011/95 23 artiklan tulkitaan
edellyttavan, ettd Belgiassa pakolaisiksi tunnustettujen ja sielld syntyneiden lasten isélle
myonnetddn kansainvilistd suojelua, vaikka hdn ei itse taytd kyseisen suojelun saamisen
edellytyksia.

16. Niissd olosuhteissa Conseil d’Etat (ylin hallintotuomioistuin, Belgia) paitti lykitd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2011/95] 2 artiklan j alakohtaa ja 23 artiklaa tulkittava siten, ettd niitd
sovelletaan kahden Belgiassa syntyneen ja sielld pakolaisiksi tunnustetun lapsen isdén, vaikka
2 artiklan j alakohdassa tdsmennetddn, ettd kansainvilistd suojelua saavan perheenjiasenet
ovat direktiivissd 2011/95/EU tarkoitettuja perheenjdsenid, ’jos perhe on muodostettu jo
alkuperdamaassa’?

2) Merkitseeko seikka, johon [pddasian valittaja] on vedonnut istunnossa ja jonka mukaan hanen
lapsensa ovat riippuvaisia hénestd ja hédnen lastensa ensisijaisesti huomioon otettava etu
edellyttdd hédnen mielestdédn, ettd hénelle annetaan kansainvilistd suojelua,
direktiivin 2011/95 johdanto-osan 18, 19 ja 38 perustelukappaleen kannalta sitd, ettd
direktiivissda 2011/95 tarkoitettua kansainvélistd suojelua saavan perheenjasenten kisitettd
pitéisi laajentaa koskemaan perhettd, jota ei ollut viela muodostettu alkuperdmaassa?

3) Jos kahteen ensimmaéiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontédvésti, voiko
direktiivin 2011/95 23 artiklalla, jota ei ole pantu tdytdntoon Belgian oikeudessa siten, ettd
Belgiassa pakolaisiksi tunnustettujen ja sielld syntyneiden lasten isdlle annettaisiin
oleskelulupa tai kansainvilistéd suojelua, olla viliton vaikutus?
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4) Jos tahdn vastataan myontdvasti, antaako direktiivin 2011/95 23 artikla, kun sité ei ole pantu
tdytantoon, Belgiassa pakolaisiksi tunnustettujen ja sielld syntyneiden lasten isdlle oikeuden
vaatia [kyseisen direktiivin] 24—35 artiklassa tarkoitettuja etuuksia, kuten oleskelulupaa,
jonka perusteella hdn voi eldd Belgiassa laillisesti perheensd kanssa, tai oikeutta
kansainviliseen suojeluun, vaikka tdma isd ei henkilokohtaisesti taytd kansainvilisen suojelun
saamisen valttamattomid edellytyksia?

5) Velvoittaako [direktiivin 2011/95] 23 artiklan tehokas vaikutus, kun sitd luetaan [Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (jaljempéanéd perusoikeuskirja)] 7, 18 ja 24 artiklan sekd [kyseisen
direktiivin] johdanto-osan 18, 19 ja 38 perustelukappaleen valossa, jdsenvaltiota, joka ei ole
muuttanut kansallista lainsddddntoddn siten, ettd téllaisen aseman saaneen henkilon
[kyseisen direktiivin 2 artiklan j alakohdassa tarkoitetut perheenjdsenet tai perheenjdsenet,
joihin on henkilokohtainen riippuvuussuhde] voisivat, jos he eivit henkilokohtaisesti tayta
tdimédn aseman myontdmisen edellytyksid, vaatia tiettyja etuuksia, myontdméadn niille
perheenjésenille oikeuden toisesta henkilostd johdettuun pakolaisasemaan, jotta he voivat
vaatia kyseisid etuuksia perheen yhtendisyyden sdilyttamiseksi?

6) Velvoittaako [direktiivin 2011/95] 23 artikla, kun sitd luetaan [perusoikeuskirjan] 7, 18
ja 24 artiklan sekd [kyseisen direktiivin] johdanto-osan 18, 19 ja 38 perustelukappaleen
valossa, jdsenvaltiota, joka ei ole muuttanut kansallista lainsdddéntodén siten, ettd
pakolaiseksi tunnustetun vanhemmat voisivat saada tdmédn direktiivin 24-35 artiklassa
lueteltuja etuuksia, myontdmadn [kyseisille vanhemmille] toisesta henkilostd johdettua
kansainvalistd suojelua, jotta ensisijaisesti huomioon otettavalle lapsen edulle annetaan
keskeinen merkitys ja varmistetaan lapsen pakolaisaseman tehokkuus?”

III Arviointi

A Alustavat huomautukset

17. Ennakkoratkaisukysymykset esitetddn unionin tuomioistuimelle asiayhteydessd, jossa on kyse
sellaisten Belgiassa syntyneiden lasten isésti, joista ainakin toisella on pakolaisasema ja jotka ovat
Belgian alueella yhdessd &itinsd kanssa, joka on myos pakolainen, ja jossa on lisdksi selvda, ettd
ndin muodostettua perhettd ei ole muodostettu alkuperimaassa vaan vastaanottavassa
jasenvaltiossa ja ettd isd ei lisaksi ndytd tdyttdvan itse kansainvilisen suojelun saamisen
edellytyksid. Péddasian oikeudenkdynnissd kyseinen isd on riitauttanut sen, ettd Belgian
viranomaiset ovat kieltdytyneet myontdmaéstd hénelle téllaista suojelua, myos johdettuna
oikeutena.

18. Unionin tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista ja erityisesti XXX:n kirjallisista
huomautuksista kéy lisaksi ilmi, ettd diti tunnustettiin pakolaiseksi muun muassa silld perusteella,
ettd hdnen tyttdrensd tarvitsi suojelua sukuelinten silpomiselta ja ettd hén karsi vakavista
mielenterveysongelmista.

19. Kasiteltdvissa asiassa esitetddn ndin ollen kysymys siitd, tarjoaako direktiivi 2011/95 kyseiselle
perheenisélle mitdén sellaista suojaa tai etua, jonka nojalla hén voisi oleskella sddnnollisesti
Belgiassa pakolaislastensa kanssa. Tamd kysymys tulee esiin muuttuvassa kansallisessa
asiayhteydessd. Vaikuttaa kiistattomalta, ettd Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides
(pakolaisia ja kansalaisuudettomia henkiloitd koskevista asioista vastaava viranomainen) on
vuoteen 2018 saakka myontédnyt pakolaislapsen vanhemmalle automaattisesti lapsen asemaa
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vastaavan johdetun aseman riippumatta siitd, tdyttddko kyseinen vanhempi kansainvilisen
suojelun saamisen valttaimattomaét edellytykset. Vuonna 2019 Commissariat général aux réfugiés
et aux apatrides lopetti timén kdytdnnon. Pakolaisen vanhemman, jolta on evitty kansainvélinen
suojelu, koska hidn ei tdytd sen edellytyksid, on nyt haettava asemansa laillistamista
humanitaarisista syistd vuonna 1980 annetun lain, sellaisena kuin se on muutettuna, 9 bis §:n
nojalla. Pddasian valittajan mukaan tédhén vyleisesti sovellettavan lainsddddnnon mukaiseen
menettelyyn sovelletaan omia tutkittavaksi ottamista koskevia edellytyksiddn, ja se tarjoaa vain
vdhidn takeita erityisesti médérédaikojen osalta.

20. Ennakkoratkaisukysymysten sanamuodossa mainitaan vuorotellen kansainvilisen suojelun
myontdminen XXX:n asemassa oleville perheenjasenille ja direktiivin 2011/95 24-35 artiklassa
saddettyjen etuuksien saaminen.

21. Tatd on tarpeen selventdd aluksi. Kuten unionin tuomioistuin on todennut,
direktiivissd 2011/95 ei sdddeta siitd, ettd pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema ulotetaan
johdettuna oikeutena koskemaan myos kyseisen aseman saaneen henkilon perheenjisenis, jotka
eivat henkilokohtaisesti tdytd kyseisen aseman myontimisedellytyksid. Mainitun direktiivin
23 artiklasta nimittdin ilmenee, ettd direktiivissd edellytetdédn ainoastaan, ettd jasenvaltiot
mukauttavat kansallista oikeuttaan siten, ettd tdllaisilla perheenjisenilli on kansallisten
menettelyjen mukaisesti, jos tdmd on mahdollista ndiden perheenjdsenten henkilokohtainen
oikeudellinen asema huomioon ottaen, oikeus hakea tiettyjd etuuksia, joihin kuuluvat muun
muassa oleskeluluvan myontaminen, mahdollisuus tyontekoon tai mahdollisuus koulutukseen.®

22. Siltd osin kuin direktiivin 2011/95 3 artikla antaa jdsenvaltioille mahdollisuuden s&atda
suotuisampia sddnnoksid sen madrittamiseksi, kuka maaritelladn pakolaiseksi tai henkiloksi, jolle
voidaan antaa toissijaista suojelua, sekd kansainvilisen suojelun sisdllon maéérittelemiseksi,
kunhan ndma sddnnokset ovat yhteensopivia direktiivin 2011/95 kanssa, unionin tuomioistuin on
huolellisen tutkinnan jélkeen erityisesti todennut, ettd kyseinen direktiivi ei ole esteeni sille, etta
jasenvaltio myontdd suotuisampien kansallisten sddnnosten nojalla sellaisen kolmannen maan
kansalaisen alaikdiselle lapselle, joka on saanut kyseisella direktiivilla kayttoon otetun jarjestelman
nojalla, johdettuna oikeutena perheen yhtendisyyden sailyttdmiseksi pakolaisaseman silloinkin,
kun lapsi on syntynyt kyseisen jasenvaltion alueella ja hénelld on toisen vanhempansa takia
sellaisen kolmannen maan kansalaisuus, jossa hdn ei joutuisi vainotuksi, kunhan kyseinen lapsi ei
kuulu minkéén direktiivin 2011/95 12 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun poissulkemislausekkeen
soveltamisalaan ja hédnelld ei ole kansalaisuutensa tai muun hénen henkilokohtaiselle
oikeudelliselle asemalleen ominaisen seikan vuoksi oikeutta saada mainitussa jdsenvaltiossa
kohtelua, joka on parempaa kuin pakolaisaseman myontamiseen perustuva kohtelu.® Niin ollen
johdetun kansainvilisen suojelun myontdminen direktiivin 2011/95 nojalla suotuisampana
toimenpiteend on mahdollista edellyttden, ettd se perustuu asianomaisen jésenvaltion valintaan,
ettd se on lisdksi yhteensopiva direktiivin 2011/95 sdénndsten kanssa ja ettd silld on etenkin
edelleen yhteys kansainvilisen suojelun logiikkaan.

23. Unionin tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista kdy kuitenkin ilmi, ettd Belgiassa ei télla
hetkelld sovelleta XXX:n kaltaiseen tilanteeseen mitddn direktiivissa 2011/95 sdddettya
suotuisampaa kansallista sddnndstd tai kdytdntod. Nayttdd sitd vastoin siltd, ettd Commissariat
général aux réfugiés et aux apatrides halusi lopettaa aikaisemman, suotuisamman kéytantonsa.

8 Ks. tuomio 9.11.2021, Saksan liittotasavalta (Perheen yhtendisyyden sdilyttdminen) (C-91/20, EU:C:2021:898, 36 kohta). Ks. myds tuomio
4.10.2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, 48 ja 68 kohta).

°  Ks. tuomio 9.11.2021, Saksan liittotasavalta (Perheen yhteniisyyden sdilyttiminen) (C-91/20, EU:C:2021:898, 62 kohta).
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24. Naissd olosuhteissa on niin, ettd koska asianomainen jasenvaltio ei ole halukas ottamaan
kéyttoon suotuisampaa jérjestelmad, XXX:lle ei voida riippumatta direktiivin 2011/95 sddnndsten
tulkinnasta, josta késiteltdvdssd asiassa on pohjimmiltaan kyse, myontdda johdettua
pakolaisasemaa.

25. Kuten unionin tuomioistuin on todennut, téllaisen aseman myontaminen ei kuitenkaan ole
ainoa direktiivin 2011/95 tarjoama suojelumuoto, silld direktiivissa taataan myos kansainvalista
suojelua saavan henkilon perheenjiasenten oikeus hakea etuuksia. Unionin tuomioistuimelle
esitetyt ennakkoratkaisukysymykset on ndin ollen ymmaérrettdvd siten, ettd niilld pyritdan
madrittdiméédn, onko XXX:lla oikeus yhteen tai useampaan direktiivin 2011/95 24-35 artiklassa
saddettyyn etuuteen.

26. Perusteluiden jatkoksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
direktiivin 2011/95 sdédnndksid on tulkittava sen systematiikan ja tarkoituksen valossa seka niin,
ettd Geneven yleissopimusta ja muita SEUT 78 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja asiaa koskevia
sopimuksia noudatetaan. Kuten kyseisen direktiivin johdanto-osan 16 perustelukappaleesta
ilmenee, tassd tulkinnassa on myos kunnioitettava perusoikeuskirjassa tunnustettuja oikeuksia '
ja erityisesti sen 7, 18 ja 24 artiklaa.

27. Otan tdmédn pakottavan vaatimuksen jatkuvasti huomioon, ja aloitan nyt
ennakkoratkaisukysymysten tarkastelun.

B Ensimmidinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

28. Kasittelen komission tavoin yhdessd kahta ensimmadistd ennakkoratkaisukysymysta, joilla
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa maérittas, voidaanko

direktiivin 2011/95 2 artiklan j alakohtaa ja 23 artiklaa tulkita siten, ettd Belgiassa syntyneiden
pakolaisaseman saaneiden lasten isdd, joka on kolmannen maan kansalainen ja joka kuuluu
kyseisessd valtiossa muodostettuun perheeseen, on pidettiva kyseisessa direktiivissa tarkoitettuna
perheenjasenend. Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin pohtii, mitd merkitysta sillg, etté lapsi
on riippuvainen isdstddn, ja direktiivin 2011/95 johdanto-osan 18, 19 ja 38 perustelukappaleen
tulkinnalla on siihen, miten kyseisessd direktiivissd tarkoitettua perheenjisenen kasitettd on
tulkittava.

29. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan sekd unionin oikeuden
yhtendinen soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttdvit, ettd unionin oikeuden
sellaista sddnnostd, joka ei sisdllda nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen sddnnoksen
sisallon ja ulottuvuuden maédrittdmiseksi, on tavallisesti tulkittava koko Euroopan unionissa
itsendisesti ja yhtendisesti ja ettd tdssd tulkinnassa on otettava huomioon muiden muassa
sadnnoksen asiayhteys ja kyseiselld sadannostolla tavoiteltu padmaara. !

30. Sanamuodon perusteella direktiivin 2011/95 23 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd perheen yhtendisyys voidaan sidilyttad. Kyseisen
23 artiklan 2 kohdassa tdsmennetddn, ettd jasenvaltioiden “on varmistettava, ettd kansainvélistad
suojelua saavan henkilon perheenjdsenilld, joille henkilokohtaisesti ei voida myontdd tillaista

0 Ks. tuomio 9.11.2021, Saksan liittotasavalta (Perheen vyhtendisyyden sdilyttdiminen) (C-91/20, EU:C:2021:898, 27 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

1 Ks. tuomio 1.8.2022, Saksan liittotasavalta (Perheenyhdistiminen alaikdisen pakolaisen kanssa) (C-273/20 ja C-355/20, EU:C:2022:617,
34 kohta).
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suojelua, on oikeus hakea 24-35 artiklassa tarkoitettuja etuuksia kansallisten menettelyjen
mukaisesti, jos tdmd on mahdollista perheenjasenen henkilokohtainen oikeudellinen asema
huomioon ottaen”. Kyseisen 23 artiklan 2 kohdan soveltamisalan méérittdmiseksi on néin ollen
turvauduttava kyseisen direktiivin 2 artiklan j alakohtaan, jonka mukaan “tdssd direktiivissa
tarkoitetaan — — ’perheenjésenilld’, jos perhe on muodostettu jo alkuperdmaassa, kansainvalisté
suojelua koskevan hakemuksen osalta kansainvilistd suojelua saavan samassa jdsenvaltiossa
oleskelevia seuraavia perheenjdsenid: — — isd, &iti tai muu aikuinen, joka on vastuussa
kansainvélistd suojelua saavasta henkilostd joko lain tai asianomaisen jasenvaltion kdytdnnon
mukaan, kun kansainvilistd suojelua saava henkil6 on alaikdinen ja naimaton”.

31. Nain ollen direktiivin 2011/95 2 artiklan j alakohdan sanamuodosta kay selvésti ilmi, etta
perheenjdsenet katsotaan kyseisessé direktiivissd tarkoitetuiksi perheenjédseniksi vain siltd osin
kuin perhe oli jo muodostettu alkuperdamaassa.

32. Asiayhteyden mukainen tulkinta ndyttaa vahvistavan tdman, koska
direktiivin 2011/95 23 artiklan 5 kohdassa jasenvaltioille jatetdan mahdollisuus paittdd, ettd
23 artiklaa sovelletaan myds ldhiomaisiin, ”jotka ovat asuneet yhdessd osana perhettd
alkuperdmaasta lihtemisen aikaan”.? Kyseisen

direktiivin johdanto-osan 16 perustelukappaleessa mainitaan myds turvapaikanhakijat ”ja heiddn
mukanaan” tulevat perheenjisenet.

33. Tdatd sanamuodon mukaista arviointia tukee teleologinen arviointi, vaikka perheen
yhtendisyyden sdilyttdminen ei olekaan direktiivin 2011/95 paatavoite.'* Unionin tuomioistuin on
siis jo todennut, ettd direktiivin 2011/95 23 artiklan tarkoituksena on ”se, ettd kansainvalistad
suojelua saava henkil6 voi kéyttdd kyseisen suojelun perusteella saamiaan oikeuksia samalla kun
hdn sdilyttid perheensd yhtendisyyden vastaanottavan jasenvaltion alueella”.”® Koska kyse on
nimenomaan perheen yhtendisyyden sdilyttdmisestd, perhe on ndin ollen periaatteessa olemassa
jo ennen siirtymista vastaanottavaan jasenvaltioon, *° ja ndin ollen
direktiivin 2011/95 24-35 artiklassa sdddettyjen etuuksien edunsaajina ovat soveltuvin osin jo
muodostetun perheen jisenet.” Késiteltdvissd asiassa hankaluutena on se, ettd pakolaislapset

eivit ole muuttaneet.

34. Kun otetaan huomioon ndmé erittdin selkedt tulkintaa koskevat seikat, vetoaminen
pakolaisiksi tunnustettujen lasten ja heiddn isdnsd viliseen riippuvuussuhteeseen ja
direktiivin 2011/95 johdanto-osan 18, 19 ja 38 perustelukappaleen, jotka eivit ole sellaisenaan
sitovia, lukeminen eivit ole omiaan muuttamaan tété tulkintaa.

12 Kursivointi tassa.
13 Kursivointi tassa.

Direktiivin 2011/95 johdanto-osan 12 perustelukappaleessa mainitaan néin ollen, ettd kyseisen direktiivin pédtavoitteena on varmistaa
yhtaéltd se, ettéd jasenvaltioissa sovelletaan yhteisid perusteita kansainvilistd suojelua todella tarvitsevien henkildiden yksildimiseen, ja
toisaalta se, ettd ndmé henkilot saavat vihimmaistason mukaiset edut kaikissa jasenvaltioissa. Ks. myds direktiivin 2011/95 1 artikla. Ks.
liséksi tuomio 19.3.2019, Ibrahim ym. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219, 97 kohta) ja tuomio 9.9.2021, Saksan
liittotasavalta (Perheenjisen) (C-768/19, EU:C:2021:709, 30 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).

5 Tuomio 9.11.2021, Saksan liittotasavalta (Perheen yhtendisyyden sidilyttdminen) (C-91/20, EU:C:2021:898, 60 kohta). Kursivointi tdssé.

Ks. vastaavasti julkisasiamies Richard de la Tourin ratkaisuehdotus Saksan liittotasavalta (Perheen yhteniisyyden siilyttdiminen)
(C-91/20, EU:C:2021:384, 39 kohta) ja julkisasiamies Pikaméen ratkaisuehdotus Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Perheen yhtendisyys — Jo myonnetty suojelu) (C-483/20, EU:C:2021:780, 39 kohta).

17" Qikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annettua neuvoston direktiivia 2003/86/EY (EUVL 2003, L 251, s. 12) sovelletaan
lahtokohtaisesti laajemmin médriteltyyn perheeseen (ks. kyseisen direktiivin 2 artiklan d alakohta), vaikka kyseisen direktiivin
9 artiklan 2 kohdassa annetaan jésenvaltioille mahdollisuus rajoittaa saman pakolaisten perheenyhdistamistd koskevan direktiivin luvun
sdaédnnosten soveltamisen pakolaisiin, joiden perhesuhteet ovat olleet olemassa jo ennen heiddn saapumistaan vastaanottavan jisenvaltion
alueelle.
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35. Yhtaalti se, ettd lapset ovat riippuvaisia isdstadn, ei voi tdssd vaiheessa arviointia muuttaa sit4,
mitd unionin lainsddtdja on selvasti todennut, eli sitd, ettd jotta kyseisid perheenjésenid voidaan
pitda direktiivin 2011/95 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuina perheenjésening, kyseisen perheen
on muiden edellytysten ohella oltava muodostettu alkuperdmaassa. Riippuvuussuhde luonnehtii
syvallisesti jokaisen lapsen suhdetta vanhempiinsa, eikd tdméd ole kuitenkaan estéinyt unionin
lainsddtdjaa suojelemasta tatd suhdetta direktiivin 2011/95 23 artiklan 2 kohdan nojalla ainoastaan
silloin, kun se on syntynyt jo ennen vastaanottavan valtion alueelle saapumista. Vaikka unionin
tuomioistuimen oikeuskédytiannossd edellytetddnkin perusoikeuksien kayttimisen edistdmiseen
tahtddvien johdetun oikeuden sddnnosten laajaa tulkintaa, tdima laajan tulkinnan vaatimus ei voi
oikeuttaa tulkintaa, joka on ristiriidassa kyseisten sddnnosten tekstin kanssa.'®

36. Toisaalta direktiivin 2011/95 johdanto-osan 18 perustelukappaleessa muistutetaan, ettd
ensisijaisesti on otettava huomioon lapsen etu, jonka on ohjattava jasenvaltioita niiden
yksittdisissda padtoksentekoprosesseissa. Téméd etu on kuitenkin otettava huomioon unionin
lainsdatdjan direktiivin 2011/95 2 artiklan j alakohdassa maarittelemissa rajoissa.

37. Kyseisen direktiivin johdanto-osan 19 perustelukappaleen osalta siind tarkoitettu tarve
laajentaa perheenjdsenten késitettd on ymmarrettava direktiivin 2011/95 antamiseen liittyvassa
historiallisessa asiayhteydessa. Kyseisella direktiivilla laadittiin nimittdin uudelleen kolmansien
maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden maéarittelyd pakolaisiksi tai muuta
kansainvélistd suojelua tarvitseviksi henkiloiksi koskevista vahimmaisvaatimuksista seka
myonnetyn suojelun siséllostd 29.4.2004 annettu neuvoston direktiivi 2004/83/EY." My®os siind
madriteltiin perheenjésenet viittaamalla perheeseen, joka on muodostettu jo alkuperidmaassa.”
Direktiivin 2011/95 johdanto-osan 19 perustelukappale on ymmarrettiava pelkiksi selvennykseksi
siitd, ettd perheenjdsenten madritelmaa koskevaan sdidannokseen on lisatty kolmas luetelmakohta,
jolla laajennetaan kyseisessd johdanto-osan perustelukappaleessa tarkoitettua perheenjdsenten
kasitetta.

38. Direktiivin 2011/95 johdanto-osan 38 perustelukappale kohdistuu nahdékseni ensisijaisesti
tilanteisiin, joissa sukulaiset ovat riippuvaisia kansainvilistd suojelua saavasta henkilostd. Ndin
ollen minun on vaikea ymmartdd, miten tahdn johdanto-osan perustelukappaleeseen vetoaminen
voisi tukea XXX:n viitettd, jonka mukaan pédasiassa kyseesséd olevalle tilanteelle on ominaista
nimenomaan se, ettd hdnen pakolaislapsensa ovat riippuvaisia hdnestd eikd péinvastoin.
Kyseisessd johdanto-osan perustelukappaleessa tosin muistutetaan myos jésenvaltioiden
velvollisuudesta ottaa huomioon lapsen etu, mutta tillainen muistutus ei voi johtaa tulkintaan,
joka poikkeaa kyseisen direktiivin 2 artiklan j alakohdan erittdin selkeédstd sanamuodosta.

39. Tamén ratkaisuehdotuksen 31 kohdassa ehdotettu tulkinta saa tukea my®s unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd. Unionin tuomioistuin on siis jo todennut, ettd
direktiivin 2011/95 24-35 artiklassa tarkoitettujen etuuksien myontiminen kansainvalistd
suojelua saavan henkilon perheenjasenille "edellyttdd kolmen edellytyksen tdyttymistd, joista
ensimmadinen liittyy kyseisen direktiivin 2 artiklan j alakohdassa tarkoitettuun perheenjasenen
asemaan, toinen siihen, ettd kansainvilisen suojelun myodntdmisedellytyksié ei henkilokohtaisesti
tiaytetd, ja kolmas siihen, ettd myontdminen on mahdollista asianomaisen perheenjdsenen

18 Ks. esim. tuomio 26.3.2019, SM (Algerialaiseen kafala-jarjestelyyn asetettu lapsi) (C-129/18, EU:C:2019:248, 53—55 kohta).
¥ EUVL 2004, L 304, s. 12.

% Ks. direktiivin 2004/83 2 artiklan h alakohta.

2 Ks. vertailun vuoksi direktiivin 2004/83 2 artiklan h alakohta ja direktiivin 2011/95 2 artiklan j alakohta.
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henkilokohtainen oikeudellinen asema huomioon ottaen”,? ja vahvistanut ndin selvésti
direktiivin 2011/95 23 artiklassa ja kyseisen direktiivin 2 artiklan j alakohdassa, jonka
tarkoituksena on nimenomaan mairitella kyseinen kisite, tarkoitetun perheenjasenten kasitteen
vdlisen yhteyden. Unionin tuomioistuin totesi muutamaa kuukautta aiemmin vield selkedmmin,
ettd kun nditd kahta sdédnnosta tulkitaan yhdessd, siitd seuraa, ettd ”jasenvaltioiden velvollisuus
saatdd mahdollisuudesta saada [direktiivin 2011/95 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut etuudet] ei
ulotu kansainvilistd suojelua saavan henkilon lapsiin, jotka ovat syntyneet vastaanottavassa
jasenvaltiossa kyseisessd jasenvaltiossa muodostetussa perheessi”.”

40. Niin ollen direktiivin 2011/95 23 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin
2 artiklan j alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd perheenjasenten késite edellyttda
lahtokohtaisesti, ettd kyseinen perhe on muodostettu jo alkuperdmaassa.

C Kolmas ennakkoratkaisukysymys

41. Kolmas ennakkoratkaisukysymys on esitetty ainoastaan siltd varalta, ettd kahteen
ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontédvésti. Siind tapauksessa, ettd
unionin  tuomioistuin  vastaa niihin myoOntdvdsti, on nyt madritettdvd, voiko
direktiivin 2011/95 23 artiklalla olla valiton oikeusvaikutus, koska ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin on yksinomaisella vastuullaan ilmoittanut, ettd kyseistd sdédnnostéd ei ole saatettu
osaksi Belgian oikeutta.

42. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan aina, kun direktiivin
sadnnokset ovat sisdltonsé osalta ehdottomia ja riittdvan tasmallisid, yksityiset voivat kansallisissa
tuomioistuimissa vedota niihin valtiota vastaan, jos valtio ei ole saattanut kyseistd direktiivid
osaksi kansallista oikeusjdrjestystd madrdajassa tai jos direktiivi on saatettu osaksi kansallista
oikeusjérjestystd virheellisesti.* Taltd osin on tutkittava kyseisen sddnnoksen luonnetta, yleistd
rakennetta ja sanamuotoa. Unionin oikeuden sdannds on yhtdalta ehdoton, mikaéli siind saddetaan
velvollisuus, johon ei ole liitetty mitdédn ehtoja ja jonka taytintoonpano tai vaikutukset eivét riipu
sen enempdd unionin toimielinten kuin jdsenvaltioidenkaan toimista, ja toisaalta riittdvan
tdsmallinen, jotta yksityinen voi vedota siihen ja tuomioistuin sitd soveltaa, jos siind sdddetddn
sanamuodoltaan yksiselitteisestd velvoitteesta.” Unionin tuomioistuin on todennut liséksi, ettd
vaikka direktiivissa annetaan jdsenvaltioille tietty harkintavalta niiden sddtdessd sen
tdytantoonpanon yksityiskohdista, kyseisen direktiivin sddnndstd voidaan pitdd ehdottomana ja
tasmallisend, jos siind yksiselitteisesti asetetaan jasenvaltioille tietyn tuloksen saavuttamista
koskeva velvollisuus, johon ei liity mitdén ehtoja siind olevan sdénnon soveltamiseksi.

43. Nyt on siis tutkittava, onko direktiivin 2011/95 23 artikla sisdltonsa osalta ehdoton ja riittdvéan
tdsmallinen, jotta yksityinen voi kansallisissa tuomioistuimissa vedota siihen jasenvaltiota vastaan.

2 Tuomio 22.2.2022, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Perheen yhtendisyys — Jo myonnetty suojelu) (C-483/20,
EU:C:2022:103, 39 kohta). Ks. my6s tuomio 9.9.2021, Saksan liittotasavalta (Perheenjésen) (C-768/19, EU:C:2021:709, 43 kohta).

% Tuomio 9.11.2021, Saksan liittotasavalta (Perheen yhtendisyyden siilyttdminen) (C-91/20, EU:C:2021:898, 37 kohta). Kursivointi tdssa.
Unionin tuomioistuin ei néytd koskaan kyseenalaistaneen edellytyst4, jonka mukaan perheen on oltava muodostettu alkuperidmaassa: ks.
esimerkiksi tuomio 9.9.2021, Saksan liittotasavalta (Perheenjisen) (C-768/19, EU:C:2021:709, 32, 43 ja 54 kohta).

% Ks. tuomio 8.3.2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Viliton oikeusvaikutus) (C-205/20, EU:C:2022:168, 17 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

% Ks. tuomio 8.3.2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fuirstenfeld (Vliton oikeusvaikutus) (C-205/20, EU:C:2022:168, 18 kohta).

% Ks. tuomio 8.3.2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Viliton oikeusvaikutus) (C-205/20, EU:C:2022:168, 19 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).
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44. Kolmannen kysymyksen sanamuodossa viitataan direktiivin 2011/95 23 artiklaan
kokonaisuudessaan tekemittd eroa sen eri osien vililla. Koska XXX:n tilanne ei kuulu
direktiivin 2011/95 23 artiklan 5 kohdan soveltamisalaan, jidtin tdmén kohdan heti aluksi
arvioinnin ulkopuolelle.

45. Kyseisen 23 artiklan 1 kohta, jossa sdddetddn, ettd “jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
perheen yhtendisyys voidaan sdilyttdd”, ei mielestédni ole luonteeltaan sellainen, ett silld voitaisiin
katsoa olevan viliton oikeusvaikutus. Komission?” tavoin katson, ettd se on muotoiltu liian
yleisesti, jotta sitd voitaisiin pitdd "riittdvén tdsmallisend” timan ratkaisuehdotuksen 42 kohdassa
mainitussa oikeuskaytdnngssa tarkoitetulla tavalla.

46. Direktiivin 2011/95 23 artiklan sisdisestd logiikasta seuraa, ettd kyseisen artiklan 2 kohdassa
tarkennetaan, mitd jasenvaltioilta odotetaan kansainvilistd suojelua saavia henkilditd ja heidan
perheenjdsenidan koskevan perheen yhtendisyyden suojelemiseksi kyseisessa
direktiivissd 2011/95 maaritellylld tavalla. Kyseisessd kohdassa sdddetédén, ettd perheenjisenilld,
“joille henkilokohtaisesti ei voida myontda tdllaista suojelua, on oikeus hakea 24—35 artiklassa
tarkoitettuja etuuksia kansallisten menettelyjen mukaisesti, jos tdmd on mahdollista
perheenjdsenen henkilokohtainen oikeudellinen asema huomioon ottaen”.

47. Kyseisessd 2 kohdassa asetetaan mielesténi selvisti jasenvaltioille velvollisuus jarjestda
perheenjdsenille mahdollisuus hakea direktiivin 2011/95 24-35 artiklassa tarkoitettuja etuuksia.
Direktiivin 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilla perheenjdsenilld on siis oltava tdtd varten
jarjestettyjen kansallisten menettelyjen mukaisesti oikeus hakea oleskelulupaa (24 artikla), oikeus
hakea matkustusasiakirjoja (25 artikla), mahdollisuus tyontekoon (26 artikla), mahdollisuus
koulutukseen (27 artikla), mahdollisuus péédstd patevyyden tunnustamista koskevien
menettelyjen piiriin (28 artikla), oikeus sosiaalihuoltoon (29 artikla), oikeus terveydenhuoltoon
(30 artikla), oikeus hakea ilman huoltajaa olevien alaikdisten suojelutoimenpiteitd (31 artikla),
oikeus hakea majoitusta (32 artikla), oikeus liikkumisvapauteen vastaanottavassa jdsenvaltiossa
(33 artikla), oikeus kotouttamispalveluihin (34 artikla) ja oikeus hakea tukea paluumuuttoon
(35 artikla).

48. Yhtaadlta voidaan vaittaa, ettd direktiivin 2011/95 23 artiklan 2 kohdassa saddetyt velvoitteet
eiviat perustu pelkistddn sen lukemiseen, koska kyseisen sddnnoksen tekstid on vilttamatta
luettava yhdesséd jonkin kyseisen direktiivin 24—35 artiklassa tarkoitetun oikeuden kanssa, ja
toisaalta kyseisella tekstilld, siltd osin kuin siind asetetaan muutamia rajoituksia sen henkilolliselle
soveltamisalalle, kyseiseltd sddnnokselta suljetaan pois vilittomén oikeusvaikutuksen
tunnustamisen edellyttima ehdottomuus.

49. Ensimmaisesta vastavaitteesta on todettava, etti direktiivin 2011/95 23 artiklan 2 kohdassa ei
edellytetd kyseisen direktiivin 24—35 artiklassa lueteltujen etuuksien automaattista saamista vaan
siind edellytetddn, ettd perheenjasenille, joilla on oikeus hakea tiettyja etuuksia, on annettava
mahdollisuus hakea niitd. Direktiivin 2011/95 23 artiklan 2 kohta on itsendinen sdénnds, joka on
edellytyksena kyseisen direktiivin 24—35 artiklassa tarkoitettujen etuuksien myontamiselle.

2 Kun otetaan huomioon vastaus, jota Belgian hallitus ehdottaa kahteen ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen, se katsoo, ettd tihén
kolmanteen kysymykseen ei tarvitse vastata.
2 Vaikka unionin tuomioistuimelta ei ole tilldin tiedusteltu, olisiko direktiivin 2011/95 23 artiklan 1 kohdalla katsottava olevan viliton

oikeusvaikutus, totean, ettd se on jo korostanut kyseisen sddnnoksen yleistd luonnetta: ks. tuomio 9.11.2021, Saksan liittotasavalta
(Perheen yhtendisyyden siilyttdminen) (C-91/20, EU:C:2021:898, 43 kohta).
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50. Toisen vastavditteen osalta olen edelld muistuttanut, ettd jopa sddnnokselld, jossa
jasenvaltioille annetaan harkintavaltaa niiden maééritellessd sen taytintoonpanon yksityiskohdat,
voidaan katsoa olevan viliton oikeusvaikutus, mikéli siind yksiselitteisesti asetetaan jasenvaltioille
tietyn tuloksen saavuttamista koskeva velvollisuus, johon ei liity mitddn ehtoja siind olevan
sadnnon soveltamiseksi. Direktiivin 2011/95 23 artiklan 2 kohdassa annetaankin jasenvaltioille
harkintavaltaa, ja niiden on mukautettava menettelyjaén tai otettava ne kdyttoon (vapaus valita
keinot), jotta siind tarkoitetut henkilot voivat hakea (vaadittu tulos) kyseisen direktiivin
24-35 artiklassa tarkoitettuja etuja.” Pelkdstddn tdstd ndkokulmasta katsottuna kyseisen
direktiivin 23 artiklan 2 kohta ei mielesténi ole ehdollinen.

51. Sen aineellista soveltamisalaa koskevia tdsmennyksid ei myoskddn voida tulkita edelld
mainitussa oikeuskdytdnnossa tarkoitetuiksi edellytyksiksi siind olevan sddnnon soveltamiselle.
Jotta  henkilo6 voi hakea nditd etuja, hinen on tosin ensinndkin oltava
direktiivin 2011/95 2 artiklan j alakohdassa tarkoitettu kansainvilistd suojelua saavan henkilon
perheenjdsen, joka ei toiseksi tdytd henkilokohtaisesti téllaisen suojelun edellytyksia, ja
kolmanneksi hénelle on tarjottava mahdollisuus hakea mainittuja etuja vain siltd osin kuin se
sopii yhteen hédnen henkilokohtaisen oikeudellisen asemansa kanssa. Viimeksi mainitun
tdsmennyksen osalta unionin tuomioistuin viittaa "varaumaan” eikd edellytykseen.* Yhtaalta
varauman olemassaolo ei sindnsd sulje pois vilitontd oikeusvaikutusta.® Toisaalta tama
"varauma” liittyy direktiivin 2011/95 23 artiklan 2 kohdan henkil6lliseen soveltamisalaan, jota
tdsmennetddn edelleen kyseisen direktiivin 23 artiklan 3 kohdassa.® Mielestdni kysymystd
sadnnoksen henkilokohtaisen soveltamisalan madrittdmisestd ja sddnnoksen valittdoman
oikeusvaikutuksen maarittamisestd ei kuitenkaan voida sekoittaa toisiinsa.*

52. Lisdksi direktiivin 2011/95 23 artiklan 4 kohdassa jdsenvaltioille tarjotaan mahdollisuutta
jattdd myontamattd kyseisen direktiivin 24—35 artiklassa tarkoitetut etuudet, rajoittaa niitéd tai
peruuttaa ne kansalliseen turvallisuuteen ja yleiseen jarjestykseen liittyvistd syistd. Kyseessd on
varauma, jonka soveltamista tuomioistuimet voivat kuitenkin valvoa, joten jdsenvaltion
mahdollisuus vedota siihen ei estd katsomasta, ettd direktiivin 2011/95 23 artiklan 2 kohdassa
annetaan yksityisille oikeuksia, joihin ndmé voivat vedota tuomioistuimissa ja joita kansallisten
tuomioistuinten on suojeltava. *

¥ Tuomiosta 19.11.1991, Francovich ym. (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428, 17 kohta) kiy ilmi, ettd "jdsenvaltion mahdollisuus valita
useista mahdollisista keinoista direktiivissd séddetyn tavoitteen saavuttamiseksi ei sulje pois yksityisten mahdollisuutta vedota
kansallisissa tuomioistuimissa niihin oikeuksiin, joiden siséltd voidaan médritelld riittdvdn tdsmaéllisesti yksinomaan direktiivin
sdaédnnosten perusteella” (ks. myds tuomio 2.8.1993, Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, 37 kohta ja tuomio 12.2.2009, Cobelfret,
C-138/07, EU:C:2009:82, 61 kohta).

%0 Ks. tuomio 9.11.2021, Saksan liittotasavalta (Perheen yhteniisyyden siilyttaiminen) (C-91/20, EU:C:2021:898, 43 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).

31 Ks. esim. tuomio 22.12.2010, Gavieiro ja Iglesias Torres (C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, 80 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Edes
mahdollisuus poiketa oikeusvaikutukseltaan vélittomissd sddnnoksessd sdddetystd velvollisuudesta ei vélttdméttd ole omiaan
kyseenalaistamaan kyseistd vaikutusta. Ks. esim. perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdasta tuomio 6.11.2018, Bauer ja Willmeroth
(C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871, 84 ja 85 kohta).

2 Kyseisen kohdan mukaan direktiivin 2011/95 23 artiklan 2 kohtaa ei sovelleta, jos perheenjésen ei saa tai ei saisi kansainvilistd suojelua
kyseisen direktiivin III ja V luvun nojalla.

% Toisin sanoen: jotta yksityinen voi vedota kansallisessa tuomioistuimessa direktiivin sddnnokseen, jota ei ole saatettu osaksi kansallista
oikeutta, kyseisen yksityisen tilanteen on valttimittd kuuluttava kyseisen sdannoksen soveltamisalaan. Témé on edellytys sille, ettd
kysymys kyseisen saédnnoksen vilittomastd oikeusvaikutuksesta voi nousta esiin, mikd on aivan eri asia kuin ne edellytykset, jotka
kyseisen sdédnnoksen on taytettavd, jotta sillé olisi valiton oikeusvaikutus.

#  Ks. analogisesti tuomio 15.4.2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 64 kohta).
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53. Viime kédessd vilittomén oikeusvaikutuksen edellytykset ovat nyt vakiintuneet
oikeuskaytdnnossg, ja kisiteltdvand on kysymys siitd, onko direktiivin 2011/95 23 artiklan 2 kohta
riittdvdn toimiva,® jotta kansallinen tuomioistuin voi soveltaa sitd. Ja juuri tdimé on tarkeda:
"sadnnon selkeys, tdsmaillisyys, ehdottomuus, kattavuus tai tdydellisyys ja se, ettd sitd ei ole
tarkoitus panna tdytintoon harkinnanvaraisilla tdytintoonpanosddannoksilla, ovat téstd
nakokulmasta katsottuna vain osa yhté ja samaa ominaisuutta, joka sdédnnélld on oltava, nimittédin
se, ettd tuomioistuin voi soveltaa sité kasiteltdvianédidn olevaan ongelmaan”.* Arvioinnistani seuraa,
ettd direktiivin 2011/95 23 artiklan 2 kohta on mielestédni riittdvén toimiva, jotta sitd voidaan
soveltaa suoraan kansallisessa tuomioistuimessa, joka kykenee ymmartdmadn, mitd unionin
lainsdétdja on halunnut asettaa jasenvaltioiden velvollisuudeksi.

54. Niin ollen arvioinnistani seuraa, ettd direktiivin 2011/95 23 artiklan 2 kohdalla on véliton
oikeusvaikutus ja yksityiset voivat vedota siihen kansallisissa tuomioistuimissa sellaista
jasenvaltiota vastaan, joka on saattanut sen osaksi kansallista oikeusjdrjestystd virheellisesti tai
joka ei ole saattanut sitd osaksi kansallista oikeusjérjestystd, siltd osin kuin siind velvoitetaan
jasenvaltiot jarjestiméddn mahdollisuus hakea kyseisen direktiivin 24—35 artiklassa tarkoitettuja
etuuksia.

D Neljdis ennakkoratkaisukysymys

55. Ennakkoratkaisupyynnon perusteluista®” ilmenee, etté tilld kysymykselld ei pyritd siihen, ettd
unionin tuomioistuin kertaa perinteistd oikeuskdytdntoddn, joka koskee sen seurauksia, ettd
sadnnokselld katsotaan olevan viliton oikeusvaikutus kansallisessa oikeusjérjestyksessd,* vaan se
johtuu pddasian valittajan ja Belgian valtion vilisestd erimielisyydestd, joka koskee
direktiivin 2011/95 23 artiklan 2 kohdan aineellista soveltamisalaa, kun XXX viittasd, ettd
vuonna 1980 annettua lakia, sellaisena kuin se on muutettuna, on tulkittava kyseisen direktiivin
23 artiklan mukaisesti ja ettd Belgian viranomaisten olisi ndin ollen pitinyt myontdd hénelle
kansainvalistd suojelua. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo omalta osaltaan, ettd
tdma ei ole kyseisen sddnndksen tarkoitus ja ettd kansallisen sddnnoksen mukainen tulkinta
johtaisi liséksi contra legem -tulkintaan.

56. Taman ratkaisuehdotuksen 21 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa esitetyistd syistd on
muistutettava, ettd direktiivissd 2011/95 ei sdddetd pakolaisaseman johdetusta laajentamisesta
pakolaisaseman saaneen henkilon perheenjdseniin, kun ndméd perheenjisenet eivit
henkilokohtaisesti taytd pakolaisaseman myontdmisen edellytyksid, ja ettd kyseisen direktiivin
23 artiklan 2 kohdan mukaan sen soveltamisalaan kuuluvilla henkil6illa on oikeus hakea kyseisen
direktiivin 2435 artiklassa sdddettyja etuuksia.®

% Julkisasiamies Van Gervenin ratkaisuehdotuksessaan Banks (C-128/92, ei julkaistu, EU:C:1993:860, 27 kohta) kdyttimin ilmaisun
mukaan, jolla viitataan toisin sanoen siihen, voiko tuomioistuin soveltaa normia (ks. tédssda merkityksessd myos julkisasiamies Bobekin
ratkaisuehdotus Link Logistik N&N, C-384/17, EU:C:2018:494, 69 ja 76 kohta).

% Julkisasiamies Van Gervenin ratkaisuehdotus Banks (C-128/92, ei julkaistu, EU:C:1993:860, 27 kohta).
7 Ks. kyseisen ennakkoratkaisupyynnon s. 12 ja 13.

% Tarvittaessa ja yksityisen oikeussubjektin ja jasenvaltion vélisen riidan osalta viittaan kuitenkin esimerkkiné runsaasta oikeuskiytinnosta
tuomioon 8.3.2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Valiton oikeusvaikutus) (C-205/20, EU:C:2022:168, 35-37 ja 39
kohta).

Ks. tuomio 22.2.2022, Commission général des réfugiés et aux apatrides (Perheen yhtendisyys — Jo myonnetty suojelu) (C-483/20,
EU:C:2022:103, 41 kohta).
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E Viides ja kuudes ennakkoratkaisukysymys

57. Kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vélille SEUT 267 artiklalla luodussa
yhteistyomenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtévdna on antaa kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan
asian. Unionin tuomioistuimen on siis toisinaan muotoiltava sille esitetyt kysymykset
uudelleen.” Kun otetaan huomioon viidennen ja kuudennen ennakkoratkaisukysymyksen
sanamuoto ja keskindinen liitdnndisyys, vaikuttaa siltd, ettd ne olisi hyvd muotoilla uudelleen.
Mielestdani kyseiset kysymykset on ymmadrrettdva siten, ettd ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin haluaa selvittdd, onko direktiivin 2011/95 23 artiklaa, luettuna perusoikeuskirjan
7, 18 ja 24 artiklan valossa, tulkittava siten, ettd siind edellytetédén, ettd jasenvaltiot tunnustavat
perheen yhtendisyyden sdilyttdmiseksi ja lapselle myonnetyn pakolaisaseman tehokkuuden
takaamiseksi kyseisen lapsen isin oikeuden hakea kyseisen direktiivin 24-35 artiklassa
tarkoitettuja etuuksia, vaikka kyseinen isd ei tdytd kansainvélisen suojelun myontdmisen
edellytyksid eikd hédntd voida myoskddn pitad direktiivin 2011/95 2 artiklan j alakohdassa
ja 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna perheenjdsenena.

1. Arviointi isdn nakokulmasta

58. Tiassd vaiheessa arviointia muistutan, ettd ehdotin, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd
direktiivin 2011/95 23 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin 2 artiklan
j alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd kyseisissd sddnnoksisséd tarkoitettu perheenjdsenten
kasite edellyttad, ettd perhe on muodostettu jo alkuperdmaassa. Nidin ollen XXX ei Belgian
viranomaisten tekemien arvioiden mukaan téytd kansainvélisen suojelun myontamistd koskevia
edellytyksia eika edellytyksia hakea etuuksia, jotka varataan

direktiivin 2011/95 23 artiklan 2 kohdassa kansainvilistd suojelua saavan henkil6én
perheenjdsenille. Kuten olen jo muistuttanut,* direktiivissa 2011/95 ei myoskdan sdddeta
johdetun kansainvélisen suojelun myontémisesta. **

59. Kaiken kaikkiaan nayttaa siltd, ettd XXX:lle ei voida myontdd mitdén direktiiviin 2003/86
perustuvia oikeuksia. Vaikka kyseisessd direktiivissd sdddetddn suotuisammista sddnnoistd
pakolaisten perheenyhdistdmiselle perheenjasentensd kanssa,® jdsenvaltiot voivat rajoittaa
kyseisen direktiivin V luvun sddnnosten, jotka koskevat nimenomaan pakolaisten
perheenyhdistdamistd, soveltamisen pakolaisiin, joiden perhesuhteet ovat olleet olemassa jo ennen
heidédn maahantuloaan.* Direktiivin 2003/86 mukaan suoraan ylenevia polvea olevien sukulaisten
maahantulo ja oleskelu on jdsenvaltioiden harkintavaltaan jatetty mahdollisuus, ja sen
edellytyksend on, ettd kyseinen ylenevdd polvea oleva sukulainen on perheenkokoajan

% Runsaasta oikeuskdytannostd ks. tuomio 30.6.2016, Toma ja Biroul Executorului Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15,
EU:C:2016:499, 30 kohta oikeuskdytédntoviittauksineen).

# Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 21 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

# Perusoikeuskirjan 18 artiklaan vetoaminen ei ole omiaan muuttamaan tétd toteamusta, koska kyseisessé artiklassa ei edellytetd, etté
pakolaisasema olisi mydnnettavé pakolaisen perheenjésenille, jotka eivit tiytd pakolaisaseman myontidmisen edellytyksid. Sama koskee
perusoikeuskirjan 7 ja 24 artiklaa, koska direktiivin 2011/95 23 artiklalla on pantu tdytint66n 7 ja 24 artiklassa vahvistetut oikeudet
direktiivin 2011/95 soveltamisalalla. Perusoikeuskirjan 7 ja 24 artikla eivit myoskéddn sindnsé edellytd pakolaisaseman myontidmistd
pakolaisen perheenjisenille, jotka eivdt tdytd pakolaisaseman myontdmisen edellytyksid, koska pakolaisen oikeus perhe-elamin
kunnioittamiseen ja lapsen oikeudet voidaan taata muilla keinoin.

# Ks. tuomio 17.11.2022, Belgian valtio (Naimisissa oleva alaikdinen pakolainen) (C-230/21, EU:C:2022:887, 41 kohta) ja tuomio 18.4.2023,
Afrin (C-1/23 PPU, EU:C:2023:296, 43 kohta).

“ Ks. vertailun vuoksi yhtddltd direktiivin 2003/86 johdanto-osan kuudes perustelukappale ja 2 artiklan d alakohta sekd toisaalta
9 artiklan 2 kohta.
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huollettavana,® paitsi jos kyseessé on ilman huoltajaa tuleva alaikdinen,* jolloin
perheenyhdistiminen ei endd ole riippuvainen jésenvaltioiden harkintavallasta eikéd alaikdisen
huoltajuuteen liittyvistd ehdoista.” XXX:n lapset eivit kuitenkaan ole ilman huoltajaa tulevia
alaikdisid. Perheenyhdistimistd koskeva hakemus on ldhtokohtaisesti esitettdvd, kun
perheenjdsenet oleskelevat sen jasenvaltion alueen ulkopuolella, jossa perheenkokoaja oleskelee,
vaikka poikkeus onkin mahdollinen.* XXX oleskelee kuitenkin jo Belgian alueella. Koska XXX:n
ja hédnen perheensd tilanne on epityypillinen, hén ei sovi mihinkddn “lokeroon”, joka voisi
oikeuttaa hdnen oleskelunsa unionin alueella lastensa kanssa.

2. Arviointi pakolaisaseman saaneiden henkiloiden néikokulmasta

60. On kaksi perustavaa syytd, joiden vuoksi XXX:n tilanne alaikdisen pakolaistyttirensa
perheenjédseneni ei kuulu direktiivin 2011/95 ja/tai niiden unionin johdetun oikeuden séd@nnosten
soveltamisalaan, joilla pannaan tdytintoon pakolaisten oikeus perheenyhdistamiseen:
ensinndkddn perhettd, johon alaikdinen pakolaislapsi oli syntynyt, ei ollut perustettu
alkuperdvaltiossa; toiseksi lapsi ja hdnen perheensd eivit muuttaneet alkuperiamaasta hénen
syntymaénsd jalkeen.

61. Palaisin mielelldni kuitenkin tosiseikkoihin, joita on mielestdni syytd arvioida tarkemmin.
Jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mahdollisesta vahvistuksesta tai selvityksista
muuta johdu, ymmarrén asiakirjat niin, ettd XXX:n tyttarelle myonnettiin pakolaisasema, koska
hianeen kohdistuu sukuelinten silpomisen® vaara, jos hdn matkustaa maahan, jonka kansalaisia
hanen vanhempansa ovat ja jonka kansalainen hdn itsekin on mutta jossa hén ei ole koskaan
asunut, koska hin on syntynyt Belgiassa, ja koska &idill, jolla on niin ikddn pakolaisasema, on
vakavia psyykkisid ongelmia. Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on tietenkin syyté tutkia
viimeksi mainittu seikka laajasti, mutta ei voida sulkea pois sitd, ettd kyseisen lapsen tulevaisuuden
ylld saattaa olla varjo, jos diti ei pysty huolehtimaan lapsistaan yksin.*® Ymmairrdn tdssa
merkityksessd kuudenteen ennakkoratkaisukysymykseen siséltyvéin viittauksen “pakolaisaseman
tehokkuuteen”. Isd on tdmin lisdksi oleskellut laittomasti unionin alueella 16 vuoden ajan, ja
hinet voidaan ndin ollen poistaa maasta.*

62. Nidin ollen on vaihdettava ndakokulmaa ja asetuttava nyt pakolaislasten ja erityisesti sen
tyttdren asemaan, josta meilld on enemmain tietoa, ja unionin oikeuden hénelle tarjoamien
perusoikeuksia koskevien takeiden ndkokulmaan, silld unionin johdetun oikeuden sddntoja on
tulkittava ja sovellettava perusoikeuskirjassa taattuja perusoikeuksia kunnioittaen. >

% Ks. direktiivin 2003/86 10 artiklan 2 kohta.

% Ks. direktiivin 2003/86 10 artiklan 3 kohta.

¥ Ks. tuomio 1.8.2020, Saksan liittotasavalta (Perheenyhdistdminen alaikdisen pakolaisen kanssa) (C-273/20 ja C-355/20, EU:C:2022:617,
32 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

* Ks. direktiivin 2011/95 5 artiklan 3 kohta ja 11 artikla.

#  Naisten sukuelinten silpomista voidaan pitdd “erityisend lasten vainon muotona, koska ndmé kdytdnnot vaikuttavat suhteettomasti
nuoriin tytt6éihin™ ks. Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisvaltuutetun vuonna 2009 antaman naisten sukuelinten silpomiseen
perustuvia turvapaikkahakemuksia koskevan ohjeasiakirjan (saatavilla osoitteessa https://www.unhcr.org/fr/publications/legal/4fd
737379/note-dorientation-demandes-dasile-relatives-mutilations-genitales-feminines.html) 9 kohta.

% Conseil du contentieux des étrangers’n 17.4.2020 antama tuomio on liitetty pddasian valittajan esittdmiin huomautuksiin. Conseil du
contentieux des étrangers toisti osittain Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides’n 2.10.2019 tekemin pédtoksen osat;
péaatokselld XXX:n uusi kansainvilistd suojelua koskeva hakemus hylattiin. Téstd padtoksestd ilmenee, ettd lasten iti oli sairaalahoidossa
ja pariskunnan tytdr oli pdivikodissa.

' Muistutan, ettd padtokselld poistaa maasta puututaan perhe-elimidn kunnioittamista koskevan oikeuden kiyttdmiseen: ks. muussa
asiayhteydessd tuomio 11.7.2002, Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434, 42 kohta).

%2 Tuomio 16.2.2017, C. K. ym. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 59 kohta). Ks. myos timéan ratkaisuehdotuksen 26 kohta.
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63. Kyseinen lapsi, joka lienee nyt seitsemén vuoden ikédinen, ei lahtokohtaisesti voi eldd omaa
elimddnsd perheenjisenistdan riippumatta.*

64. Kuten muistutin késiteltdvaa asiaa koskevan arviointini alussa, * direktiivilld 2011/95 pyritadn
ennen kaikkea varmistamaan se, ettd jasenvaltioissa sovelletaan yhteisid perusteita kansainvalista
suojelua tarvitsevien henkiloiden yksiloimiseen, ja se, ettd ndima henkilot saavat vahimmaistason
mukaiset edut kaikissa jasenvaltioissa, minka lisdksi silld pyritddn yhteiseen eurooppalaiseen
turvapaikkajérjestelméén, jonka osa kyseinen direktiivi on ja joka, kuten kyseisen direktiivin
johdanto-osan  kolmannessa perustelukappaleessa  muistutetaan, perustuu Geneven
yleissopimuksen ja poytakirjan tdysimddrdiseen ja kokonaisvaltaiseen soveltamiseen ja sen
varmistamiseen, ettei ketddn palauteta vainottavaksi.*® Pakolaisaseman muodollisesta
tunnustamisesta seuraa, ettd asianomainen pakolainen saa direktiivissa 2011/95 tarkoitettua
kansainvalistd suojelua siten, ettd hénelld on kaikki kyseisen direktiivin VII luvussa tarkoitetut
oikeudet ja edut, joihin kuuluvat Geneven yleissopimukseen sisdltyvid oikeuksia vastaavat
oikeudet ja parempaa suojaa tarjoavat oikeudet, joille ei ole vastinetta kyseisessa
yleissopimuksessa.* Se, ettd jasenvaltioiden on saattaessaan direktiivin 2011/95 osaksi kansallista
oikeusjdrjestystd otettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu, on VII lukua koskeva yleinen séénto,
josta sdddetddn kyseisen direktiivin 20 artiklan 5 kohdassa. Téltd osin muistutan, ettd
direktiivin 2011/95 23 artikla kuuluu kyseiseen VII lukuun ja ettd 23 artiklan 1 kohdassa
jasenvaltiot velvoitetaan varmistamaan, ettd perheen yhtendisyys voidaan sdilyttdd.”” Totean
komission tavoin, ettd timédn sddnnoksen sanamuoto ei rajoitu direktiivin 2011/95 2 artiklan
j alakohdassa maariteltyihin perheenjaseniin.

65. Lisdksi unionin tuomioistuin, samoin kuin kaikki pakolaisten suojeluun osallistuvat
kansainvéliset toimijat, on jo aiemmin korostanut perheen yhtendisyyden perustavanlaatuista
merkitystd pakolaisen keskeisend oikeutena. Se tunnusti myos yhteyden pakolaisen perheen
suojelemiseksi toteutettavien toimenpiteiden ja kansainvilisen suojelun logiikan vélilla.*® Tama
oikeus on sitdkin tirkeampi, kun pakolainen on alaikédinen, koska hén on erityisen haavoittuvassa
asemassa. Lisdksi unionin tuomioistuin on jo muistuttanut muun muassa lapsen oikeuksia
koskevan yleissopimuksen® merkityksestd; sen 9 artiklan 1 kappaleessa maédritddn, ettd
“sopimusvaltiot takaavat, ettei lasta eroteta vanhemmistaan heidédn tahtonsa vastaisesti”. ®

66. Ndin ollen direktiivin 2011/95 tavoitteena on my0s varmistaa perusoikeuskirjan
24 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ettd lapsen etu on jdsenvaltioille ensisijainen seikka, kun ne
soveltavat kyseistd direktiivid.® Kuten direktiivin 2011/95 20 artiklan 5 kohdassa edellytetéén,
tdimén edun on oltava jasenvaltioille ensisijainen seikka, kun ne saattavat kyseisen direktiivin

% Ks. tuomio 5.5.2022, Subdelegacién del Gobierno en Toledo (Perheenjisenen oleskelu — Riittdméattomét varat) (C-451/19 ja C-532/19,
EU:C:2022:354, 56 kohta).

% Ks. taimin ratkaisuehdotuksen alaviite 14.

% Ks. tuomio 14.5.2019, M ym. (Pakolaisaseman peruuttaminen) (C-391/16, C-77/17 ja C-78/17, EU:C:2019:403, 79 ja 80 kohta).
% Ks. tuomio 14.5.2019, M ym. (Pakolaisaseman peruuttaminen) (C-391/16, C-77/17 ja C-78/17, EU:C:2019:403, 91 kohta).

7 Téamad késite on mielesténi perheenyhdistamisen kisitettd laajempi.

% Ks. tuomio 9.11.2021, Saksan liittotasavalta (Perheen yhteniisyyden siilyttdminen) (C-91/20, EU:C:2021:898, 42 ja 43 kohta). Ks. myds
julkisasiamies Richard de la Tourin ratkaisuehdotus Saksan liittotasavalta (Perheen yhteniisyyden siilyttdminen) (C-91/20,
EU:C:2021:384, 88 kohta).

*  Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen 20.11.1989 antamassaan pédatoslauselmassa 44/25 hyviksymaé yleissopimus, joka on tullut
voimaan 2.9.1990.

% Tuomio 27.6.2006, parlamentti v. neuvosto (C-540/03, EU:C:2006:429, 57 kohta).
1 Ks. vastaavasti tuomio 12.4.2018, A ja S (C-550/16, EU:C:2018:248, 58 kohta).
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VII luvun sddnnoksid osaksi kansallista oikeusjérjestystddn.® Perusoikeuskirjan 7 artiklaa on
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan luettava yhdessd perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdassa
tunnustetun lapsen edun huomioon ottamista koskevan velvollisuuden kanssa ja ottaen huomioon
perusoikeuskirjan 24 artiklan 3 kohdassa ilmaistu lapsen tarve ylldpitda henkilokohtaisia suhteita
kumpaankin vanhempaansa sadannollisesti. © Perusoikeuskirjan 7 artiklassa
ja 24 artiklan 2 kohdassa edellytetédén erityisesti, ettd "lapsen etu otetaan ensisijaisesti huomioon
kaikissa lasta koskevissa toimissa ja erityisesti toimissa, joita jasenvaltiot mainittua direktiivia
sovellettaessa toteuttavat”.® Néiden toimien adressaatti ei vélttamaéttd ole tima alaikdinen, mutta
niilld on hdnen kannaltaan merkittavid seurauksia.® Téstd seuraa, ettd direktiivin 2011/95
sadannoksid on tulkittava ja sovellettava muun muassa perusoikeuskirjan 7 artiklan ja 24 artiklan 2
ja 3 kohdan valossa. Nédin ollen jasenvaltioiden on direktiivid 2011/95 taytdntoon pannessaan
otettava asiaankuuluvasti huomioon erityisesti perheen yhtendisyyden periaate seké alaikédisen
hyvinvointi ja sosiaalinen kehitys. ®

67. Vaikka perusoikeus pakolaisen perhe-elamén kunnioittamiseen onkin olennainen, se ei ole,
toisin kuin perusoikeuskirjan 4 artiklassa®” madratty epdinhimillisen tai halventavan
rangaistuksen ja kohtelun kielto, absoluuttinen oikeus, ja sitd voidaan ndin ollen rajoittaa
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa maaratyin edellytyksin.

68. Mielestdni  valittajan ja  hénen  tyttirensd® on kuitenkin voitava vedota
direktiivin 2011/95 23 artiklan 1 kohtaan, jossa viitataan perheen yhtendisyyteen, silla muutoin
vaarana on, ettd kyseisen 23 artiklan ja perusoikeuskirjan 7 artiklan, luettuina yhdessd
perusoikeuskirjan 24 artiklan kanssa, vilille syntyy tietty jannite. Selitdn tatd heti seuraavaksi.

69. Jos XXX ei voi hakea direktiivin 2011/95 24-35 artiklassa tarkoitettuja etuuksia, koska
kyseisen direktiivin 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu perheenjdsenen kisite on maéaritelty
suppeasti, kun sitd luetaan yhdessa kyseisen direktiivin 2 artiklan j alakohdan kanssa, hén joutuu
lopulta poistumaan unionin alueelta, mikdli hdn ei voi laillistaa oleskeluaan Belgiassa.
Parhaimmassa tapauksessa hén jattaa jdlkeensd perheensd, joka koostuu hédnen lastensa didistd ja
hanen lapsistaan, mukaan lukien hdnen pakolaistyttdrensd, mikéd loukkaa tyttiren perusoikeutta
perhe-elamédn kunnioittamiseen,” jota suojellaan perusoikeuskirjan 7 artiklassa.” Tallaisesta
direktiivissda 2011/95 madritellystd rajoituksesta, jossa oikeus hakea etuuksia rajoitetaan
koskemaan vain alkuperdmaassa muodostetun perheen jdsenid, sdddetddn tosin laissa. Olisi
vaikeampaa katsoa, ettd tdma rajoitus on kyseisen oikeuden keskeisen sisdllon mukainen, koska
se sulkee pois pakolaisten perheet, jotka on muodostettu pakenemisen tai muuttamisen jalkeen,
pelkdstddan tdstd syystd. Jos unionin alueella syntynyt lapsi voidaan kuitenkin tunnustaa
pakolaiseksi, minun on vaikea ndhdd, miksi hdnen perheensé olisi vihemmaén suojelun arvoinen

@ Direktiivin 2011/95 johdanto-osan 16 perustelukappaleessa muistutetaan, ettd direktiivissé kunnioitetaan perusoikeuksia ja
perusoikeuskirjassa vahvistettuja periaatteita ja ettd silld pyritddn edistimédn erityisesti perusoikeuskirjan 7, 18 ja 24 artiklan
soveltamista, jotka kuuluvat kyseisessd perustelukappaleessa nimenomaisesti mainittuihin oikeussaéntéihin, miké osoittaa, ettd unionin
lainsdétéja on kiinnittanyt niihin erityistd huomiota.

@ Ks. hiljattain annettu tuomio 18.4.2023, Afrin (C-1/23 PPU, EU:C:2023:296, 45 kohta).

¢ Tuomio 9.9.2021, Saksan liittotasavalta (Perheenjisen) (C-768/19, EU:C:2021:709, 39 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

% Ks. tuomio 17.11.2022, Belgian valtio (Naimisissa oleva alaikdinen pakolainen) (C-230/21, EU:C:2022:887, 48 kohta).

% Ks. tuomio 9.9.2021, Saksan liittotasavalta (Perheenjasen) (C-768/19, EU:C:2021:709, 38 ja 44 kohta).

¢ Ks. tuomio 16.2.2017, C. K. ym. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 59 kohta oikeuskaytantoviittauksineen) ja tuomio 19.3.2019, Ibrahim
ym. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219, 87 kohta).

% Ks. myos ratkaisuehdotukseni Ligue des droits humains (C-817/19, EU:C:2022:65, 64 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
@ TJa tarvittaessa myos hdnen poikansa.
7 TJa soveltuvin osin hdnen poikansa perhe-eldmén kunnioittamista koskevaan perusoikeuteen.

Pahimmassa tapauksessa hin joutuu poistumaan Belgian alueelta lapsineen, mikd on timin ratkaisuehdotuksen 77 kohdassa esitetty
oletus.
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pelkéstddn sen vuoksi, ettd se on muodostettu sen jalkeen, kun osa perheen jdsenistd on ldhtenyt
alkuperdmaasta, tai jopa sen jilkeen, kun he ovat saapuneet vastaanottavaan valtioon, kun
alaikdisen haavoittuvuus ja pakolaislapsen tarpeet perhe-eldménsd suojelemiseksi ovat yhta
suuret kuin samassa tilanteessa olevalla lapsella, jonka perhe on muuttanut alkuperdmaasta.

70. Taméa herdttdd kysymyksen rajoituksen oikeasuhteisuudesta. Ymmaérran toki, ettd
direktiivin 2011/95 24-35 artiklassa sdddettyjen etuuksien saannin rajoittaminen perustuu
unionin maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikkaan liittyviin ndkokohtiin ja ettd se vastaa jo
pelkéstddn tdstd syystd unionin yleisen edun mukaista tavoitetta. Nyt kasiteltdvéssd asiassa
tillainen rajoitus on kuitenkin omiaan aiheuttamaan kohtuuttomia vaikutuksia, koska silld
loukataan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja aiheutetaan vakava vaara toisen oikeuden eli
perusoikeuskirjan 18 artiklassa taatun turvapaikkaoikeuden keskeisen siséllon loukkaamisesta.

71. Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisesta muistutan, ettd perheenjdsenten
madritelmédn rajoittamista perheeseen, joka on muodostettu ennen alkuperdmaasta ldht6d, on
saatettu pitdd valitettavana.”” Ihmisoikeusvaltuutetun mukaan ei vaikuta siltd, ettd tillaisella
rajoituksella voidaan "ottaa huomioon pakolaisten todellinen kokemus. Monet heistd viettavét
pitkid aikoja maanpaossa ja pakomatkalla ja muodostavat perheen kauttakulkumatkansa aikana
tai asuessaan epdvakaasti alkuperdalueillaan ennen saapumistaan Eurooppaan. — — Tietyissd
tilanteissa ennen alkuperdmaasta ldhtemistd tai alkuperdmaasta ldhtemisen jilkeen
muodostettujen perheiden vélilld tehtdvd ero on vastoin [Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista koskevan yleissopimuksen (jaljempénd Euroopan
ihmisoikeussopimus)] 14 artiklaa ja todenndkoisesti muitakin yhdenvertaisuustakeita, muun
muassa [unionin] oikeuden mukaisia takeita”.”

72. Olen samaa mieltd ihmisoikeusvaltuutetun esittdmista epiilyista.

73. Téltd osin voidaan kiinnittdd erityistd huomiota Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomioon Hode ja Abdi v. Yhdistynyt kuningaskunta.” Kyseisessd asiassa valittaja saapui
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan vuonna 2004, ja hénelle myonnettiin pakolaisasema
maaliskuusta 2006 ldahtien. Saman vuoden kesdkuussa hén tapasi naisen, josta tuli hénen
puolisonsa vuonna 2007. Pariskunta sai kaksi lasta, joista ensimmadinen syntyi vuonna 2008 ja
toinen vuonna 2011. Puoliso, joka on kolmannen maan kansalainen ja jolle ei ole mydnnetty
kansainvilistd suojelua, haki vuonna 2007 viisumia matkustaakseen miehensd luokse
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. Vaikka hédnen miehensi oli pakolainen, hén ei voinut hyotya
pakolaisten perheenyhdistdmistd koskevista kansallisista sdédnndistéd, koska niitd voitiin soveltaa
vain puolisoihin, jotka kuuluivat perheeseen ennen pakolaisen lihtod alkuperdmaasta. Puoliso
haki tdmdn jdlkeen oleskelulupaa Yhdistyneessa kuningaskunnassa oleskelevan ja sinne
sijoittautuneen henkilén puolisona, mutta myos tdma hakemus hylattiin silld perusteella, ettd
hidnen aviomiestdédn, joka oleskeli Yhdistyneessd kuningaskunnassa rajoitetulla viiden vuoden
oleskeluluvalla, ei kansallisen lainsddddannon mukaan katsottu Yhdistyneessd kuningaskunnassa
oleskelevaksi ja sinne sijoittautuneeksi.

74. Muistutettuaan, ettd mikéén valtio ei ole Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan nojalla
velvollinen kunnioittamaan aviopuolisoiden valintaa asuinmaansa suhteen, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd mikdli kansallisessa lainsddddnnossd annetaan tietyille

7 Ks. ihmisoikeusvaltuutetun julkaisema muistio "Réaliser le droit au regroupement familial des réfugiés en Europe”, Euroopan neuvosto,
kesékuu 2017, 1.2.2 kohta.

7 Ibid.
7 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.11.2012 (CE:ECHR:2012:1106JUD002234109).
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maahanmuuttajaryhmille  oikeus  perheenyhdistimiseen, se on tehtdvd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan mukaisella tavalla. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan mukaista tarkastelua valttaimittd edeltdvana
vaiheena, ettd pakolaisten perheenyhdistimistd koskevat sdédnnot olivat selvisti vaikuttaneet
valittajien ja heiddn lastensa perhe-elamiddn, joten kisiteltdvin asian tosiseikat kuuluivat
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan soveltamisalaan.” Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on my6s muistuttanut, ettd ainoastaan tunnistettavaan piirteeseen tai
ominaisuuteen perustuva erilainen kohtelu voi olla Euroopan ihmisoikeussopimuksen
14 artiklassa tarkoitettua syrjintdd.” Jotta kyseistd madrdystd koskeva kysymys tulee esiin,
samankaltaisessa tai merkityksellisesséd tilanteessa olevia henkil6itda on kohdeltava eri tavoin.
Tallainen erilainen kohtelu on syrjivés, jos sille ei ole objektiivista ja kohtuullista perustetta eli jos
silld ei pyritd legitiimiin pdamadrddn tai jos kaytetyt keinot eivit ole oikeassa suhteessa
tavoiteltuun paaméiarddn.” Vaikka Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoo, ettd
sopimusvaltiolla on harkintavaltaa, sen laajuus vaihtelee olosuhteiden, alan ja asiayhteyden
mukaan.”

75. Niin ollen Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd valittajien tilanne, joka koski
pakolaista, joka oli mennyt naimisiin alkuperdmaastaan lahdettydédn, ja kyseisen pakolaisen
vaimoa, voitiin rinnastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklassa tarkoitettuun "muuhun
asemaan” ja se kuului ndin ollen sen soveltamisalaan.” Asianomainen sopimusvaltio ei myoskdan
kiistanyt, ettd sen kansallisen lainsddddnnon mukaan opiskelijoita ja tyontekijoitéd sekd pakolaisia,
jotka ovat solmineet avioliiton ennen ldhtod alkuperdmaastaan, kohdellaan eri tavalla kuin
pakolaisia ja heidédn puolisoitaan, joiden avioliitto on solmittu alkuperdmaasta ldahtemisen
jalkeen.® Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd pakolaiset, jotka menivdt naimisiin
ennen ldhtod alkuperdmaastaan, olivat samankaltaisessa tilanteessa, koska heille oli myos
myonnetty pakolaisasema ja koska he saivat myos oleskella Yhdistyneessd kuningaskunnassa
rajoitetun ajan, ja ettd ainoa merkityksellinen ero oli avioliiton solmimispdivimaard.® Vaikka
Yhdistynyt kuningaskunta pyrki perustelemaan téllaista erilaista kohtelua silld, ettd se oli
velvollinen noudattamaan kansainvilisia velvoitteitaan, vaittamattd kuitenkaan tarjoavansa
lisdetuja, joiden perusteella pakolaiset valitsisivat Yhdistyneen kuningaskunnan vastaanottavaksi
valtioksi, ja vaikka se viitti, ettd kyseessd oli poliittinen paatds, joka kuului sille tunnustetun
lagjan harkintavallan piiriin talld alalla,®* Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd se ei
ndhnyt mitdédn syytd kohdella pakolaisia, jotka menivét naimisiin muuttamisen jélkeen, eri tavalla
kuin pakolaisia, jotka menivdt naimisiin ennen muuttamista, ja ettd vaikka Yhdistynyt
kuningaskunta oli noudattanut kansainvilisid velvoitteitaan sallimalla ennen muuttamista
naimisissa olleiden pakolaisten perheenyhdistimisen puolisoidensa kanssa, se, ettd

7 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.11.2012, Hode ja Abdi v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:2012:1106JUD
002234109, 43 kohta).

7 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.11.2012, Hode ja Abdi v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:2012:1106JUD
002234109, 44 kohta).

77 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.11.2012, Hode ja Abdi v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:2012:1106JUD
002234109, 45 kohta).

 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.11.2012, Hode ja Abdi v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:2012:1106JUD
002234109, 45 kohta).

” Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.11.2012, Hode ja Abdi v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:2012:1106JUD
002234109, 48 kohta).

% Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.11.2012, Hode ja Abdi v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:2012:1106JUD
002234109, 49 kohta).

81 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.11.2012, Hode ja Abdi v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:2012:1106JUD
002234109, 50 kohta).

2 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.11.2012, Hode ja Abdi v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:2012:1106JUD
002234109, 51 kohta).
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sopimusvaltion kansainvélistd velvoitetta on noudatettu, ei voi oikeuttaa erilaista kohtelua, jos
toimenpide johtaa samankaltaisessa tilanteessa olevien henkildiden erilaiseen kohteluun.® Néin
ollen Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
14 artiklaa, luettuna yhdessa kyseisen sopimuksen 8 artiklan kanssa, oli rikottu. %

76. Niin ollen siihen, ettd XXX:n pakolaislapset eivit voi hyotya direktiivin 2011/95 23 artiklassa
taatusta oikeudesta perheen yhtendisyyden sdilyttdmiseen ainoastaan sen vuoksi, ettd he eivit
kuulu alkuperdvaltiossa muodostettuun perheeseen, saattaisi myos liittyd joitakin vaikeuksia
perusoikeuskirjan 20 artiklan kannalta. ®

77. Lisdksi turvapaikkaoikeuden keskeisen siséllon loukkaamisen vakavasta vaarasta on todettava,
ettd se, ettd XXX ei voi vedota omaksi edukseen direktiivin 2011/95 24—-35 artiklassa sdaddettyihin
etuihin, pidentdd hianen Belgiassa oleskelunsa laittomuutta. Mikali alaikdisen pakolaislapsen éiti ei
pysty huolehtimaan lapsestaan, on kuitenkin mahdollista, ettd kyseisen lapsen ja hdnen isdnsa
vilinen riippuvuussuhde on sellainen, ettd jos isd joutuu ldhteméén maasta, lapsen on seurattava
hantd, jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen selvityksistd muuta johdu.® Téllaisessa
tapauksessa, joka on tosin hypoteettinen mutta ei tdysin epdtodenndkodinen, kun otetaan
huomioon unionin tuomioistuimelle toimitettujen asiakirjojen sisdltd, perusoikeuskirjan
18 artiklassa suojattua lapsen oikeutta turvapaikkaan loukattaisiin suoraan, jolloin hén ei
pystyisi tehokkaasti kdyttamaan kyseistd oikeuttaan. *

3. Loppuhuomautukset

78. Nain ollen direktiivin 2011/95 23 artiklan 1 kohtaa voidaan sen yleisen sanamuodon
perusteella tulkita siten, ettd alaikdisen pakolaislapsen isille, joka ei voi saada kansainvalistd
suojelua tai vedota kyseisen direktiivin 23 artiklan 2 kohtaan pelkéstddn silld perusteella, ettd
kyseisen lapsen perhettd ei ole muodostettu alkuperdmaassa, on taattava oikeus hakea kyseisen
direktiivin 24-35 artiklassa sdddettyja etuuksia. Téllaista tulkintaa tukee lopputulos, johon
unionin tuomioistuin on padtynyt toteamalla, ettd ”[direktiivin 2011/95] 23 artiklan
tarkoituksena on nimittdin se, ettd kansainvilistd suojelua saava henkilo voi kayttdd kyseisen
suojelun perusteella saamiaan oikeuksia samalla kun hén siilyttdd perheensd yhtendisyyden
vastaanottavan jasenvaltion alueella”.®

79. Téllainen oikeus edellyttdd kuitenkin jonkinlaista etukateistarkastusta. Néin ollen on yhtaalta
selvitettdva isdn ja hdnen pakolaisaseman saaneen lapsensa vilisen perhesiteen todellisuus ja
tehokkuus® seké riippuvuussuhteen voimakkuus. Alaikdisten osalta on tarpeen varmistaa, ettd
tillaisen siteen sdilyttdminen kyseisen perheenjdsenen kanssa on lapsen edun mubkaista, ottaen

% Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.11.2012, Hode ja Abdi v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:2012:1106JUD
002234109, 55 kohta).

% Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.11.2012, Hode ja Abdi v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:2012:1106JUD
002234109, 56 kohta).

% Perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistetusta yhdenvertaisuusperiaatteesta ks. tuomio 2.9.2021, Belgian valtio (Oleskeluoikeus
perhevikivallan tapauksessa) (C-930/19, EU:C:2021:657, 57 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

% T&dma perustelu koskee myds XXX:n poikaa, jolla on pakolaisasema.

8 Mikali isdn 1dht6 pakottaisi lapsen seuraamaan hintd alkuperdmaahansa, kyseinen lapsi altistuisi vakavalle vaaralle epédinhimillisestd ja
halventavasta kohtelusta, joka on ehdottomasti kielletty perusoikeuskirjan 4 artiklassa ja jolta pakolaisaseman oli tarkoitus suojella hénté.

8 Ks. analogisesti tuomio 30.6.2022, Valstybés sienos apsaugos tarnyba ym. (C-72/22 PPU, EU:C:2022:505, 63 kohta).
% Tuomio 9.11.2021, Saksan liittotasavalta (Perheen yhtenéisyyden sdilyttdminen) (C-91/20, EU:C:2021:898, 60 kohta).

% Unionin tuomioistuimen mukaan "todellisen perhesuhteen olemassaolo edellyttad kuitenkin sitd, ettd kyseessd on todellakin perhesuhde
tai tahto luoda téllainen suhde tai ylldpitdd sellaista” (tuomio 1.8.2022, Saksan liitotasavalta (Perheenyhdistiminen alaikdisen pakolaisen
kanssa), C-273/20 ja C-355/20, EU:C:2022:617, 65 kohta).
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huomioon kyseisen perheen tilanne. Toisaalta direktiivin 2011/95 23 artiklan 3 ja 4 kohdassa
saddettyja rajoituksia sovelletaan luonnollisesti edelleen, joten oikeutta hakea kyseisen direktiivin
23 artiklan 1 kohtaan perustuvia etuuksia ei enédé voida taata, jos isi ei saa tai ei saisi kansainvalista
suojelua direktiivin 2011/95 III ja V luvun nojalla tai jos jasenvaltio katsoo, etti tédllainen oikeus
uhkaisi sen kansallista turvallisuutta tai yleista jarjestysta.

80. Niin ollen ja edelld mainituista syistd direktiivin 2011/95 23 artiklan 1 kohtaa, luettuna
yhdessa kyseisen direktiivin 20 artiklan 5 kohdan kanssa ja perusoikeuskirjan 7 ja 18 artiklan seka
24 artiklan 2 ja 3 kohdan valossa, on tulkittava siten, ettd vastaanottavan valtion alueella kyseisella
alueella muodostettuun perheeseen syntyneiden pakolaislasten isén, joka on kolmannen maan
kansalainen, joka ei itse taytd kansainvilisen suojelun myontamisen edellytyksid, on voitava hakea
direktiivin 2011/95 24-35 artiklassa sdddettyja etuuksia, mikéli tdma osoittautuu tarpeelliseksi
kyseisen perheen kaikki erityiset olosuhteet huomioon ottaen, jotta voidaan varmistaa yht&alta
hianen pakolaislastensa perhe-elimdd koskevan oikeuden kunnioittaminen ja toisaalta se, ettd
hianen lapsensa voivat edelleen nauttia kaikista heiddan pakolaisasemaansa liittyvistd oikeuksista,
paitsi jos isd kuuluu direktiivin 2011/95 III ja V luvun poissulkemislausekkeiden soveltamisalaan
tai jos han muodostaa uhan vastaanottavan jasenvaltion yleiselle turvallisuudelle tai yleiselle
jarjestykselle.

IV Ratkaisuehdotus

81. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Conseil d’Etat’n (Belgia)
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden
madrittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkil6iksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka
voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun sisillolle
13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU
23 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessé kyseisen direktiivin 2 artiklan j alakohdan kanssa,

on tulkittava siten, etta

perheenjidsenten kisite edellyttdd lahtokohtaisesti sitd, ettd kyseinen perhe on muodostettu jo
alkuperdamaassa.

Direktiivin 2011/95 23 artiklan 2 kohdalla on valiton oikeusvaikutus siltad osin kuin kyseisessé
sadnnoksessd edellytetéddn, ettd jasenvaltioiden on jérjestettavd mahdollisuus hakea kyseisen
direktiivin 24-35 artiklassa tarkoitettuja etuuksia, ja yksityiset voivat vedota siihen
kansallisissa tuomioistuimissa sellaista jasenvaltiota vastaan, joka on saattanut sen osaksi
kansallista oikeusjérjestystd virheellisesti tai joka ei ole saattanut sitd osaksi kansallista
oikeusjdrjestysta.

Direktiivissd 2011/95 ei sdddetd pakolaisaseman johdetusta laajentamisesta pakolaisaseman
saaneen henkilon perheenjiseniin, kun ndmia perheenjiasenet eiviat henkilokohtaisesti tayta
pakolaisaseman myontdmisen edellytyksid. Direktiivin 2011/95 23 artiklan 2 kohdassa
myonnetddn sen soveltamisalaan kuuluville henkiloille oikeus hakea
direktiivin 2011/95 2435 artiklassa sdddettyja etuuksia.

2) Direktiivin 2011/95 23 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin

20 artiklan 5 kohdan kanssa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 ja 18 artiklan seka
24 artiklan 2 ja 3 kohdan valossa,
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on tulkittava siten, etta

vastaanottavan valtion alueella kyseiselld alueella muodostettuun perheeseen syntyneiden
pakolaislasten isén, joka on kolmannen maan kansalainen, joka ei itse taytd kansainvilisen
suojelun myontiamisen edellytyksid, on voitava hakea direktiivin 2011/95 24-35 artiklassa
sdddettyja etuuksia, mikéli tdméd osoittautuu tarpeelliseksi kyseisen perheen kaikki erityiset
olosuhteet huomioon ottaen, jotta voidaan varmistaa yhtdédlta hénen pakolaislastensa
perhe-eldimdd koskevan oikeuden kunnioittaminen ja toisaalta se, ettd hinen lapsensa voivat
edelleen nauttia kaikista heiddn pakolaisasemaansa liittyvistd oikeuksista, paitsi jos isd kuuluu
kyseisen direktiivin III ja V luvun poissulkemislausekkeiden soveltamisalaan tai jos hén
muodostaa uhan vastaanottavan jasenvaltion yleiselle turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle.
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