g

W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
LAILA MEDINA
13 paivana heindkuuta 2023

Asia C-363/22 P

Planistat Europe ja
Hervé-Patrick Charlot
vastaan

Euroopan komissio

Muutoksenhaku — Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — OLAFin ulkoiset tutkimukset —
Tietojen toimittaminen kansallisille oikeusviranomaisille seikoista, jotka saattavat johtaa
rikossyytteisiin, ennen tutkimuksen pédattymistd — Komission ennen tutkimuksen paattymisté
tekemad rikosilmoitus — Kansallinen rikosoikeudellinen menettely —
Rikosoikeudellisesta menettelystd luopumista koskeva lopullinen pdatos —

Unionin oikeussddnnon riittdvan ilmeisen rikkomisen kisite — Valittajille aiheutuneeksi viitetty
aineeton ja aineellinen vahinko

1. Planistat Europe -yhtio ja Hervé-Patrick Charlot (jdljempénd yhdessé valittajat) vaativat talla
valituksellaan kumottavaksi unionin yleisen tuomioistuimen 6.4.2022 antaman tuomion Planistat
Europe ja Charlot v. komissio,? jossa unionin yleinen tuomioistuin hylkési valittajien kanteen, jolla
vaadittiin korvausta yhtdaltd vahingosta, jota Charlot'lle on aiheutunut siitd, ettd Euroopan
petoksentorjuntavirasto (OLAF) oli toimittanut kansallisille viranomaisille tietoja seikoista, joita
voitiin pitdd rikosoikeudellisesti rangaistavina, ja Euroopan komission ndille viranomaisille
tekemastd rikosilmoituksesta ja toisaalta aineellisesta vahingosta, jota valittajille on aiheutunut
Planistat Europen ja Euroopan komission vélisten sopimusten péddttamisesta.

2. Valittajat esittdvit valituksensa tueksi kolme valitusperustetta, joiden mukaan lahinné unionin
yleinen tuomioistuin teki virheitd ensiksikin maéarittdessddn viitetyn vahingon aiheuttaneen
tapahtuman, toiseksi hyldtessddn viitteen OLAFin ja komission tekemaistd vadrastda ilmiannosta
ja kolmanneksi hyldtessddan valittajien viitteet aiheutuneesta aineettomasta ja aineellisesta
vahingosta. Téssd ratkaisuehdotuksessa tarkastellaan ainoastaan toista valitusperustetta unionin
tuomioistuimen pyynnon mukaisesti.

3. Tama valitusperuste tarjoaa unionin tuomioistuimelle tilaisuuden lausua siitd, millaista
tuomioistuinvalvontaa unionin yleisen tuomioistuimen on harjoitettava sopimussuhteen
ulkopuolista vastuuta koskevan kanteen yhteydessd yhtddltd silloin, kun OLAF toimittaa
kansallisille oikeusviranomaisille tietoja, kun sen viitetddn tehneen védédrdn ilmiannon ja kun

! Alkuperdinen kieli: ranska.
* T-735/20, EU:T:2022:220; jaljempdnd valituksenalainen tuomio.

FI

ECLL:EU:C:2023:594 1




RATKAISUEHDOTUS — LAILA MEDINA — Asia C-363/22 P
PLANISTAT EUROPE jJA CHARLOT V. KOMISSIO

kansalliset tuomioistuimet ovat lopulta tehneet paatoksen, jossa luovutaan rikosoikeudellisesta
menettelystd asianomaisia henkil6itd kohtaan, ja toisaalta silloin, kun komissio on tehnyt asiassa
asianomistajana rikosilmoituksen.

I Asetus (EY) N:o 1073/1999

4. Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimuksista 25.5.1999 annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1073/1999° sdddettiin OLAFin henkilostoon
kuuluvien tehtdviensd suorittamiseksi toteuttamista tarkastuksista, todentamisista ja toimista.*
OLAF suorittaa ulkoisia tutkimuksia, jotka tapahtuvat unionin toimielinten ulkopuolella, ja
sisdisid tutkimuksia, jotka tapahtuvat ndissa toimielimissa.

5. Asetuksen N:o 1073/1999 9 artikla, jonka otsikko on ”"Tutkintakertomus ja tutkinnan
jatkotoimet”, koskee OLAFin suorittaman tutkimuksen pédtteeksi laadittavaa kertomusta.

6. Asetuksen N:o 1073/1999 10 artiklassa, jonka otsikko on ”Viraston ldhettimit tiedot”,
saddettiin seuraavaa:

”1. Téamaén asetuksen 8, 9 ja 11 artiklan sekd [komission paikan pdalld suorittamista tarkastuksista
ja todentamisista Euroopan yhteisojen taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten ja muiden
vadrinkdytosten estdmiseksi annetun] asetuksen (Euratom, EY) N:o 2185/96 sddnndsten
soveltamista rajoittamatta virasto voi milloin tahansa ldhettdd asianomaisten jasenvaltioiden
toimivaltaisille viranomaisille ulkoisten tutkimusten yhteydessa saamiaan tietoja.

2. Téamian asetuksen 8, 9 ja 11 artiklan soveltamista rajoittamatta viraston johtaja ldhettaa
asianomaisen jasenvaltion oikeusviranomaisille viraston sisdisten tutkimusten yhteydessd saamat
tiedot seikoista, jotka voivat johtaa rikossyytteisiin. Viraston johtaja ilmoittaa tésta
samanaikaisesti asianomaiselle jasenvaltiolle, jollei tutkimukseen liittyvista syistd muuta johdu.

”»

II Asian tausta

7. Asian tausta, sellaisena kuin se esitetadn valituksenalaisen tuomion 2—18 kohdassa, voidaan
tiivistaa seuraavasti.

8. Eurostat perusti vuonna 1996 tilastotietojen myyntipisteiden verkoston (jaljempédna
datashopit). Ndmé datashopit, jotka eivit olleet oikeushenkil6itd, toimivat jdsenvaltioissa
lahtokohtaisesti osana kansallisia tilastolaitoksia (jaljempénad tilastolaitokset) paitsi Belgiassa,
Espanjassa ja Luxemburgissa, jossa niitd hallinnoivat yksityiset yritykset. Eurostatin, Euroopan
unionin julkaisutoimiston (OP) ja datashopeista vastanneen yksikon vélillda tehtiin tdtd varten
kolmikantasopimukset.

3 EYVL 1999, L 136,s. 1.

* Tadmi asetus, jota sovelletaan ajallisesti kisiteltavin asian tosiseikkoihin, on kumottu ja korvattu OLAFin tutkimuksista 11.9.2013

annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU, Euratom) N:o 883/2013 (EUVL 2013, L 248, s. 1).
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9. Charlot'n johtama Planistat Europe teki Eurostatin kanssa vuosina 1996—1999 puitesopimuksia
sellaisten eri palvelujen suorittamisesta, joihin kuului muun muassa henkiloston asettaminen
datashopien kayttoon.

10. Planistat Europen tehtdviksi annettiin 1.1.2000 alkaen Brysselin (Belgia), Madridin (Espanja)
ja Luxemburgin datashopien hallinnointi, ja sen oli tilitettdvd komissiolle ndissd kolmessa
datashopissa saatu koko liikevaihto.

11. Syyskuussa 1999 Eurostatin sisdinen tarkastus laati kertomuksen, jossa todettiin
vadrinkaytoksid datashopien hallinnoinnissa, josta Planistat Europe vastasi.

12. Komission varainhoidon valvonnan pddosasto toimitti kyseisen kertomuksen 17.3.2000
OLAFille.

13. OLAF paatti 18.3.2003 aloittaa Planistat Europea koskevan ulkoisen tutkimuksen
OF/2002/0510 suoritettuaan ensin sisdisen tutkimuksen, jonka tarkoituksena oli tarkastella
datashopien verkoston perustamiseen liittyneitd vyksityiskohtia, niiden laskutuskanavia ja
rahoituspuitteita sekd unionin virkamiesten mahdollista osallisuutta asiaan.

14. OLAF toimitti 19.3.2003 Ranskan oikeusviranomaisille tietoja seikoista, joita sen mukaan
voitiin kaynnissa olevan tutkimuksen yhteydessa pitdd rikosoikeudellisesti rangaistavina
(jaljempand 19.3.2003 pdivitty muistio). Procureur de la République de Paris (Pariisin yleinen
syyttdja, Ranska) kdynnisti tdlld perusteella tribunal de grande instance de Paris'n (Pariisin
alioikeus, Ranska) tutkintatuomarin suorittaman tutkinnan kitkemisrikoksen ja kavallukseen
osallistumisen vuoksi.

15. Tastd tietojen toimittamisesta kerrottiin lehdistossd 16.5.2003, ja Euroopan parlamentin
jasenet esittivat siitd kirjallisia kysymyksid komissiolle.

16. Komissio ja OLAF julkaisivat useita lehdistotiedotteita, joista Planistat Europe mainittiin vain
kahdessa. Komission 9.7.2003 pdivatyssd lehdistotiedotteessa Planistat Europeen viitattiin
ensimmadistd kertaa, kun taas 23.7.2003 paivatyssa lehdistotiedotteessa komissio vahvisti
paatoksensa paattad Planistat Europen kanssa tekeménsa sopimukset.

17. Komissio teki 10.7.2003 asianomistajana Pariisin yleiselle syyttdjille tuntematonta
rikoksentekijad koskevan rikosilmoituksen kavallusrikoksesta ja kaikista muista rikoksista, joihin
syyllistyminen voitiin péételld rikosilmoituksessa esitettyjen seikkojen perusteella.

18. Tutkintatuomari aloitti 10.9.2003 tutkinnan, jonka kohteena oli kavallus ja kdtkemisrikos,
joihin Charlot'n epdiltiin osallistuneen.

19. OLAF péaitti 25.9.2003 paattdad sekd sisdisen tutkimuksen 10/2000/4097 ettd ulkoisen
tutkimuksen OF/2002/0510.

20. Tribunal de grande instance de Paris'n tutkintatuomari teki 9.9.2013 tutkinnan kohteena
olevien henkiloiden osalta menettelystd luopumista koskevan paatoksen, ja komissio valitti tasta

paatoksesta.

21. Cour d’appel de Paris (Pariisin ylioikeus, Ranska) hylkési 23.6.2014 antamallaan tuomiolla
komission valituksen ja pysytti rikosoikeudellisesta menettelystd luopumista koskevan paatoksen.
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22. Cour de cassation (ylin tuomioistuin, Ranska) hylkédsi 15.6.2016 antamallaan tuomiolla
komission valituksen ja péétti siten tuomioistuinmenettelyn.

23. Valittajat ldhettivat 10.9.2020 komissiolle virallisen ilmoituksen, jossa komissiota vaadittiin
maksamaan niille 11,6 miljoonan euron rahasumma korvauksena vahingoista, joita viitettiin
aiheutuneen muun tehdystd rikosilmoituksesta ja sitd koskevien lehdistotiedotteiden
julkaisemisesta.

24. Komissio hylkasi valittajien vaatimuksen 15.10.2020 ja katsoi, etteivdit sopimussuhteen
ulkopuolisen Euroopan unionin vastuun syntymisen edellytykset olleet téyttyneet.

III Asianosaisten esittimidt vaatimukset ja asian kisittelyn vaiheet wunionin
tuomioistuimessa

25. Valittajat vaativat ldhinn4, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen tuomion siltd osin kuin siind on todettu valittajien kanneoikeuden
osittainen vanhentuminen ja siltd osin kuin siind on hyldtty sopimussuhteen ulkopuolista
komission vastuuta koskeva kanne

— hyviksyy ensimmadisessa oikeusasteessa esitetyt vaatimukset

— velvoittaa komission tunnustamaan julkisesti, ettd se on tehnyt arviointivirheen Planistat
Europen ja sen johtajan osalta ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut kummassakin oikeusasteessa.
26. Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

27. Unionin tuomioistuin paitti tydjarjestyksensd 76 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ettei istuntoa
asianosaisten kuulemiseksi pideta.

IV Oikeudellinen arviointi

28. Valittajat vaittavat toisessa valitusperusteessaan, joka on esitetty toissijaisesti ja jota tdma
ratkaisuehdotus koskee, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki virheitd, jotka koskevat
sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun syntymistd. Téamia valitusperuste jakautuu
kolmeen osaan. Ensimmadinen osa koskee ldhinnd sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
virheen OLAFin ja komission valittajiin kohdistaman kunniaa loukkaavan menettelyn osalta,
toinen osa koskee OLAFin menettelyn lainvastaisuuden osalta tehtyd virhettd ja kolmas osa
koskee komission menettelyn lainvastaisuuden osalta tehtya virhetta.

29. Esitdn, ettd ndiden osien analysointijarjestystd muutetaan. Valitusperusteen toista ja kolmatta

osaa tutkittaessa on analysoitava velvoitteita, joita OLAFilla on, kun se ilmaisee seikkoja, joita
voidaan pitdd rikosoikeudellisesti rangaistavina, ja velvoitteita, joita komissiolla on, kun se
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osallistuu kansalliseen menettelyyn. Minusta vaikuttaa hyodylliseltd aloittaa analyysini tutkimalla
nditd kahta osaa, minkd jilkeen ryhdyn tarkastelemaan sitd, onko toisen valitusperusteen
ensimmadisen osan kohteena oleva ilmianto véara ja kunniaa loukkaava, kuten on viitetty.

A Toisen valitusperusteen toinen osa

30. Valittajat vaittavit toisessa osassa, joka jakautuu kahteen viitteeseen, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi valituksenalaisen tuomion
84-104 kohdassa, ettei OLAFin menettelylla — etenkin seikkojen, joita voitiin pitda
rikosoikeudellisesti rangaistavina, toimittamisella Ranskan viranomaisille — ole loukattu hyvian
hallinnon ja luottamuksellisuuden periaatteita.

1. Ensimmdinen vdite

31. Valittajat vaittavat, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki valituksenalaisen tuomion
88 kohdassa virheen, kun se arvioi, ettd OLAFilla oli jo 19.3.2003 kiytettdvissddn tietoja tai
seikkoja, joiden perusteella oli mahdollista katsoa, ettd kyseessd olevia seikkoja voitiin pitaa
rikosoikeudellisesti rangaistavina. Valittajien mukaan OLAF tiesi tarkoin sen, ettd Eurostatin
sisdisen tarkastuksen kertomuksessa julki tuodut sddntdjenvastaisuudet eivit olleet johtaneet
varojen vadrinkdyttoon. Koska ranskalaiset tuomioistuimet ovat todenneet, ettei unionin
talousarviolle ole aiheutunut taloudellista vahinkoa, valituksenalaisen tuomion 88 kohdassa oleva
toteamus on selvisti virheellinen. Koska OLAF on antanut Ranskan viranomaisille vééria tietoja,
se ei ole ryhtynyt riittdviin varotoimiin, mikd merkitsee sit4, ettei se ole noudattanut velvoitettaan
tarkistaa tiedot ja ettd se on siksi loukannut hyvan hallinnon periaatetta.

32. Komission mukaan on niin, ettd valittajat pyrkivit vditteillddn siihen, ettd tosiseikat
tutkittaisiin uudelleen, vdittamatta kuitenkaan, ettd tosiseikat olisi otettu huomioon vééristyneelld
tavalla, eivitka ne yksiloi oikeudellista virhettd, jonka unionin yleinen tuomioistuin olisi tehnyt.

33. Sen mukaan asiakysymyksen osalta ndmi viitteet ovat joka tapauksessa perusteettomia.
Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 87 ja 89 kohdassa siitd, ettd OLAF
oli toimittanut muistion, perustellusti, ettd OLAF oli ottanut huomioon yhtaalta sen, ettd tdhan
muistioon siséltyneet tiedot olivat tuloksia tutkimuksesta, joka oli aloitettu Eurostatin laatiman
tarkastuskertomuksen perusteella vuonna 1999, ja toisaalta sen, ettd tutkimus OF/2002/0510 oli
sisdisen tutkimuksen 10/2000/4097 ulkoinen osa. Viitteestd, jonka mukaan OLAF tiesi tarkoin,
ettd Eurostatin sisdisen tarkastuksen kertomuksessa julki tuodut sddntdjenvastaisuudet eivét
olleet johtaneet varojen vaarinkdyttoon, se toteaa, ettd tdllaista viitettd, johon ensimmaiisessa
oikeusasteessa ei ole vedottu, ei voida ottaa tutkittavaksi.® Komission mukaan OLAFin
tutkimusta ei voida asettaa kyseenalaiseksi silld, ettd ranskalaiset tuomioistuimet ovat péaiatyneet
OLAFin padtelméstda poikkeavaan pédtelmédn siltd osin kuin kyse on unionin talousarviolle
mahdollisesti aiheutuneesta vahingosta. Silld, ettd ranskalaiset tuomioistuimet ovat katsoneet,
ettei unionin talousarviolle ole aiheutunut vahinkoa, ei yksindén voida osoittaa, ettd OLAF olisi
tehnyt valittajien osalta virheen, jolla olisi loukattu hyvéan hallinnon periaatetta.

5 Komissio vdittad joka tapauksessa timin véitteen olevan ristiriidassa sen lopullisen tutkintakertomuksen sanamuodon kanssa, jossa
todetaan, etté Planistat Europelle on maksettu sdéntdjenvastaisesti tietty rahasumma, silld tutkimuksessa oli osoitettu, ettd tama yhtio oli
osallistunut aktiivisesti varojen kitkettyyn rahastointiin ja ettd se on tdmin johdosta vilpillisen laskutusjirjestelméd avulla kyennyt
saamaan muun muassa rahoitusvaroja, joista sopimusehdoissa ei ole méaritty. Lisdksi timé toteamus vahvistaa Eurostatin kertomukseen
sisdltyvin toteamuksen (ks. liite A.11, s. 550-552 ja liite A.13, s. 569).
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34. Ennen ensimmdisen vditteen tutkittavaksi ottamista koskevan analyysin aloittamista on
huomautettava, ettd kun valittajat vaittavat, ettd OLAF olisi syyllistynyt vddrdadan ilmiantoon ja
kunnianloukkaukseen, ne toistavat viitteen, jonka ne ovat esittineet my0s toisen
valitusperusteen ensimmaiisen osan yhteydessd ja jonka tutkin kyseisen osa yhteydessa.®
Valituskirjelmdn 60-66 kohdasta ilmenee selvésti, ettd valittajat pyrkivét tdmén valitusperusteen
toisessa osassa osoittamaan, ettd hyvédn hallinnon periaatetta on loukattu siksi, ettd OLAF ei ole
toiminut huolellisesti, koska se on yhtéddlta toimittanut kasallisille viranomaisille tietoja
hatikoidysti ja koska se on toisaalta ilmaissut tietoja lehdistolle.

a) Tutkittavaksi ottaminen

35. Valittajat vaittdvit ensimmadisessd véitteessddn, ettd OLAF on ldhettanyt 19.3.2003 paivityn
muistion, vaikka viitteita valittajien moitittavasta kayttaytymisesta ei ollut riittavasti, ja ettd tdma
merKkitsee sitd, ettd hyvan hallinnon periaatetta on loukattu. Komission viitteet huomioon ottaen
ja tamdn viitteen tutkittavaksi ottamista silmélld pitden huomautan, ettd valittajat ovat jo
ensimmadisessd oikeusasteessa esittiméssddn kannekirjelmdssd vedonneet siihen, ettd hyvin
hallinnon ja syyttomyysolettaman periaatteita on loukattu siksi, ettd OLAF on ilmoittanut asiasta
tiedotusvilineille viitetysti sddntojenvastaisesti.’

36. Vaikuttaa lisdksi siltd, ettei valituskirjelmédn 60-66 kohdassa esitetyssd, valituksenalaisen
tuomion 87 ja 88 kohtaa vastaan suunnatussa argumentaatiossa ole kyse pelkdstd valittajien
ensimmadisessd oikeusasteessa esittdmien viitteiden toistamisesta, vaan silld pyritddn osoittamaan
virheet, joita valituksenalaisen tuomion kyseisiin kohtiin siséltyy. Ilmeisesti valittajat pyrkivit ndet
osoittamaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi hyvin hallinnon periaatetta virheellisesti
katsoessaan riidanalaisen tuomion mainituissa kohdissa, ettd OLAFilla oli jo 19.3.2003
kéytettdvissddn tietoja tai seikkoja, joiden perusteella oli mahdollista katsoa, ettd kyseessd olevia
tosiseikkoja voitiin pitda rikosoikeudellisesti rangaistavina.

37. Valittajien argumentaatio on lisdksi ymmarrettava siten, ettd ne vaittavat tuomiosta komissio
v. De Esteban Alonso® seuraavan, ettd koska tietojen toimittamisessa kansallisille viranomaisille
on kyse ainoastaan mahdollisuudesta, OLAF oli hyvdn hallinnon periaatetta noudattaakseen
velvollinen toimimaan varovasti. Valittajat katsovat toisin sanoen, ettd se, ettei velvollisuutta
toimittaa OLAFin kertomus kansallisille viranomaisille ollut olemassa, merkitsee sitd, ettd on
olemassa velvoite tarkistaa tutkimuksen tulokset, ja ettd unionin yleisen tuomioistuimenolisi olisi
pitdnyt tarkistaa, onko velvoitetta noudatettu.

38. Nain ollen esitan, ettd unionin tuomioistuin ottaa ensimmaisen vaitteen tutkittavaksi.

b) Asiakysymys

39. Toisen valitusperusteen toisen osan ensimmadinen viite koskee valituksenalaisen tuomion
82-92 kohtaa. Unionin vyleinen tuomioistuin katsoo ndissd kohdissa, ettd asetuksen
N:o 1073/1999 10 artiklasta ja sen johdanto-osan 13 perustelukappaleesta ilmenee, ettd OLAFilla
on oikeus saattaa asia oikeusviranomaisen kasiteltdviksi myos ennen ulkoisen tutkimuksen
paittamistd, jos se katsoo, ettd silld on kéytettavissddn tietoja tai seikkoja, jotka voivat oikeuttaa
oikeudellisen tutkimuksen aloittamisen tai jotka voivat olla téllaisen tutkimuksen kannalta

¢ Ks. tdimin ratkaisuehdotuksen 88 kohta.
7 Ks. kannekirjelmin 57 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
® Tuomio 10.6.2021 (C-591/19, EU:C:2021:468, 61 kohta).
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hyodyllisid todisteita.’ Unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd koska 19.3.2003 péivitty muistio
perustui Eurostatin sisdisen tarkastuksen kertomukseen, joka oli paivatty syyskuulle 1999, ja koska
kertomukseen sisdltyi asian kannalta merkityksellisid tosiseikkoja, OLAFilla oli jo 19.3.2003
kaytettdvissadn tietoja tai seikkoja, joiden perusteella oli mahdollista katsoa, ettd kyseessd olevia
tekoja voitiin pitdd rikosoikeudellisesti rangaistavina. Unionin yleinen tuomioistuin paétteli, ettei
ollut mitddn viitetta siitd, ettd hyvan hallinnon tai kohtuullisessa ajassa toimimisen periaatteita
olisi loukattu. '

40. Valittajien mukaan on niin, ettd koska ranskalaiset tuomioistuimet ovat voineet todeta, ettei
unionin talousarviolle ole aiheutunut vahinkoa, téllainen paiatelmé on ilmeisen virheellinen, mika
merkitsee sitd, ettd hyvdn hallinnon periaatetta on loukattu. Téssd yhteydessd on ndhdakseni
hyodyllistd analysoida ensiksi sitd, voiko oikeussddnto, johon valittajat vetoavat, sellainen, ettd
sen tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille, toiseksi sitd, miten OLAF on ilmaissut
tosiseikat, ja sille kuuluvaa huolellisuusvelvoitetta ja kolmanneksi tdmén tosiseikkojen
ilmaisemisen osalta harjoitettua tuomioistuinvalvontaa.

1) Oikeussddnnon riittdavén ilmeinen rikkominen

41. On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan oikeus korvaukseen
tunnustetaan silloin, kun kolme edellytysté tayttyy eli kun rikotun oikeusnormin tarkoituksena
on antaa oikeuksia yksityisille, kun rikkominen on riittavdn ilmeinen ja kun vahinko, joka on
aiheutunut henkilélle, jonka oikeuksia on loukattu, on vilittomédssd syy-yhteydessd toimeen
ryhtynyttd tahoa koskeneen velvoitteen laiminlyontiin. Toisen edellytyksen osalta unionin
tuomioistuin on myds muistuttanut, ettd ratkaiseva peruste unionin oikeuden rikkomisen
luokittelemiseksi riittdvdn ilmeiseksi on unionin asianomaisen toimielimen tai laitoksen
harkintavallalle asetettujen rajojen selvd ja vakava ylittdminen." Téllainen rikkominen on
kyseessd, kun asianomainen toimielin on rikkonut selvilld ja vakavalla tavalla sen harkintavallalle
asetettuja rajoja, ja téltd osin huomioon otettavia seikkoja ovat muun muassa rikotun sdénnon
selkeys ja tdsmallisyys ja rikotussa sddnndssd unionin viranomaiselle annetun harkintavallan
laajuus.

42. Valittajat vetoavat sen sddnnon osalta, jota viitetddn rikotun, huolellisuusvelvoitteeseen.'
Oikeuskaytdnnostd ilmenee télta osin, ettd tdmé velvoite, joka sisdltyy Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jadljempéand perusoikeuskirja) 41 artiklassa vahvistettuun hyvda hallintoa
koskevaan oikeuteen, edellyttdda sitd, ettd unionin hallinto toimii huolellisesti ja

®  Ks. valituksenalaisen tuomion 82—86 kohta.

10 Ks. valituksenalaisen tuomion 87-92 kohta.

" Tuomio 23.3.2004, Europan oikeusasiamies v. Lamberts (C-234/02 P, EU:C:2004:174, 49 kohta oikeuskiyténtoviittauksineen).

12 Ks. vastaavasti tuomio 4.4.2017, Euroopan oikeusasiamies v. Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, 37 kohta) ja tuomio 30.5.2017, Safa
Nicu Sepahan v. neuvosto (C-45/15 P, EU:C:2017:402, 30 kohta). Esimerkiksi kun télld toimielimelld on harkintavaltaa hyvin véihén tai ei
ollenkaan, jo pelkdn unionin oikeuden rikkomisen voidaan katsoa olevan riittdvan ilmeinen rikkominen (ks. vastaavasti tuomio
10.12.2002, komissio v. Camar ja Tico, C-312/00 P, EU:C:2002:736, 54 kohta).

OLAFin viitettyjen rikkomisten osalta harjoitetusta tuomioistuinvalvonnasta ks. Inghelram, J. F. H., Legal and Institutional Aspects of the
European Anti-fraud Office (OLAF) — An Analysis with a Look Forward to a European Public Prosecutor's Office, Europa Law Publishing,
Zutphen, 2011, s. 203 ja Groussot, X., Popov, Z., "What’s wrong with OLAF? Accountability, due process and criminal justice in
European anti-fraud policy”, Common Market Law Review, osa 47, 2010, s. 605-643. Vahingonkorvauskanteesta ks. Inghelram, J. F. H,,

"Judicial review of investigative acts of the European Anti-Fraud Office (OLAF): a search for balance”, Common Market Law Review,
osa 49, 2012, s. 616-617.
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varovaisesti,'* ja ettd se on oikeussdédnto, jolla annetaan oikeuksia yksityisille.* Katson siksi, etté
valittajat vetoavat sellaisen sdd@nnoén rikkomiseen, jonka tarkoituksena on antaa oikeuksia
yksityisille. ¢

2) Se, miten OLAF on tosiseikat ilmaissut, ja huolellisuusvelvoite

43. Asetuksen N:o 1073/1999 johdanto-osan ensimmadisestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd
OLAFin tutkimusten pddamaéérdand on unionin taloudellisten etujen suojaaminen seké petosten ja
kaiken unionin taloudellisia etuja vahingoittavan muun laittoman toiminnan torjunta."” Tédmén
asetuksen johdanto-osan viidennen perustelukappaleen mukaan OLAFin tehtédviin kuuluvat
taloudellisten etujen suojaamisen lisdksi kaikki toimet unionin etujen suojelemiseksi sellaisia
vadrinkdytoksid vastaan, jotka voivat johtaa hallinnollisiin rikosoikeudellisiin menettelyihin
asianomaisia vastaan. Ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi OLAF suorittaa sisdisid ja ulkoisia
tutkimuksia, joiden tulokset esitetddn asetuksen N:o 1073/1999 9 artiklan mukaan
tutkintakertomuksessa, ja ldhettdd tietoja kansallisille viranomaisille ja toimielimille saman
asetuksen 10 artiklan mukaisesti.

44. On todettava yhtdaltd, ettd kasiteltdvdssd asiassa tilanne vaikuttaa olevan se, ettd OLAF on
toimittanut  tiedot  ulkoisen  tutkimuksen ollessa  viela  kéynnissd'®  asetuksen
N:o 1073/1999 10 artiklan 1 kohdan nojalla.” Témén sdannoksen mukaan "virasto voi milloin
tahansa lahettdd asianomaisten jdsenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille ulkoisten
tutkimusten yhteydessd saamiaan tietoja””, mikéd tarkoittaa sitd, ettd ulkoisten tutkimusten
yhteydessd  tosiseikkojen  ilmaisemisessa  ndille  viranomaisille on kyse pelkasta
mahdollisuudesta.” OLAF kayttda tdtd mahdollisuutta ottaen huomioon velvoitteensa suojata
tehokkaasti unionin taloudellisia etuja EY 280 artiklan (josta on tullut SEUT 325 artikla)
mukaisesti.” Néahdédkseni kyse on siten ensi arviolta OLAFin toimivallan sdéntdjenmukaisesta
kayttamisestd unionin taloudellisten etujen suojaamiseksi.? Tastéd seuraa, ettd siind, ettd tiedot
toimitetaan kansallisille viranomaisille, ei sinéllddn voi olla kyse lainvastaisesta menettelysta.

45. Toisaalta on  huomattava, ettd asetuksen N:o 1073/1999  johdanto-osan
13 perustelukappaleesta kay ilmi, ettd loppukertomukseen sisdltyviat OLAFin padtelmat eivit voi
automaattisesti  johtaa  tuomioistuinmenettelyn aloittamiseen, koska toimivaltaisilla
viranomaisilla on vapaus paittaa loppukertomuksen johdosta toteutettavista jatkotoimista ja ndin
ollen ne ovat ainoat viranomaiset, joilla on toimivalta tehdd paatoksid, jotka voivat vaikuttaa
niiden henkiloiden oikeusasemaan, joiden osalta kertomuksessa olisi suositeltu téllaisten

14 Ks. vastaavasti tuomio 16.12.2008, Masdar (UK) v. komissio, C-47/07 P (EU:C:2008:726, 92 ja 93 kohta).
5 Ks. vastaavasti tuomio 16.9.2013, ATC ym. V. komissio (T-333/10, EU:T:2013:451, 93 kohta).

16 Ks. analogisesti puolueettomuutta koskevasta sdannosta tuomio 6.4.2006, Caméds Grau v. komissio, T-309/03 (EU:T:2006:110, 102 ja 103
kohta).

17 Ks. vastaavasti Inghelram, J. F. H., Legal and Institutional Aspects of the European Anti-Fraud Office (OLAF), Europa Law Publishing,
Amsterdam, 2011, erityisesti s. 107.

18 Ulkoisen tutkimuksen suorittamisesta ks. tdmén ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 13 mainittu teos Inghelram, J. F. H., Legal and
Institutional Aspects of the European Anti-Fraud Office (OLAF) — An Analysis with a Look Forward to a European Public Prosecutor’s
Office, s. 65 ja sitd seuraavat sivut.

¥ Ks. valituksenalaisen tuomion 84 kohta.
2 Kursivointi tassa.

2 Ks. tédltd osin asetuksen N:o 1073/2999 10 artiklan 2 kohta, jonka mukaan OLAFin on ldhetettivd asianomaisen jdsenvaltion
oikeusviranomaisille sisdisten tutkimusten yhteydessa saadut tiedot seikoista, jotka voivat johtaa rikossyytteisiin.

2 Ks. myos asetuksen N:o 1073/1999 johdanto-osan ensimmaéinen perustelukappale.

Ks. myds OLAFille annetut toimivaltuudet, jotka on maéritelty nimenomaisesti ja yksityiskohtaisesti Euroopan petostentorjuntaviraston
(OLAF) perustamisesta 28.4.1999 tehdyssd paatoksessda 1999/352/EY, EHTY, Euratom (EYVL 1999, L 136, s. 20).
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menettelyjen aloittamista.* Kansalliset viranomaiset, joilla on kéytettavissadn laajempi valikoima
tutkintavaltuuksia kuin OLAFilla, voivat néet tdydentdd OLAFin toimittamia seikkoja ja tarkistaa
ne.

46. Taltda osin on korostettava, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd missddn
sddnnoksessd ei “nimenomaisesti kielletd asianomaista toimielintd saattamasta asiaa
oikeusviranomaisen kasiteltdviksi ennen OLAFin tutkimuksen paattymistd, jos se katsoo, ettd
silld on kaytettdvissddn tietoja tai seikkoja, jotka voivat oikeuttaa oikeudellisen tutkimuksen
aloittamisen tai jotka voivat olla téllaisen tutkimuksen kannalta hyodyllisid todisteita”. Koska
kansalliset viranomaiset voivat vapaasti paiattdd mahdollisen oikeudellisen tutkimuksen
aloittamisesta, ehdotan, ettd tima edellytys on ymmarrettiava siten, ettd OLAFilla on ollut
kéytettdvissddn tietoja tai seikkoja, joiden perusteella oli mahdollista katsoa, ettd kyseessé olevia
seikkoja voitiin pitda rikosoikeudellisesti rangaistavina.

47. OLAFille ndin annetun toimivallan saattaa asia kansallisten viranomaisten kasiteltdavaksi
yhteydessé on kuitenkin otettava huomioon yhtaalta asetuksen N:o 1073/1999 9 artiklan 2 kohta,
josta kdy ilmi, ettd OLAFin kertomukset on hyviaksyttava todisteeksi samalla tavoin ja samoin
edellytyksin kuin kansallisten hallinnollisten tarkastajien laatimat hallinnolliset kertomukset sen
jasenvaltion hallinnollisissa ja oikeudellisissa menettelyissa, jossa niiden kéyttdminen osoittautuu
tarpeelliseksi. Nédhddkseni tédstd seuraa mutatis mutandis, ettd tiedoilla, jotka OLAF on
tutkimuksensa yhteydessda koonnut, on tietyssd maérin uskottavuutta. Yleisesti ottaen olen sitad
mieltd, ettd on syytd toimia varovasti, koska tietoja kansallisille viranomaisille toimittaessaan
OLAF ei esitd varoitusta vaan toimii virastona, jolle on annettu tutkintavaltuuksia, ja koska
tietojen toimittaminen tapahtuu kahden sellaisen viranomaisen vililld, joilla on
tutkintavaltuuksia.”® Toisaalta on otettava huomioon, ettd asian saattaminen kansallisten
viranomaisten kasiteltdviaksi voi muodostaa perusteen siviili- ja rikosoikeudellisille
tuomioistuinmenettelyille. Unionin tuomioistuin on kuitenkin jo katsonut, ettd jdsenvaltioiden
on noudatettava rikosoikeuden alalla perusoikeuskirjassa taattuja perusoikeuksia paitsi
rikosoikeudellisissa menettelyissd myds esitutkinnan aikana, siitd hetkestd, jolloin kyseessd olevaa
henkil6d syytetddn.?” On ilmeistd, ettd samat vaatimukset koskevat niin unionin toimielimia ja
elimid kuin jasenvaltioitakin silloin, kun ne panevat taytdnt6on unionin oikeutta. Téstd seuraa,
ettd sen ratkaisemiseksi, ovatko ndma tiedot ja seikat riittévid, jotta kyseessd olevien seikkojen
ilmaiseminen voidaan oikeuttaa, on tarpeen osoittaa, ettdi OLAF on tietoja kansallisille
viranomaisille toimittaessaan toiminut kaikella vaaditulla huolellisuudella ja varovaisuudella
siten, ettd se ei ole rikkonut huolellisuusvelvoitettaan, ja noudattanut rajoja, jotka sen
harkintavallalle on asetettu.

48. Seuraavaksi on tarkasteltava kysymystd siitd, millaista valvontaa unionin yleisen
tuomioistuimen on harjoitettava selvittddkseen, onko ndiden tietojen ja seikkojen osalta kyse
tdllaisesta toimittamisesta.

# Ks. vastaavasti madrdys 13.7.2004, Comunidad Auténoma de Andalucia v. komissio (T-29/03, EU:T:2004:235, 37 kohta); médriys
21.6.2017, Inox Mare v. komissio (T-289/16, EU:T:2017:414, 22 kohta) ja mdérdys 22.1.2018, Ostvesta v. komissio (T-175/17,
EU:T:2018:49, 29 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).

% Ks. tuomio 10.6.2021, komissio v. De Esteban Alonso (C-591/19, EU:C:2021:468, 57 kohta).

% T4ltd osin haluan muistuttaa, ettd SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistettu vilpittdmén yhteistyon periaate huomioon ottaen OLAFin ja
kansallisten viranomaisten yhteisty6hon liittyy tietty luottamus, ja silld on siten merkittavdd nayttéarvoa.

7 Ks. vastaavasti tuomio 17.1.2019, Dzivev ym. (C-310/16, EU:T:2019:30, 33 kohta).
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3) Unionin yleisen tuomioistuimen OLAFin toimittamiin tietoihin ja seikkoihin kohdistama
valvonta

49. Koska unionin yleisen tuomioistuimen on selvitettavd, saattoiko OLAFilla tietoja kansallisille
viranomaisille toimittaessaan olla pétevisti kéytettdvissadn tietoja tai seikkoja, joita voitiin pitda
rikosoikeudellisesti rangaistavina,® sen on ndhdékseni osoitettava, ettd virasto on toimittanut
kansallisille viranomaisille tietoja, jotka vaikuttivat todenndkéisiltd.” Témia todenndkoisyyden
kasite edellyttdad sitd, ettd asiaa ensimmadisend oikeusasteena kisittelevdin tuomioistuimen on
selvitettdvd, oliko OLAFilla tiedot kansallisille viranomaisille toimittaessaan kéytettavissdan
muita seikkoja kuin pelkka epdily, mutta ilmeistd ndyttod, joka ei endd edellyta tutkintatoimia, ei
kuitenkaan vaadita.® Kyseisten tietojen ei voitu késiteltdvassd asiassa olettaa olleen téllaisia,*
joten unionin yleisen tuomioistuimen tehtavana oli tutkia 19.3.2003 paivatyn muistion sisalto.

50. Huomautan téltd osin, ettd valittajat ovat esittdneet ensimmadisessd oikeusasteessa kaksi
argumenttia. Ne ovat viittdneet yhtdaltd, ettd hyvin hallinnon periaatetta oli loukattu sen vuoksi,
ettd tiedot oli toimitettu hatikoidysti.** Siltd osin kuin valittajat moittivat komissiota siitd — kuten
edelld jo mainitsin —, ettei se ole noudattanut huolellisuutta siksi, ettd Eurostatin vuoden 1999
tarkastuksen ja 19.3.2003 pdivatyn muistion vélilld kulunut aika oli lyhyt, hallinnon on
huolellisuusvelvoitteen perusteella — kun sitd tarkastellaan yhdessd perusoikeuskirjan
41 artiklan 1 kohdassa vahvistetun hyvén hallinnon periaatteen kanssa — tutkittava huolellisesti ja
puolueettomasti kaikki kasiteltdvéan tapauksen kannalta merkitykselliset seikat. On kuitenkin
ilmeistd, ettei kyseessd olevan ajanjakson pituuden perusteella voida pédtelld, onko
huolellisuusvelvoitetta noudatettu asianmukaisesti vai eikd sitd ole noudatettu, joten unionin
yleinen tuomioistuin ei tehnyt taltd osin virhetta.

51. Siltd osin kuin valittajat ovat ensimmadisessd oikeusasteessa viittdneet, ettd komissiolla oli
"velvollisuus tarkistaa tiedot, jotka saattoivat vaikuttaa tulokseen, koska kyseessd olevassa
asiakirjassa valittajia moitittiin vakavista vadrinkaytoksistd ja koska siitd saattoi aiheutua niille
vakavia taloudellisia seurauksia”, valittajien argumentaatio on toisaalta ymmarrettdva siten, ettei
OLAF ollut tayttanyt velvoitettaan tarkistaa tiedot, joilla saattoi olla vaikutusta tulokseen, johon
kansalliset viranomaiset paatyvat.*® Valittajat ovat vdittdneet ldhinnd, ettd kyseessd oleva
lainvastaisuus oli seurausta huolellisuusvelvoitteen noudattamatta jattimisestd ja ettd OLAFin
(ja/tai komission) tehtévéna oli tarkistaa OLAFin kansallisille viranomaisille toimittamat tiedot.*

% Kuten edelld 46 kohdassa jo totesin, vaikka 10.6.2021 annetussa tuomiossa komissio v. De Esteban Alonso (C-591/19 P, EU:C:2021:468,
57 kohta) viitattiin yksinomaan tarpeeseen aloittaa oikeudellinen tutkimus tai téllaisen tutkimuksen kannalta hyodyllisiin todisteisiin,
katson silti, ettd asian kannalta merkityksellisen kriteerin olisi oltava se, onko kéytettévissé lainvastaisuuteen viittaavia seikkoja, koska
kansallisilla viranomaisilla on tarve aloittaa tuomioistuinmenettely.

»  Ks. analogisesti asetuksen N:o 1073/1999 10 artiklan 2 kohdan sanamuoto.

Ks. vastaavasti ja analogisesti Mascala, C., "La fonction de I'apparence vraisemblable dans 'enquéte pénale”, verkkoteoksessa: Juge et
Apparence(s). Presses de I'Université Toulouse Capitole, Toulouse, 2010, http://books.openedition.org/putc/293. Kirjoittajan mukaan
ilmeisen todennikoisyyden kisite vastaa pelkdn epdilyn, joka ei ole riittdvd rikostutkinnan aloittamiseksi tai tiettyjen toimien
toteuttamiseksi, ja sellaisen ilmeisen ndyton, joka ei enédd edellytd tutkintatoimia, viliin sijoittuvaa tilaa.

31 Ks. Groussot. X. ja Popov, Z., "What's wrong with OLAF? Accountability, due process and criminal justice in European anti-fraud
policy”, Common Market Law Review, osa 47, 2010, s. 605—643.

2 Ks. erityisesti kannekirjelmén 86 kohta.
% Ks. my6s komission ensimmadisessé oikeusasteessa esittdimin vastauskirjelmén 74 kohta.

Tissé tilanteessa arvioin, ettd perusoikeuskirjan 41 artiklassa vahvistettu hyvén hallinnon periaate, sellaisena kuin valittajat ovat siihen
vedonneet, ilmentdd tdssd madrdyksessd tarkoitettuja erityisia oikeuksia eli oikeutta saada asiansa kisitellyksi puolueettomasti ja siten
toimivaltaisen toimielimen velvoitetta tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki kisiteltdvin tapauksen kannalta merkitykselliset
seikat. Tatd oikeutta on nyt késiteltavéssi asiassa pidettdva ndin ollen sddntoni, jonka tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille.
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52. Kuten edelld jo totesin,® katson taltd osin, ettei SEUT 340 artiklaan perustuvan kanteen
yhteydessd voida olettaa, ettd OLAFin toimittamat tiedot ovat olleet luonteeltaan
todenndkoisid, * joten unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvand oli tutkia 19.3.2003 paivityn
muistion sisdlto ja selvittdd, vaikuttivatko toimitetut tiedot todenndkoisiltd.” Unionin yleisen
tuomioistuimen tehtédvdna oli ndet tdssd yhteydessa selvittdd, oliko OLAFilla kaytettdvissadn
riittdvan tdsmadlliset aineelliset seikat, joista kévi ilmi, ettd oli todenndkoisid syitd katsoa
toimitettuihin tietoihin siséltyneen seikkoja, joita voitiin pitdd rikosoikeudellisesti rangaistavina.
Lisddn, ettd se, ettd kansallisilla viranomaisilla on harkintavalta kansallisen menettelyn
aloittamisen osata, ei vaikuta mitenkdadn OLAFin velvoitteeseen toimittaa todenndkoisid tietoja
tai unionin yleisen tuomioistuimen velvollisuuteen tarkistaa, tayttivitko toimitetut tiedot tdmén
vaatimuksen. Oikeutta hyvaan hallintoon ei loukata silld, ettd OLAFin kansallisille viranomaisille
toimittamien tietojen ja kansallisten tuomioistuinten toteamusten vélilld on mahdollisesti ajallista
viivettd, koska kansalliset viranomaiset, joita OLAFin paitelmét mitenkédn eivit sido, suorittavat
tosiseikoista ja oikeuskysymyksista riippumattoman ja puolueettoman tutkinnan.

53. Minun on kisiteltdvdssd asiassa todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 87 kohdassa yhtailtd ainoastaan, ettd 19.3.2003 péivatystd muistiosta
ilmeni, ettd siihen siséltyneet tiedot olivat tuloksia tutkimuksesta, joka oli aloitettu Eurostatin
sisdisen tarkastuksen syyskuulle 1999 pdivddman eli ldhes kolme ja puoli vuotta aiemman
kertomuksen perusteella, ja totesi toisaalta, ettd kyseisessi muistiossa tuotiin esiin
institutionaalinen kehys, johon se liittyi, esitettiin tutkimuksen kohteena olleiden tosiseikkojen
ailemmat vaiheet — eli datashopien verkoston perustaminen vuosina 1995 ja 1996 —, tehtiin selkoa
tdman verkoston keskindisistd taloudellisista suhteista ja esitettiin yksityiskohtaisesti tutkimuksen
yhteydessé tehdyt toteamukset. Unionin yleinen tuomioistuin péaétteli valituksenalaisen tuomion
88 kohdassa, ettd OLAFilla oli jo 19.3.2003 kaytettdvissddn tietoja tai seikkoja, joiden perusteella
oli mahdollista katsoa, ettd kyseessd olevia tosiseikkoja voitiin pitdd rikosoikeudellisesti
rangaistavina.

54. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettei unionin yleinen tuomioistuin ndin toimiessaan osoittanut
tarkistaneensa, olivatko kansallisille viranomaisille toimitetut tiedot todenndkdisid. Kun
valituksenlaisessa tuomiossa kuvaillaan lyhyesti menettelyjd, joka johti pddtokseen toimittaa
tiedot kansallisille viranomaisille, ja 19.3.2003 péivatyn muistion siséltod, siind pyritdédn tuomaan
esiin, ettd OLAF itse saattoi katsoa, ettd kyseessd olevia seikkoja voitiin pitdd rikosoikeudellisesti
rangaistavina. Katson kuitenkin, ettd unionin yleisen tuomioistuimen itsensa tehtdviin kuului
tietojen ja tosiseikkojen tarkistaminen sen osoittamiseksi, oliko todenndkoistd, ettd kyseessd
olevia seikkoja voitiin pitdd rikosoikeudellisesti rangaistavina.

55. Néin ollen katson, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki virheen, kun se ei tarkistanut,
olivatko OLAFin kansallisille viranomaisille toimittamat tiedot ja seikat todennékoisid. Ehdotan
siksi, ettd unionin tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen tuomion tiltd osin ja toteaa, ettd
unionin yleisen tuomioistuimen tehtdviin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimena kuului sen
tutkiminen, voitiinko OLAFin Ranskan viranomaisille 19.3.2003 pdivdtyssd muistiossa
toimittamien tietojen perusteella katsoa, ettd oli todenndkoistd, ettd kyseessd olevia seikkoja
voitiin pitdd rikosoikeudellisesti rangaistavina.

% Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 51 kohta.

% Ks. Groussot. X. ja Popov, Z., "What’s wrong with OLAF? Accountability, due process and criminal justice in European anti-fraud
policy”, Common Market Law Review 47, 2010, s. 605—-643.

7 Ks. valituksenalaisen tuomion 88 kohta.
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2. Toinen vdite

56. Valittajat vetoavat siihen, ettd Charlot'n maine on kirsinyt OLAFilta lehdistolle vuodettujen
tietojen vuoksi. Valittajat viittaavat erdissd saksankielisissdé sanomalehdissd touko-kesdkuussa
2003 julkaistuihin artikkeleihin, joissa Planistat Europen nimi mainittiin. OLAF on valittajien
mukaan ndiden viitettyjen tietovuotojen vuoksi rikkonut asetuksen N:o 1073/1999 8 artiklan
mukaista luottamuksellisuusvelvoitetta ja loukannut hyvén hallinnon periaatetta.

57. Komissio toteaa siitd, ettd OLAFin vditetadn vuotaneen 19.3.2003 paivatyn muistion siséllon,
ettd kyse on tosiseikkoja koskevista viitteistd, jotka — koska tosiseikkoja ei ole otettu huomioon
vadristyneelld tavalla — eivit voi olla valituksen kohteena. On joka tapauksessa niin, ettd niiden
lehtiartikkelien perusteella, joihin valittajat véitteidensd tueksi vetoavat, ei voida osoittaa, ettd
luottamuksellisuusvelvoitetta olisi rikottu, koska artikkelit sisalsivat viittauksia vain seikkoihin,
jotka olivat tulleet julkisiksi Euroopan parlamentin saksalaisen jésenen esitettyd 13.5.2003
kirjallisen kysymyksen eli ennen asianomaisten artikkelien julkaisemista.®® Tietovuotoja
koskevilla viitteilld ei siten ndytetd toteen, ettd OLAFille kuuluvaa luottamuksellisuusvelvoitetta
olisi rikottu, ja vield vihemman sen riittdvan ilmeisté rikkomista.

58. Siltd osin kuin valittajat moittivat toisessa vaitteessddan OLAFia siitd, ettd se on ilmaissut
tietoja lehdistolle,® on téssd yhteydessd muistutettava, ettd SEUT 256 artiklan 1 kohdan toisesta
kohdasta, Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 58 artiklan ensimmadisestd kohdasta
ja unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 168 artiklan 1 kohdan d alakohdasta
ja 169 artiklan 2 kohdasta seuraa, ettd valituksessa on ilmoitettava tdsmallisesti sekéd se, milta
kaikilta osin valituksenalaisen tuomion kumoamista vaaditaan, ettd ne oikeudelliset perustelut,
joihin erityisesti halutaan vedota tdmén vaatimuksen tueksi, tai muuten kyseinen valitus tai
peruste jatetddn tutkimatta.” Totean, etteivdt valittajat viittaa késiteltdvassd asiassa mihinkdan
oikeudelliseen virheeseen tai valituksenalaisen tuomion kohtaan, joten ehdotan, ettd unionin
tuomioistuin jattaa tamaéan viaitteen tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvasti
puuttuvat.

B Toisen valitusperusteen kolmas osa

59. Valittajat moittivat unionin yleistd tuomioistuinta toisen valitusperusteen kolmannessa
osassa, joka jakautuu kolmeen viitteeseen, siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
valituksenalaisen tuomion 114 kohdassa oikeudellisen virheen, koska se katsoi, ettei komissio
ollut tehnyt virhettd, kun se teki asianomistajana ranskalaisille tuomioistuimille tuntematonta
rikoksentekijdad koskevan rikosilmoituksen.

1. Ensimmidinen vdite

60. Valittajat vaittdvit, ettd komissio on tehnyt véddrdn ilmiannon Planistat Europesta ja sen
johtajasta. Komissio puolestaan kiistdd tdmidn viitteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten
tayttymisen.

% Liite A.18, s. 669-675.
¥ Ks. valituskirjelmén 67-69 kohta.

% Tuomio 26.1.2017, Mamoli Robinetteria v. komissio (C-619/13 P, EU:C:2017:50, 42 kohta) ja tuomio 8.6.2017, Dextro Energy v. komissio
(C-296/16 P, EU:C:2017:437, 60 kohta).
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61. Huomautan taltd osin, etteivit valittajat ole yksiloineet oikeudellista virhettd, joka sisaltyisi
unionin yleisen tuomioistuimen perusteluihin. Kuten edelld todettiin, unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 168 artiklan 1 kohdan d alakohdasta seuraa, ettd valituksessa on ilmoitettava
tasmallisesti sekd se, miltd kaikilta osin valituksenalaisen tuomion kumoamista vaaditaan, ettd ne
oikeudelliset perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota tdimén vaatimuksen tueksi, tai muuten
kyseinen valitus tai peruste jatetddn tutkimatta.* Naitd vaatimuksia ei tdytd peruste, jossa vain
kerrataan tai toistetaan sanasta sanaan unionin yleisessd tuomioistuimessa esitetyt perusteet ja
perustelut ilman, ettd esitettdisiin edes perusteluita, joilla pyrittdisiin erityisesti osoittamaan
valituksenalaisessa paatoksessd oleva oikeudellinen virhe. Vdirdn ilmiannon kisitteen osalta
viittaan toisen valitusperusteen ensimmaistd osaa koskevaan analyysiini.*

2. Toinen vdite

62. Valittajien mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen péétellesséén,
ettei komissio tehnyt virhettd tehdessddn asianomistajana ranskalaisille tuomioistuimille
tuntematonta rikoksentekijad koskevan rikosilmoituksen. Valittajat moittivat komissiota
erityisesti ldhinnd siitd, ettd se toimi hatikoidysti tehdessddn rikosilmoituksen odottamatta
OLAFin tutkimuksen padttymistd. Unionin yleinen tuomioistuin teki niiden mukaan virheen,
kun se katsoi valituksenalaisen tuomion 111 kohdassa, ettd komissiolla oli oikeus tehda
rikosilmoitus, vaikka téllaisen oikeuden kéyttaminen merkitsi késiteltdvan asian olosuhteissa
vadrinkayttod. Komission olisi pitdnyt varmistua etukdteen rikosilmoituksen kohteena olevien
tietojen todenperdisyydesta.

63. Aluksi huomautan, ettd — kuten jo totesin — OLAF on kisiteltdvdssa asiassa toimittanut
Ranskan viranomaisille tietoja asetuksen N:o 1073/1999 10 artiklan 1 kohdan perusteella® ja etta
tietojen toimittamisessa on ollut kyse OLAFille kuuluvien toimivaltuuksien kayttamisestd unionin
taloudellisten etujen suojaamiseksi EY 280 artiklan (josta on tullut SEUT 325 artikla) mukaisesti. *
Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnosta seuraa lisdksi, ettd missddn tdmdn asetuksen
sadnnoksessd ei nimenomaisesti kielletd komissiota saattamasta asiaa oikeusviranomaisen
kasiteltdviksi ennen OLAFin tutkimuksen pééttymistd, jos se katsoo, ettd silla on kéytettdvissaan
tietoja tai seikkoja, joita voidaan pitda rikosoikeudellisesti rangaistavina.” Aivan kuten komissio
vaittdd, se, ettd olisi odotettu OLAFin tutkimuksen muodollista paattymistd, olisi ollut EY
280 artiklalla tavoitellun padmddrdn vastaista, koska OLAF oli kolme vuotta tutkimuksia
suoritettuaan kyennyt jo kokoamaan tiedot, jotka se toimitti toimivaltaisille viranomaisille
tutkimuksen yhteydessé asetuksen N:o 1073/1999 10 artiklan 1 kohdan nojalla.*

# Ks. tdiman ratkaisuehdotuksen 58 kohta.
# Ks. tdimin ratkaisuehdotuksen 81 ja 90 kohta.
# Ks. valituksenalaisen tuomion 84 kohta.

#  On tdsmennettdvd, ettd riidanalainen tietojen toimittaminen ei ole sama asia kuin asetuksen N:o 1073/1999 9 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu todisteiden esittiminen.

% Ks. analogisesti tuomio 10.6.2021, komissio v. De Esteban Alonso (C-591/19, EU:C:2021:468, 56 ja 57 kohta).

% Tidssd yhteydessd on huomattava, ettd komissio vetoaa Ranskan lainsddddnnossi séddettyyn kuuden vuoden vanhentumisaikaan
rikossyytteen nostamiselle selittddkseen sen, miksi se oli joutunut tekemdédn rikosilmoituksen mahdollisimman pian sen jéilkeen, kun
OLAF oli pystynyt nédyttdmédn tosiseikat toteen, silldi muutoin vaarana olisi ollut, ettd ainakin osa rikossyytteistd olisi Ranskassa
vanhentunut. Komission mukaan Ranskan rikoslain (Code pénal) 113-8 §:ssd vaaditaan muiden kuin Ranskan alueella tehtyjen rikosten
osalta, ettd yleisen syyttdjan syytekirjelmdn mukaisia rikossyytteitd on edellettdvd uhrin tekemd rikosilmoitus. Késiteltavissd asiassa
Ranskan rikosprosessilain (Code de procédure pénale) 8 §:ssi sdddetty kuuden vuoden vanhentumisaika rikossyytteen nostamiselle oli
alkanut jo kulua, koska tosiseikat tapahtuivat vuosina 1996-1999.
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64. Valittajien vaitteistd, joiden mukaan kohtuullisessa ajassa toimimista koskevaa periaatetta on
loukattu sen vuoksi, ettd komissio on esiintynyt asiassa asianomistajana hatikoidysti, on todettava
— kuten unionin yleinen tuomioistuin valituksenalaisen tuomion 108 kohdassa perustellusti
korosti —, ettd vaikka oletettaisiin, ettd tdméan periaatteen loukkaaminen on néiytetty toteen, siitd
voisi aiheutua sopimussuhteen ulkopuolisen komission vastuun syntyminen vain, jos
loukkaaminen olisi vahingon syyna siksi, ettd kulunut aika on ollut liian pitka.” Olisi lisdksi
osoitettava, ettd mainitun periaatteen mahdollinen loukkaaminen vaikuttaa valittajien kykyyn
puolustautua tehokkaasti — tilanne ei kisiteltdvissd asiassa ole tdmd, koska valittajat kykenivét
puolustautumaan kansallisissa tuomioistuimissa. Nédin ollen unionin yleinen tuomioistuin ei
tehnyt virhettd katsoessaan, ettei komissio ollut loukannut kyseistd periaatetta esiintyessddn
asianomistajana ennen kuin se sai ulkoisen tutkimuksen yhteydessa laaditun loppukertomuksen.

65. Valittajien viitteestd, jonka mukaan komission tehtévéna oli tarkastaa OLAFin tekema ty6, on
huomautettava, ettd OLAF toimii tdysin itsendisesti.*® Paatoksen 1999/352 2 artiklan 1 kohdan ja
asetuksen N:o 1073/1999 1 artiklan 1 kohdan mukaan komissiolle ulkoisten hallinnollisten
tutkimusten alalla kuuluva toimivalta on annettu suoraan OLAFille, jotta voidaan vahvistaa
unionin taloudellisten etujen suojaamista petoksilta, lahjonnalta ja unionin taloudellisia etuja
vahingoittavalta muulta laittomalta toiminnalta seké torjua muihin seikkoihin tai toimiin unionin
sddnnosten vastaisesti kohdistuvia petoksia. Komissio ei siksi voinut olla velvollinen tarkistamaan
OLAFin toimittamia tietoja, koska se olisi muutoin loukannut OLAFin toimivaltuuksia.

66. Valittajat vaittivit lopuksi, ettei komission olisi pitdnyt tehdé rikosilmoitusta, koska tdysin
poikkeukselliset olosuhteet olivat esteend sille. Koska kannekirjelméssa ei ole vedottu viimeksi
mainittuun argumenttiin, tétd ei ndhdékseni voida ottaa tutkittavaksi.

3. Kolmas vdite

67. Valittajat vdittdvit kolmannessa vditteessddn, ettd rikosilmoitusta koskeva uutisointi
tiedotusvilineissd johtuu komissiosta ja ettd komissio on siksi loukannut hyvd hallinnon
periaatetta. Komission mukaan tdmaé viite on jétettdva tutkimatta.

68. On todettava, etteivdt valittajat timén viitteen yhteydessd viittaa virheeseen, joka sisaltyisi
unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisessa tuomiossa esittdmiin perusteluihin. Viitetta
ei siten voida ottaa tutkittavaksi.

69. Niin ollen ehdotan unionin tuomioistuimelle, ettd toisen valitusperusteen kolmas osa on
osittain jatettdva tutkimatta ja osittain hylédttédvé perusteettomana.

C Toisen valitusperusteen ensimmaéinen osa

70. Valittajat vdittdvat toisen valitusperusteen ensimmadisessd osassa, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen olisi pitanyt todeta, ettd OLAF ja komissio ovat syyllistyneet vadaraan ilmiantoon,
joka kuuluu kunnianloukkauksen kisitteen alaan ja on sekd rikos ettd siviilioikeudellinen
rikkomus unionin 27 jasenvaltiosta 25:ssd. Unionin yleinen tuomioistuin teki virheen katsoessaan

4 Ks. analogisesti tuomio 9.6.2016, CEPSA v. komissio (C-608/13 P, EU:C:2016:414, 61 kohta).
#  Ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 8.7.2008, Franchet ja Byk v. komissio (T-48/05, EU:T:2008:257, 299 kohta).
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valituksenalaisen tuomion 74 ja 76 kohdassa, ettd valittajat ovat vadrddn ilmiantoon vedotessaan
perustaneet kantansa Ranskan rikosoikeuden sddnnoksiin, ranskalaisten tuomioistuinten
oikeuskaytdntoon ja Ranskan oikeudelliseen doktriiniin.

71. Valittajien mukaan unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitinyt tutkia nditd viitteita
perusoikeuskirjan 7 artiklassa vahvistetun yksityiselaimdn suojaa koskevaan oikeuden ja
perusoikeuskirjan 41 artiklassa vahvistetun hyvéa hallintoa koskevan oikeuden valossa. Valittajat
olivat lainanneet vddrddan ilmiantoon liittyvdd kansallista oikeuskdytdntdéd vain
esimerkinomaisesti osoittaakseen sen, ettd téllaisella rikkomuksella loukataan jasenvaltioiden
lainsdddéntojen yhteisid yleisid periaatteita.

72. Komissio katsoo, ettd ndmai viitteet on jatettdvd tutkimatta, koska niihin ei ole vedottu
ensimmaiisessd  oikeusasteessa. Komission mukaan valittajat olivat unionin yleiselle
tuomioistuimelle esittdmassddn kannekirjelméssa viittineet kyseen olleen vaarastéd ilmiannosta ja
viitanneet nimenomaisesti Ranskan rikoslakiin ja siihen liittyvadn kansalliseen oikeuskaytantoon.
Valittajat olivat viittdneet unionin yleisessa tuomioistuimessa selkedsti, ettd OLAFin ja komission
menettely oli ollut lainvastaista sen vuoksi, ettd ne olivat tehneet vdérén ilmiannon.*

73. Ensimmadisen osan tutkittavaksi ottamisesta komissio viittdd ensiksikin ldhinng, ettd taméan
ensimmadisen osan sanamuodon perusteella unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi on saatettu
unionin yleisessd tuomioistuimessa kasiteltyyn asiaan ndhden laajempi asia, koska valittajat ovat
vedonneet kunnianloukkaukseen ensimmaisté kertaa valituskirjelméssédén.

74. Huomautan taltd osin siitd, mainittiinko valittajien argumentaatiossa vadaran ilmiannon vai
kunnianloukkauksen kisite, ettd valittajat ovat ensimmadisessd oikeusasteessa esittdmassddn
kannekirjelmidssda vdittdneet, ettd vddrdda ilmiantoa — eli tietojen toimittamista Ranskan
oikeusviranomaisille — seurasi kunniaa loukkaava tietojen vilittdminen eli tietojen toimittamista
koskenut tietovuoto lehdistolle.® Yhtddltd kun valittajat ovat arvostelleet 19.3.2003 péivityn
muistion toimittamista ja Euroopan komission asianomistajana niitd vastaan 10.7.2003 tekeméaa
rikosilmoitusta, ne ovat vedonneet niistd tehtyyn vddrdan ilmiantoon.* Toisaalta siitd, ettd
valittajat ovat arvostelleet OLAFin ja komission viitettyjd tietovuotoja lehdistolle, huomautan,
ettd ne ovat — tosin hyvin lyhytsanaisesti — viitanneet kunniaa loukkaaviin lehdistotiedotteisiin,
joilla asianomaisen henkilon oikeutta syyttomyysolettamaan oli loukattu. *

75. Siksi ehdotan, ettd unionin tuomioistuin toteaa, etté valittajat ovat esittdneet jo ensimmaisessa
oikeusasteessa sekda vaaraia ilmiantoa etti kunnianloukkausta koskevia viitteitd. Vaikuttaa
kuitenkin siltd, ettd kunnianloukkausta koskeva argumentaatio liittyy ainoastaan viitteeseen siitd,
ettd tietoja on vuodettu lehdistolle,* eika siihen, ettd OLAF ja komissio ovat toimittaneet tietoja
kansallisille viranomaisille. Sen osalta, onko vdiran ilmiannon késite lihelld kunnianloukkausta
tai kuuluuko se suoraan kunnianloukkauksen alaan ja onko siind kyse perusoikeuskirjan 7
ja 41 artiklan rikkomisesta, katson, ettd namid kysymykset ovat asiaan liittyvid aineellisia
kysymyksia, joita tarkastelen jaljempéna. >*

¥ Komissio tukeutuu lisdksi unionin yleisen tuomioistuimen istuntoa varten laaditun kertomuksen otteeseen, jossa viitattiin vdaraan
ilmiantoon eikd herjaukseen tai kunnianloukkaukseen.

% Ks. kannekirjelmén 37-40 kohta. Ks. my6s kannekirjelmén 62—63 kohdassa tehty erottelu.
1 Ks. erityisesti kannekirjelmén 37, 43, 44 ja 56 kohta.

2 Ks. erityisesti kannekirjelmén 59 ja 69 kohta, joissa vedotaan tietovuotoihin lehdistolle.

% Ks. erityisesti kannekirjelmén 110 kohta.

* Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 81-90 kohta.
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76. Komissio vaittdd toiseksi ldhinnd, ettei ensimmdisessd oikeusasteessa esitetystd
kannekirjelmdstd ole mahdollista 16ytdd argumentteja, joiden mukaan kyse on
kunnianloukkauksesta, jolla rikotaan unionin oikeuden sddnndstd tai madrdystd tai loukataan
jotakin sen yleistd periaatetta.

77. Téltd osin riittdd, kun todetaan yhtddltd, ettd kannekirjelmén vaatimusosassa viitataan
huolenpitovelvoitteen ja luottamuksellisuusvelvoitteen riittdvin ilmeiseen rikkomiseen ja hyvian
hallinnon periaatteen, puolustautumisoikeuksien ja syyttomyysolettamaa koskevan oikeuden
riittdvan ilmeiseen loukkaamiseen. Ndhddkseni on ilmeistd, ettd valittajat ovat viitanneet unionin
oikeuden vyleisiin periaatteisiin, sellaisina kuin ne ovat konkretisoituina perusoikeuskirjassa.
Toisaalta ensimmadisessd oikeusasteessa esitettyyn kannekirjelmddn sisédltyvdn argumentaation
tarkastelu vain vahvistaa tédtd arviota, koska valittajat ovat erityisesti védrad ilmiantoa koskevien
vditteiden yhteydessd vedonneet maineen tai kunnian ja siten henkilon yksityiseldmén suojan
loukkaamiseen ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn, Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetun yleissopimuksen 10 artiklassa vahvistetun sananvapauden merkityksessa.* Lisdksi
ne ovat ensimmadisessd oikeusasteessa esittdmdssddn vastauskirjelméssa véittaneet, ettd henkilon
mainetta on loukattu ja ettd tdmd kuuluu yksityiselimdn suojan® ja perusoikeuskirjan
41 artiklassa vahvistetun hyvaa hallintoa koskevan oikeuden alaan.*® Pédttelen tistd, ettei
komissio voi katsoa perustellusti, ettd viite unionin oikeuden rikkomisesta on valitusvaiheessa
esitetty uusi viite.

78. Kolmanneksi on muistutettava sen kysymyksen osalta, onko toisen valitusperusteen
kunnianloukkaukseen perustuva ensimmdiinen osa vanhentunut, ettd Euroopan unionin
tuomioistuimen perussiannoén 46 artiklan mukaan oikeus nostaa unionia vastaan
sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen perustuva kanne vanhenee viidessd vuodessa siitd
tapahtumasta, johon korvausvelvollisuus perustuu. Kisiteltdvdassa asiassa on ilmeistd, ettd
valitusperuste, joka koskee tietojen lehdistolle vuotamisesta aiheutunutta kunnianloukkausta, on
vanhentunut, koska kyseinen vahinko on aiheutunut valittomasti.

79. Siind tapauksessa, ettd OLAFin tutkimus ja téstd tutkimuksesta laaditun kertomuksen
toimittaminen kuuluvat asetuksen N:o 1073/1999 8 artiklassa vahvistetun kaltaisen
luottamuksellisuusperiaatteen piiriin, tdimén periaatteen loukkaamisesta aiheutunut vahinko
syntyi heti, kun luottamukselliset seikat paljastettiin. On siksi tarpeen tehdd ero sen mukaan,
onko vahinko syntynyt vddardn ilmiannon johdosta vai kunnianloukkauksen johdosta, silld
viimeksi mainitun osalta rikkomus on tapahtunut riippumatta siitd, milloin Cour de cassationin
tuomio on annettu. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 60 kohdassa
siten perustellusti, etteivdt kansallisten tuomioistuinmenettelyjen mahdolliset tulokset vaikuta
sopimussuhteen  ulkopuoliseen vastuuseen perustuvan kanteen nostamiseen, joten
kunnianloukkausrikkomus on tapahtunut riippumatta siitd, milloin Cour de cassationin tuomio
on annettu.

80. Téastd seuraa, ettd valittajien olisi pitdnyt vaatia korvausta tdstd vahingosta viiden vuoden
kuluessa siitd, kun kunniaa viitetysti loukanneet viitteet julkaistiin vuoden 2003 toukokuun ja
heindkuun vilisend aikana. Ehdotan siksi, ettd unionin tuomioistuin hyviksyy tdmén komission
esittimén oikeudenkayntiviitteen.

% Erityisesti viittaus unionin hallintoa sitoviin huolenpitovelvollisuuteen ja hyvin hallinnon periaatteeseen osoittaa sen, etté valittajien
tarkoituksena on ollut tukeutua unionin oikeuden yleisiin periaatteisiin.

% Ks. erityisesti kannekirjelmén 110 kohta.
57 Kannekirjelmdn 27 kohta.
5% Kannekirjelmin 29 kohta.
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81. Kun kyse on toisen valitusperusteen ensimmadisen osan asiasiséllostd, valittajat asettavat
kyseenalaiseksi unionin yleisen tuomioistuimen vaarad ilmiantoa koskevista viitteistd tekeméan
arvion.

82. Unionin yleinen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen tuomion 74—76 kohdassa, joka kuuluu
silhen tuomion osaan, jossa tutkittiin, onko OLAFin ja komission menettely ollut vaaran
ilmiannon vuoksi lainvastaista, ettd valittajat ovat perustaneet kantansa Ranskan rikosoikeuden
sadnnoksiin, ranskalaisten tuomioistuinten oikeuskdytintoon ja Ranskassa alalla vallitsevaan
oikeudelliseen doktriiniin. Unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd vaikka pitééa paikkansa, etta
unionin tuomioistuimilla on yksinomainen toimivalta lausua kanteesta, jolla vaaditaan korvausta
vahingosta, jonka voidaan katsoa johtuvan unionin toimielimistd, tilanne, jossa valittajat esittavat
tosiseikat tulkitsemalla Ranskan rikosoikeutta ja sen muodostamassa oikeudellisessa kehyksessd,
jad unionin tuomioistuinten toimivallan ulkopuolelle. Néissd olosuhteissa unionin yleinen
tuomioistuin hylkési tehottomina valittajien viitteet vadrasté ilmiannosta.

83. On huomattava, ettd valituksenalaisen tuomion 74—-76 kohtaan sisdltyvdt unionin yleisen
tuomioistuimen perustelut pohjautuvat kannekirjelméan tulkitsemiseen siten, ettéd valittajat ovat
esittdneet ainoastaan viitteitd, joita on tuettu kansallisella oikeudella. Kuten tutkimatta
jattamistd koskevassa osassa olen kuitenkin jo esittinyt, mielestdni on tullut selvitetyksi, etta
valittajat ovat vedonneet unionin oikeuteen ja muun muassa sen yleisiin oikeusperiaatteisiin.®
Ensimmadisesséd oikeusasteessa esitetyn kannekirjelmdn mukaan véira ilmianto, johon OLAFin ja
komission viitetddn syyllistyneen, on ristiriidassa perusoikeuskirjan 41 artiklassa vahvistettujen
huolenpitovelvoitteen® ja hyvié hallintoa koskevan oikeuden kanssa.

84. Vaikka nimenomaisia viittauksia unionin oikeuden yleisiin periaatteisiin ei olisi tehty, olen
joka tapauksessa sitd mieltd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvdnd oli tutkia ndité
periaatteita sen periaatteen, jonka mukaan tuomioistuin tuntee lain (iura novit curia -periaate),
mukaisesti.®> Koska unionin oikeudessa ei ole juurikaan tai lainkaan kehitetty vdaran ilmiannon
késitettd, on tdysin ymmairrettdvdd, ettd asianosaiset tdmén késitteen ulottuvuuden
madrittdmiseksi havainnollistavat véitettddn viittaamalla kansalliseen oikeuskdytdntoon ja
oikeudelliseen doktriiniin, etenkin koska perusoikeuskirjassa vahvistetut yleiset oikeusperiaatteet
ilmenevit osittain jasenvaltioiden yhteisista perinteista. **

85. Katson siten, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin katsoi valittajien vedonneen kansallisten
oikeussddntojen rikkomiseen, se tulkitsi lilan muodollisesti ja rajoittavasti ensimmadisessa
oikeusasteessa esitettyd kannekirjelmédd ja vastauskirjelmdd, jotka sisdlsivit nimenomaisia
viittauksia unionin oikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin ja perusoikeuskirjan maarayksiin.
Ehdotan siksi, ettd unionin tuomioistuin hyvéksyy toisen valitusperusteen ensimmadisen osan ja
toteaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki virheen, kun se katsoi valituksenalaisen tuomion 74

% Ks. timén ratkaisuehdotuksen 74 ja 75 kohta.

% Kannekirjelmén 56 kohta.

¢ Kannekirjelmén 58 kohta.

@ Ks. vastaavasti tuomio 20.1.2021, komissio v. Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39, 54 kohta). Unionin yleinen tuomioistuin toteaa itsekin,
ettd oikeuskdytdnnon mukaan kanneperusteen tutkittavaksi ottaminen ei riipu tietyn terminologian kéyttdmisestd tai siité, ettd vedotaan
konkreettisiin oikeussddntoihin tai oikeusperiaatteisiin. Se toteaa, ettd unionin tuomioistuinten tehtdvénd on madrittda merkitykselliset
sadnnokset ja madrdykset ja soveltaa niitd asianosaisten niille esittdmiin tosiseikkoihin, vaikka asianosaiset eivit olisi viitanneet kyseessi

oleviin sddnnoksiin tai médrdyksiin ja vaikka ne olisivat vedonneet eri sdénnoksiin tai méaérayksiin (ks. vastaavasti tuomio 24.9.2015,
Italia ja Espanja v. komissio, T-124/13 ja T-191/13, EU:T:2015:690).

% Ks. tdiman ratkaisuehdotuksen 87-91 kohta.
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ja 76 kohdassa, etta valittajat olivat vadraan ilmiantoon vedotessaan perustaneet kantansa Ranskan
rikosoikeuden sddnnoksiin, ranskalaisten tuomioistuinten oikeuskdytiantoon ja Ranskassa
vallitsevaan oikeudelliseen doktriiniin.

86. Esitdn selkeyden vuoksi vield joitakin huomautuksia siitd, voiko vadrdssd ilmiannossa olla
mahdollisesti kyse sellaisen oikeussddnnon riittdvan ilmeisestd rikkomisesta, jonka tarkoituksena
on antaa oikeuksia yksityisille.

87. On huomattava, ettei unionin johdetun oikeuden sddnnoksistd nédytd loytyvian véaraa
ilmiantoa suoraan koskevaa normia. Sddntojenvastaisen toiminnan ominaispiirteiden
madrittdmiseksi onkin tutkittava jasenvaltioiden yhteisid perinteitd, jotta voidaan osoittaa, onko
kyse sellaisen oikeussadnnon rikkomisesta, jonka tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille.

88. Vadrd ilmianto on tdssd yhteydessd rikos, josta sdddetddn seuraamuksia useiden
jasenvaltioiden rikoslaeissa,* joten on mahdollista katsoa, ettd kyse on jasenvaltioiden yhteisesta
perinteestd. Sen tunnusmerkistoon kuuluu se, ettd viranomaiselle annetaan tieto moitittavasta ja
rangaistavasta toimesta tai seikasta, jota ei ole olemassa.® Silti kaikki ilmiannot eivat vélttamatta
ole kunniaa vadrid. Véarille ilmiannolle on perinteisesti ominaista se, ettd ilmoitetut seikat ovat
védrid ja ettd ilmiantajan tarkoitus on tuottaa haittaa.*® Tuottamuksellisuus tai huolimattomuus
eivit toisin sanoen riitd muodostamaan rikollista tahtoa koskevaa elementtid. Jos valittajat
pystyvit ensimmadisessd oikeusasteessa osoittamaan, ettd OLAF on todellakin tarkoituksellisesti
toimittanut vadria tietoja kansallisille viranomaisille, vddran ilmiannon tunnusmerkisto voi talléin
tayttyd. Tallaisella menettelylld voitaisiin siten loukata sen henkilon yksilollisia perusoikeuksia,
josta ilmianto on tehty, ja unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvind olisi sen maarittamiseksi,
onko kyse sellaisen oikeussdadnnon riittdvan ilmeisestéd rikkomisesta, jonka tarkoituksena on antaa
oikeuksia yksityisille, tutkia, loukataanko vditetylla v&ardlla ilmiannolla mahdollisesti
perusoikeuskirjassa vahvistettuja perusoikeuksia, joita perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan
mukaan on tulkittava Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaisesti.

89. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hyvéksyy osittain toisen
valitusperusteen ensimmadisen osan siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin kieltdytyi
tutkimasta vadraa ilmiantoa koskeneita valittajien vaitteita.

V Kanne unionin yleisessi tuomioistuimessa

90. Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 61 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan
silloin, kun unionin yleisen tuomioistuimen pdités kumotaan, unionin tuomioistuin voi itse
ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen. Kasiteltdvéssd asiassa tilanne ei ole
tdmd, koska unionin yleinen tuomioistuin ei tutkinut OLAFin kansallisille viranomaisille
toimittamien tietojen ja tosiseikkojen todenndkoisyyttd, niiden siséltod eikd myoskddn tietojen
toimittamisen taustalla ollutta tarkoitusta.

¢ Ks. esimerkiksi Saksan oikeudesta rikoslain (Strafgesetzbuch) 164 §, Ranskan oikeudesta rikoslain (code pénal) 226-10 §; Liettuan
oikeudesta rikoslain (Kriminallikums) 290 ja 298 § ja Slovakian oikeudesta rikoslain (zdkon 300/2005 Z.z., Trestny zdkon) 345 §. Ks.
myos tuomio 6.9.2011, Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543), jossa kyse oli vadrésté ilmiannosta Italiassa.

% Ks. esim. Ranskan rikoslain (code pénal) 226-10 §.

Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 64 mainitut sddnnokset. Ks. myos Ceccaldi, S., Sur la nature conjecturale de 1'élément moral:
I'exemple de la dénonciation calomnieuse, Revue de science criminelle et de droit pénal comparé, osa 2, nro 3, s. 587-598.
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VI Oikeudenkiyntikulut

91. Koska asia on mielestdni palautettava unionin yleisen tuomioistuimen késiteltavaksi,
oikeudenkdyntikuluista on pédtettivdi myohemmin, kuten madratddn tyojdrjestyksen
137 artiklassa, jota sovelletaan valituksen kasittelyyn tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla.

VII Ratkaisuehdotus

92. Edelld esitetyn perusteella — ja tdmén kuitenkaan rajoittamatta muiden valitusperusteiden
perusteltavuutta — ehdotan, ettd unionin tuomioistuin kumoaa osittain unionin yleisen
tuomioistuimen 6.4.2022 antaman tuomion Planistat Europe ja Charlot v. komissio (T-735/20,
EU:T:2022:220) siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, koska
yhtdéltda se ei tarkistanut Euroopan petoksentorjuntaviraston kansallisille viranomaisille
toimittamien tietojen ja tosiseikkojen todennidkoisyyttd ja koska toisaalta se jdtti tutkimatta
mahdollista vddraa ilmiantoa koskeneet valittajien viitteet. Ehdotan, ettd unionin tuomioistuin
madrad, ettd oikeudenkdyntikuluista padtetdaan myohemmin.

ECLI:EU:C:2023:594 19



	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Laila Medina 13 päivänä heinäkuuta 2023 Asia C‑363/22 P Planistat Europe ja Hervé‑Patrick Charlot vastaan Euroopan komissio 
	I Asetus (EY) N:o 1073/1999
	II Asian tausta
	III Asianosaisten esittämät vaatimukset ja asian käsittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa
	IV Oikeudellinen arviointi
	A Toisen valitusperusteen toinen osa
	1. Ensimmäinen väite
	a) Tutkittavaksi ottaminen
	b) Asiakysymys
	1) Oikeussäännön riittävän ilmeinen rikkominen
	2) Se, miten OLAF on tosiseikat ilmaissut, ja huolellisuusvelvoite
	3) Unionin yleisen tuomioistuimen OLAFin toimittamiin tietoihin ja seikkoihin kohdistama valvonta


	2. Toinen väite

	B Toisen valitusperusteen kolmas osa
	1. Ensimmäinen väite
	2. Toinen väite
	3. Kolmas väite

	C Toisen valitusperusteen ensimmäinen osa

	V Kanne unionin yleisessä tuomioistuimessa
	VI Oikeudenkäyntikulut
	VII Ratkaisuehdotus


