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4 paivana toukokuuta 2023

Asia C-294/22

Office francais de protection des réfugiés et apatrides (OFPRA)
vastaan
SwW

(Ennakkoratkaisupyynté — Conseil d’Etat (ylin hallintotuomioistuin, Ranska))

Ennakkoratkaisupyyntd — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Turvapaikka —
Pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema — Direktiivi 2011/95/EU — Edellytykset, jotka
kolmansien maiden kansalaisten tai kansalaisuudettomien henkiloiden on téaytettava saadakseen
pakolaisaseman — Palestiinasta lahtoisin olevat kansalaisuudettomat henkilt, jotka ovat
turvautuneet Yhdistyneiden kansakuntien Léhi-iddssa olevien palestiinalaispakolaisten avustus- ja
tyoelimen (UNRWA) apuun — 12 artiklan 1 kohdan a alakohta —
Pakolaisaseman poissulkeminen — UNRWA:n suojelun tai avun lakkaaminen —
Edellytykset oikeudelle vedota direktiiviin 2011/95 ipso facto — Ilmaisun "kun tédllainen suojelu tai
apu on jostain syysté lakannut” merkitys

I Johdanto

1. Padasian vastapuoli SW on Palestiinasta lahtoisin oleva kansalaisuudeton henkild, joka on
syntynyt Libanonissa ja joka on Yhdistyneiden kansakuntien Lahi-iddssd olevien
palestiinalaispakolaisten avustus- ja tyoelimen (UNRWA) suojeluksessa. Han ldhti Libanonista
kriittisen terveydentilansa vuoksi ja hakee turvapaikkaa Ranskasta viittden, ettd UNRWA:n
suojelu tai apu hénen osalta on “lakannut”, koska hédnen on mahdotonta saada Libanonissa
ladketieteellistd hoitoa, jota hén tarvitsee pysydkseen hengissa.>

! Alkuperdinen kieli: englanti.

2 Vuoden 2021 lopussa UNRWA:n mandaatin piirissd oli 5,8 miljoonaa palestiinalaispakolaista, kun taas Yhdistyneiden kansakuntien
pakolaisasiain pdavaltuutetun (UNHCR) suojeluksessa oli 21,3 miljoonaa pakolaista (ks. UNHCR, 16.6.2022, "Global displacement hits
another record, capping decade-long rising trend”, saatavilla osoitteessa
https://www.unhcr.org/news/press/2022/6/62a9d2b04/unhcr-global-displacement-hits-record-capping-decade-long-rising-trend.html).
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2. Tassd vyhteydessd unionin tuomioistuinta pyydetddn jalleen tulkitsemaan direktiivin
2011/95/EU? 12 artiklan 1 kohdan a alakohtaa.'Silld on erityisesti mahdollisuus selvittaa,
voidaanko UNRWA:n Palestiinasta ldhtoisin olevan kansalaisuudettoman henkilén suojelun tai
avun katsoa “lakanneen” kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla, ja jos ndin on, missa
olosuhteissa, ja voisiko tdimd henkilo olla suoraan oikeutettu kyseisen direktiivin mukaisiin
etuihin pakolaisena tilanteessa, jossa hdn ei voi saada tarvitsemaansa lddketieteellistd hoitoa
UNRWA:n toimialueella.

II Asiaa koskevat oikeussaannot
A Kansainvialinen oikeus

1. Geneven yleissopimus
3. Geneven yleissopimuksen® 1 artiklan D kohdassa madratidén seuraavaa:

"Tatd yleissopimusta ei sovelleta henkil6ihin, jotka nykyisin saavat suojelua tai avustusta muilta
Yhdistyneiden Kansakuntien elimiltd tai toimistoilta kuin Yhdistyneiden Kansakuntien
pakolaisasiain paa[valtuutetulta].

Kun sellainen suojelu tai avustus on jostakin syystd lakannut ilman, ettd sellaisten henkil6iden
asemaa on lopullisesti sddnnelty Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen hyviksymien
voimassa olevien pédtoslauselmien mukaisesti, on niilld henkiloilla ipso facto oikeus tdmén
yleissopimuksen tarjoamiin etuihin.”

2. Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen pddtoslauselmat UNRWA:sta

4. UNRWA perustettiin  8.12.1949 annetulla Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen
péaatoslauselmalla nro 302 (IV). Sen mandaattia on jatkettu sddnnollisesti, ja sen nykyinen
mandaatti paittyy 30.6.2023. UNRWA:n toimialueeseen kuuluvat Libanon, Syyria, Jordania,
Lansiranta (Itd-Jerusalem mukaan luettuna) ja Gazan alue.

*  Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiléiden méérittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi
henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myo6nnetyn suojelun
siséllolle 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2011, L 337, 5. 9).

*  Ks. tuomio 17.6.2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351; jdljempénd tuomio Bolbol); tuomio 19.12.2012, Abed El Karem El Kott ym.
(C-364/11, EU:C:2012:826; jiljempénd tuomio Abed El Karem El Kott ym.); tuomio 25.7.2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584,
jaljempdnd tuomio Alheto); tuomio 13.1.2021, Saksan valtio (Kansalaisuudettoman palestiinalaisen pakolaisasema) (C-507/19,
EU:C:2021:3; jiljempdna tuomio Saksan valtio (Kansalaisuudettoman palestiinalaisen pakolaisasema) ja tuomio 3.3.2022, Secretary of
State for the Home Department (Palestiinasta ldhtdisin olevan kansalaisuudettoman henkilén pakolaisasema) (C-349/20, EU:C:2022:151;
jaljempénd tuomio Secretary of State for the Home Department (Palestiinasta ldhtdisin olevan kansalaisuudettoman henkilon
pakolaisasema)). Useat nidistd tuomioista koskevat kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden maérittelyd
pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi henkil6iksi koskevista vihimmadisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun
sisdllostd 29.4.2004 annetun neuvoston direktiivin 2004/83/EY (EUVL 2004, L 304, s. 12), joka on kumottu ja korvattu direktiivilld
2011/95, 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkintaa. Koska kyseinen sdénnds on kuitenkin sama kuin mainitun direktiivin
12 artiklan 1 kohdan a alakohta, viittaan jompaakumpaa saddostd koskeviin tuomioihin tekemaitté eroa niiden vélilld.

5 Genevessd 28.7.1951 allekirjoitettu pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus (Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma,
osa 189, nro 2545, 1954, s. 150) tuli voimaan 22.4.1954. Sitd tdydennettiin ja muutettiin New Yorkissa 31.1.1967 tehdylla pakolaisten
oikeusasemaa koskevalla poytikirjalla, joka tuli voimaan 4.10.1967 (jéljempana Geneven yleissopimus).
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5. UNRWA:ta on sen toiminnan luonteen vuoksi pidettdvd Geneven yleissopimuksen 1 artiklan
D kohdassa tarkoitettuna muuna Yhdistyneiden kansakuntien elimend tai toimistona kuin
Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisasiain padvaltuutettuna.

6. Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen 13.12.2019 antaman péétoslauselman nro 74/83
mukaan UNRWA:n on toimia toteuttaessaan “otettava huomioon palestiinalaispakolaisten
hyvinvointi, suojelu ja inhimillinen kehitys”. Liséksi se "pyrkii turvaamaan heiddn olennaiset
terveyteen, koulutukseen ja toimeentuloon liittyvit tarpeensa”.

B Unionin oikeus
7. Direktiivin 2011/95 johdanto-osan 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(15) Tata direktiivia ei sovelleta sellaisiin  kolmansien maiden kansalaisiin tai
kansalaisuudettomiin henkil6ihin, joiden annetaan jaada jasenvaltioiden alueelle myo6tiatunnosta
tai yksilollisista inhimillisisté syisté eikd kansainvilisen suojelun tarpeen perusteella.”

8. Kyseisen direktiivin 12 artiklassa, jonka otsikko on "Poissulkeminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Pakolaisasema  jitetddan  myontdmdttd  kolmannen  maan  kansalaiselle  tai
kansalaisuudettomalle henkil6lle, jos:

a) hdn kuuluu Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan soveltamisalaan ja saa suojelua tai
apua muilta Yhdistyneiden Kansakuntien elimiltd tai toimistoilta kuin Yhdistyneiden
Kansakuntien pakolaisasiain paavaltuutetulta. Kun téllainen suojelu tai apu on jostain syysta
lakannut ilman, ettd téllaisen henkilon asemaa olisi lopullisesti ratkaistu Yhdistyneiden
Kansakuntien yleiskokouksen hyviksymien asiaa koskevien pédtoslauselmien mukaisesti,
tallainen henkild on suoraan oikeutettu timin direktiivin mukaisiin etuihin;

»

C Kansallinen oikeus

9. Direktiivi 2011/95 on saatettu osaksi Ranskan oikeutta turvapaikkaoikeuden uudistamisesta
29.7.2015 annetulla lailla nro 2015-925 (Loi n° 2015-925 du 29 juillet 2015 relative a la réforme
du droit d’asile) (JORF nro 0174, 30.7.2015) ja turvapaikkaoikeuden uudistamisesta 29.7.2015
annetun lain nro 2015-925 tdytdntoonpanosta 21.9.2015 annetulla asetuksella nro 2015-1166
(Décret n° 2015-1166 du 21 septembre 2015 pris pour l'application de la loi n° 2015-925 du
29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d’asile) (JORF nro 0219, 22.9.2015).

10. Turvapaikkaoikeuden uudistamisesta 29.7.2015 annetulla lailla nro 2015-925 lisittiin
L711-3 § ulkomaalaisten mahantulosta, oleskelusta ja turvapaikkaoikeudesta annettuun lakiin
(Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile). Kyseisen pykildn ensimmaéisessa
momentissa, sellaisena kuin sitéd sovelletaan nyt késiteltdvddn asiaan, sdddetdédn seuraavaa:

"Pakolaisasemaa ei myonnetd henkilolle, johon sovelletaan jotakin 28.7.1951 tehdyn Geneven
yleissopimuksen 1 artiklan D, E tai F kohdassa méaréattyéd poissulkemislauseketta.”
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III Tosiseikat, kansallinen menettely ja ennakkoratkaisukysymykset

11. SW on Palestiinasta lédhtoisin oleva kansalaisuudeton henkil. Héan on syntynyt vuonna 1976
Libanonissa ja asui helmikuuhun 2019 asti kyseisessi maassa, joka kuuluu UNRWA:n
toimialueeseen. Hanet on merkitty UNRWA:n rekisteriin, joten hdn on oikeutettu saamaan
suojelua tai apua kyseiseltd elimeltd. Hén ldhti Libanonista helmikuussa 2019 ja saapui elokuussa
2019 Ranskaan, jossa hdan haki turvapaikkaa.

12. SW:n turvapaikkahakemus hyléttiin Office Francais de Protection des Réfugiés et des
Apatridesin (Ranskan pakolaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden suojeluviranomainen,
jaljempanda OFPRA) 11.10.2019 tekemalld paatokselld, jolla héneltd evittiin sekd pakolaisasema
ettd toissijainen suojelu.

13. SW nosti tastd padtoksestd kanteen Cour nationale du droit d’asilessa (kansallinen
turvapaikka-asioiden tuomioistuin, Ranska; jaljempana CNDA). CNDA totesi seuraavat tosiseikat
merkityksellisiksi.

— SW on koko eldmaénsé ajan karsinyt vakavasta talassemiasta, joka on hemoglobiinin tuotantoon
vaikuttava geneettinen sairaus, joka edellyttdd muun muassa sadnnéllisid verensiirtoja.

— SW joutui varttuessaan turvautumaan yhd useammin verensiirtoihin sairautensa vuoksi.
UNRW A ohjasi hdnet Palestiinan Punaisen Ristin sairaalaan, jossa hdn ei vaittamansa mukaan
kuitenkaan saanut asianmukaista terveydenhoitoa. Niinpd SW paétti turvautua sen sijaan
verensiirtoihin iséltdan.

— Vuonna 2014 SW:n isd, joka oli siihen asti antanut SW:lle verta verensiirtoja varten, joita tdma
tarvitsi selviytydkseen, menehtyi. SW alkoi turvautua verensiirtoihin, joita hén pyysi
yhteensopivilta luovuttajilta.

— Ladkari kertoi hénelle my0s, ettd hinen oli vilttddkseen sairauden maksalle ja syddmelle
aiheuttamat komplikaatiot otettava tiettyd ladkettd, jota UNRWA ei riittdvien varojen
puuttumisen vuoksi eikd mikddn palestiinalainen avustusjirjesté sen vuoksi, ettei SW
kuulunut mihinkéén palestiinalaiseen poliittiseen puolueeseen, suostunut antamaan héanelle.

— SW:ll4 ei ollut tarpeeksi rahaa saadakseen ladketieteellistd apua mistaan muusta ldhteestd, eika
hanelld ollut mahdollisuutta saada kyseisté ladketta.

14. CNDA myonsi SW:lle pakolaisaseman 9.12.2020 tekemallaan paatoksella silld perusteella, etté
UNRWA:n ei kyennyt antamaan hénelle riittdvad mahdollisuutta pdédstd hianen terveydentilansa
edellyttimaan erikoissairaanhoitoon. Lisiksi UNRWA ei ollut varmistanut hénelle sellaisia
elinoloja, jotka olivat yhdenmukaiset sille kuuluvan tehtdvidn kanssa, ja hdnen henkilokohtaisen
turvallisuutensa oli vakavasti uhattuna. SW:n oli siis katsottava olleen pakotettu lahteméddn
Libanonista.

15. OFPRA valitti tistd padtoksestd Conseil d’Etat’han (ylin hallintotuomioistuin, Ranska) ja viitti
ensinndkin, ettd CNDA ei ollut tutkinut sitd, oliko SW ldhtenyt Libanonista, koska héanet oli
pakotettu lahtemddan UNRWA:n toimialueelta sen vuoksi, ettd hénen turvallisuutensa oli
uhattuna; toiseksi tima tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, etti se, ettei
UNRWA:n kykene rahoittamaan SW:n terveydenhoitoa tai muutoin huolehtimaan siitd, oli
peruste katsoa, ettd tdimédn elimen tehokas suojelu tai apu oli lakannut, ja kolmanneksi se teki
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myo6s oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd erikoissairaanhoidosta vastaaminen® kuului
UNRWA:n tehtiviin. Lisiksi OFPRA vaitti, ettei asiassa ollut osoitettu, ettei SW voisi saada
asianmukaista ladketieteellista hoitoa Libanonissa.

16. Conseil d’Etat muistutti, ettd direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan
henkilolle jdtetddan myontdmaéttd pakolaisasema, jos hdn kuuluu Geneven yleissopimuksen
1 artiklan D kohdan soveltamisalaan, kuten silloin, kun kyseessd on Palestiinasta lahtoisin oleva
kansalaisuudeton henkilo, joka on turvautunut UNRWA:n suojeluun tai apuun, paitsi jos tdmén
suojelun tai avun katsotaan lakanneen. Kyseinen tuomioistuin totesi tuomioon Abed El Karem EIl
Kott ym. tukeutuen, ettd ndin on silloin, kun henkil6 on pakotettu lahteméédn kyseisen elimen
toimialueelta, koska hdnen oma turvallisuutensa on vakavasti uhattuna ja UNRWA:n on
mahdotonta varmistaa hénelle sellaiset elinolot, jotka ovat yhdenmukaiset UNRWA:lle kuuluvan
tehtavin kanssa.

17. Tiassd tilanteessa Conseil d’Etat on paittinyt lykitd asian kisittelyd ja esittid unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Onko direktiivin 2011/95/EU 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan sdidnnoksid tulkittava
riippumatta kansallisen oikeuden sddnnoksistd, joissa sallitaan tietyin edellytyksin
ulkomaalaisen oleskelu timén terveydentilan perusteella ja joissa tdtd suojataan tarvittaessa
maastapoistamista koskevalta toimenpiteeltd, siten, ettd kun sairas [Palestiinasta ldhtoisin
oleva kansalaisuudeton henkilo] tosiasiallisesti turvauduttuaan UNRWA:n suojeluun tai
apuun lahtee valtiosta tai alueelta, joka sijaitsee timén elimen toimialueella ja jossa oli hdnen
pysyvéd asuinpaikkansa, silld perusteella, ettd hénelld ei ole sielld riittdvdd mahdollisuutta
padstd terveydentilansa edellyttdmédn hoitoon ja ettd timé hoidosta vastaamatta jattdiminen
merkitsee todellista riskida hénen hengelleen tai fyysiselle koskemattomuudelleen, hénen
voidaan katsoa olevan tilanteessa, jossa hdn tuntee oman turvallisuutensa olevan vakavasti
uhattuna ja jossa UNRWA:n on mahdotonta varmistaa hénelle sellaiset elinolot, jotka ovat
yhdenmukaiset sille kuuluvan tehtdvian kanssa?

2) Jos tdhdn vastataan myOntédvésti, minkd arviointiperusteiden — esimerkiksi sairauden
vakavuuden tai tarvittavan hoidon luonteeseen liittyvien arviointiperusteiden — nojalla
tallainen tilanne voidaan todeta?”

18. Ennakkoratkaisupyynto, joka on pdivitty 22.3.2022, kirjattiin saapuneeksi 3.5.2022. SW,
Belgian ja Ranskan hallitukset sekd Euroopan komissio esittivdt kirjallisia huomautuksia. SW,
Ranskan hallitus ja komissio olivat edustettuina 26.1.2023 pidetyssé istunnossa.

¢ Ennakkoratkaisupyynnossa kiytetddn tertiaarisen terveydenhoidon késitettd. Kuten asianosaiset ja muut osapuolet selittivit istunnossa,
kyseinen ilmaisu on ymmarrettiva siten, etté silld viitataan ladketieteelliseen hoitoon, johon liittyy pitklle edistynyttd ja monimutkaista
diagnostiikkaa, toimenpiteitd ja hoitoja.
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IV Asian tarkastelu

19. Direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdassa, jolla pannaan téytdntoon Geneven
yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan sisdltd ja siséllytetddn se unionin oikeuteen,” on seka
poissulkemis- ettd sisdllyttidmislauseke.®

20. Yhtailtd siind sdddetddn, ettd jos henkiléo kuuluu Geneven yleissopimuksen 1 artiklan
D kohdan soveltamisalaan — tdssd tapauksessa siksi, ettd hdn on Palestiinasta lahtoisin oleva
kansalaisuudeton henkilo, joka kuuluu UNRWA:n suojelun tai avun piiriin —, hénelle ei voida
myontédd direktiivin 2011/95 mukaista "pakolaisasemaa” samalla tavoin kuin téllaiselle henkildlle
ei voida myoskddan myontdd "pakolaisasemaa” Geneven yleissopimuksen nojalla.’

21. Toisaalta on niin, ettd jos kyseisen suojelun tai avun voidaan katsoa lakanneen, tillainen
henkil6 on ”"suoraan oikeutettu taman direktiivin mukaisiin etuihin” (samalla tavalla kuin hanella
on myos ipso facto oikeus Geneven yleissopimuksen tarjoamiin etuihin). Téstd lex specialis
-saannosta  seuraa, ettd direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan
poissulkemislauseketta ei endd sovelleta Palestiinasta ldhtoisin olevaan kansalaisuudettomaan
henkil66n vain, jos UNRWA:n suojelun tai avun voidaan katsoa lakanneen. Silloin kyseistd
henkil6d on kuitenkin pidettéva kyseisessd direktiivissa tarkoitettuna "pakolaisena” — ja héanella
on oikeus hyotyd “suoraan” saman direktiivin pakolaisiin sovellettavasta jirjestelméstd® — ilman,
ettd hdnen tarvitsee tdyttdd muihin turvapaikanhakijoihin sovellettavia vaatimuksia.! Kuten
julkisasiamies Mengozzi totesi ratkaisuehdotuksessaan Alheto,’” kansainvilinen yhteis6 on jo
tunnustanut direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltamisalaan kuuluvat
henkilot  pakolaisiksi. Syy siihen, miksi heihin sovelletaan kyseisen sddannoksen
poissulkemislauseketta, on se, ettd heitd koskee jo erillinen suojeluohjelma, jonka toteuttaminen
on annettu YK:n toimiston tai elimen (nyt késiteltavassa asiassa UNRWA:n) tehtaviaksi.

22. Ensimmiaiselld kysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinna,
voidaanko direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan siséllyttamislauseketta soveltaa
Palestiinasta lahtoisin olevaan kansalaisuudettomaan henkil66n, joka kuuluu UNRWA:n suojelun
tai avun piiriin ja jonka on mahdotonta paasté terveydentilansa edellyttaimaén ladketieteelliseen
hoitoon Kkyseisen elimen toimialueella. Toisella kysymykselld, joka riippuu unionin

7 Direktiivin 2011/95 johdanto-osan 3 perustelukappaleen mukaan unionin turvapaikkajirjestelméd perustuu "Geneven yleissopimuksen
— — taysimédriiseen ja kokonaisvaltaiseen soveltamiseen”, ja useissa kyseisen direktiivin sdannoksissi viitataan kyseisen yleissopimuksen
médrdyksiin tai toistetaan sen sisélto. Lisdksi Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéné perusoikeuskirja) 18 artiklassa médarétdan,
ettd "oikeus turvapaikkaan taataan — — Geneven yleissopimuksen — — médrdysten — — mukaisesti”, ja SEUT 78 artiklan 1 kohdan mukaan
yhteisen turvapaikkapolitiikan “on oltava” timén yleissopimuksen “mukaista”. Tdstd seuraa, ettd vaikka Euroopan unioni ei ole
allekirjoittanut Geneven yleissopimusta, unionin turvapaikkaa koskevia oikeussdént6ja on tulkittava kyseisen yleissopimuksen mukaisesti
(ks. vastaavasti myos tuomio Bolbol, 37 kohta).

8 Ks. vastaavasti tuomio Alheto, 87 kohta. Unionin tuomioistuin nimesi kyseisessd tuomiossa poissulkemislausekkeen “pakolaisaseman
poissulkemisperusteeksi” ja sisillyttdmislausekkeen “poissulkemisperusteen soveltamisen lakkaamisperusteeksi”. Yksinkertaisuuden
vuoksi kdytin mieluummin ilmaisuja “poissulkemislauseke” ja “siséllyttamislauseke”.

° Poissulkemislauseketta sovelletaan vain henkil6ihin, jotka fosiasiassa turvautuvat UNRWA:n tarjoamaan suojeluun tai apuun. Se ei voi
koskea henkiloitd, joilla on tai on ollut pelkéstddn oikeus kyseiseen elimen apuun mutta jotka eivit ole tosiasiassa saaneet sitd (ks. tuomio
Bolbol, 51 kohta).

10 Ks. tuomio Abed El Karem El Kott ym., 71 kohta.

Asianomaisen henkilon ei erityisesti tarvitse osoittaa, ettd hinelld on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi direktiivin

2011/95 2 artiklan d alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Kansallisten viranomaisten on kuitenkin edelleen tarkistettava, ettei hianeen ole

sovellettava jotakin tdmidn direktiivin 12 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja sen 12 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddettyd

poissulkemisperustetta (ks. tiltd osin tuomio Alheto, 86 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen). Liséksi henkilon on vield jatettiavd
pakolaisasemaa koskeva hakemus. Néin ollen se, ettd asianomainen henkilé on suoraan oikeutettu direktiivin 2011/95 mukaisiin etuihin,
ei johda ehdottomaan oikeuteen saada pakolaisasema (ks. tuomio Abed El Karem El Kott ym., 75 kohta).

2 C-585/16, EU:C:2018:327, 36 kohta.
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tuomioistuimen ensimmadiseen kysymykseen antamasta vastauksesta, pyydetddn ohjeita niistd
arviointiperusteista, joita kansallisten tuomioistuinten on sovellettava yksildiddkseen nédistd
tilanteista ne tilanteet, joihin kyseista lauseketta tosiasiallisesti sovelletaan.

23. Tarkastelen kumpaakin kysymysté erikseen.

A Ensimmiinen kysymys: voidaanko siséallyttimislauseketta soveltaa?

24. Ennen kuin analysoin ensimmaisessa kysymyksessa esitettyd asiaa, haluaisin esittdd muutamia
alustavia huomioita, jotka liittyvit asiayhteyteen ja jotka koskevat UNRW A:n suojeluun tai apuun
turvautuneiden Palestiinasta ldhtoisin olevien kansalaisuudettomien henkiloiden poikkeuksellista
oikeudellista tilannetta.

1. UNRWA:n suojeluun tai apuun turvautuneiden Palestiinasta Ildhtdisin olevien
kansalaisuudettomien henkiloiden poikkeuksellinen oikeudellinen tilanne

25. Tahdn mennessd ja huolimatta siitd, ettd Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D kohta on
muotoiltu laajasti,”® on selvdi, ettd tdhdn madraykseen siséltyvdad poissulkemislauseketta — joka
on sama kuin direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohtaan siséltyvd lauseke —
sovelletaan ainoastaan UNRWA:n suojelun tai avun piiriin kuuluviin henkil6ihin, toisin sanoen
tdimén elimen toimialueella oleviin Palestiinasta 1dhtoisin oleviin kansalaisuudettomiin
henkil6ihin, jotka ovat tosiasiallisesti turvautuneet tahdn suojeluun tai apuun.

26. Naihin henkil6ihin sovelletaan erityistdi jarjestelmad, koska he ovat ainoa ryhmé henkiloita,
joille ei voida myontad kyseisen yleissopimuksen ja kyseisen direktiivin mukaista pakolaisasemaa
kyseisten sddnndsten ja méadrdysten nojalla.

27. Kuten julkisasiamies Sharpston on todennut,'* Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D kohta
on laadittu erityisessa asiayhteydessa. Se laadittiin pian vuoden 1948 Israelin ja arabien vilisen
konfliktin jalkeen muun muassa siksi, ettd viltettdisiin massiivinen poistuminen entisen
Palestiinan maantieteelliseltd alueelta ja UNHCR:n ja UNRWA:n toimivaltuuksien
padllekkaisyys.” Palestiinasta ldhtoisin olevien kansalaisuudettomien henkiloiden jéttdmistd
kyseisen yleissopimuksen ulkopuolelle perusteltiin silld, ettd ndiden henkildiden oletettiin saavan
UNRWA:Ita asianmukaista ja vastaavantasoista suojelua sen toimialueella ja ettd heilld ei ndin
ollen periaatteessa ollut mitdédn syyté turvautua yleissopimuksen tarjoamaan suojeluun. '

28. Lisdksi Palestiinasta lahtoisin olevien kansalaisuudettomien henkildéiden erityiskohtelun oli
alun perin tarkoitus kestdd vain rajoitetun ajan. Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan
tavoitteena oli varmistaa, ettd tdllaisia kansalaisuudettomia henkil6itd suojellaan edelleen siihen
saakka, kunnes heiddn asemansa on lopullisesti ratkaistu Yhdistyneiden kansakuntien
yleiskokouksen hyviksymien asiaa koskevien paatoslauselmien mukaisesti.'” Téhén ei kuitenkaan

3 Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D kohdassa ei viitata nimenomaisesti UNRW A:han. Sen sijaan siind mainitaan yleisemmin "muu[t]
Yhdistyneiden Kansakuntien elim[et] tai toimisto[t] kuin [UNHCR]".

4 Ks. julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:119, 41 kohta).
5 Ibid., 43 kohta.

o Ks. edelld 21 kohta.

17 Ks. tuomio Abed El Karem El Kott ym., 62 kohta.

ECLI:EU:C:2023:388 7



RATKAISUEHDOTUS — NICHOLAS EMIiLIOU — Asia C-294/22
OFPRA (PALESTIINALAISEN KANSALAISUUDETTOMAN HENKILON PAKOLAISASEMA)

ole vield loydetty ratkaisua. Téstd syystd Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D kohta on edelleen
voimassa, ja sen sisdltd on otettu huomioon direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa.

29. Niiden selvennysten jéilkeen totean, ettd direktiivin 2011/95 soveltamisen yhteydessa
Palestiinasta 1dhtoisin oleviin kansalaisuudettomiin henkiloihin sovellettava erityinen jarjestelma
koskee ainoastaan mahdollisuutta saada pakolaisasema, ei toissijaista suojelua.'®

30. Tatd taustaa vasten muistutan, ettd Geneven yleissopimuksessa ja direktiivissa 2011/95
edellytetddn, ettd vastaanottava valtio ja/tai jasenvaltio myontda henkiloille, jotka tosiasiallisesti
saavat pakolaisaseman kyseisten vélineiden nojalla, tiettyja oikeuksia. Oikeudet on myodnnettiava
samantasoisina kuin ne, jotka taataan kyseisen valtion tai jasenvaltion kansalaisille, tai vahintdan
samantasoisina kuin ne, jotka taataan ulkomaalaisille samassa valtiossa tai jdsenvaltiossa.'
Terveydenhuollon osalta totean, ettd direktiivin 2011/95 30 artiklassa sdddetddn, ettd
“kansainvilistd suojelua saavilla henkil6illda” eli sekd “pakolaisilla” ettd kyseisessd direktiivissa
tarkoitetuilla "toissijaista suojelua saavilla henkil6illa” on oltava mahdollisuus terveydenhuoltoon
samoin edellytyksin kuin jasenvaltioiden kansalaisilla.

31. Palestiinasta ldhtoisin olevat kansalaisuudettomat henkilot, jotka ovat turvautuneet
UNRWA:n suojeluun tai apuun, eivit erityisen oikeudellisen asemansa vuoksi voi vedota tihdn
sadnnokseen, paitsi jos ja kunnes on osoitettu, ettd UNRW A:n suojelu tai apu on heiddn osaltaan
lakannut kyseisen direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla, tai jos heille
on annettu toissijaista suojelua.

2. Milloin UNRWA:n suojelun tai avun on katsottava lakanneen: unionin tuomioistuimen
oikeuskdaytinto

32. Unionin tuomioistuin on jo selventdnyt useita direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan
a alakohdan tulkintaa koskevia kysymyksid. Se on erityisesti todennut, ettd UNRWA:n tdssa
sadnnoksessd tarkoitetun suojelun tai avun on katsottava lakanneen kaikissa tilanteissa, joissa
UNRWA:n on mahdotonta suorittaa tehtdvddnsa.” Taltd osin riittdd, ettd tdmd lakkaaminen
tapahtuu ”jostain syystd”, kuten kyseisen direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa todetaan.

33. Unionin tuomioistuin on tarkentanut nédiden sanojen (jostain syystd) merkitystd ja todennut,
ettd niilld ei viitata ainoastaan tapahtumiin, joka koskevat UNRWA:ta suoraan (esim. kyseisen
elimen lakkauttamiseen). Syy, jonka vuoksi téllaisen suojelu tai apu lakkaa, voi perustua myos
laajemmin olosuhteisiin, jotka ovat asianomaisen henkilon tahdosta riippumattomia ja jotka ovat
pakottaneet hénet lihtemédan UNRWA:n toimialueelta.”

8 Ibid., 68 kohta.

¥ Ks. esim. uskonnonvapaus (Geneven yleissopimuksen 4 artikla); oikeus ajaa kannetta tuomioistuimessa, oikeusapu ja vapautus
velvollisuudesta asettaa vakuus oikeudenkdyntikuluista (16 artikla); julkinen huoltoavustus (23 artikla) ja tydlainsdadanto ja sosiaaliturva
(24 artiklan 1 kohta).

% Ks. tuomio Abed El Karem El Kott ym., 56 kohta.

Ibid., 58 ja 59 kohta. Téydellisyyden vuoksi lisdédn vield, ettd unionin tuomioistuin on todennut, ettd pelkkdd poissaoloa kyseiseltéd alueelta
tai pelkkdd vapaaehtoista paatostd lihted sieltd ei luonnollisestikaan voida luonnehtia suojelun tai avun lakkaamiseksi.
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34. Unionin tuomioistuin on téssd yhteydessa lisdksi todennut, ettd henkilon on katsottava olleen
pakotettu lahtemdadn UNRWA:n toimialueelta silloin, kun kaikkien merkityksellisten seikkojen
tapauskohtaisen arvioinnin perusteella?? osoittautuu, ettd hdnen oma turvallisuutensa on
vakavasti uhattuna (ensimmaéinen kriteeri), ja kun UNRWA:n on mahdotonta varmistaa hinelle
kyseiselld alueella sellaiset elinolot, jotka ovat yhdenmukaiset UNRWA:lle annetun tehtdvin
kanssa (toinen kriteeri).?

35. Kaikki padasian asianosaiset ja muut osapuolet ovat yhtd mielta siitd, ettd nama kaksi kriteeria
ovat ne, joiden perusteella padasian tilannetta on arvioitava sen maérittimiseksi, onko UNRWA:n
SW:lle antama suojelu tai apu lakannut direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitetulla tavalla ja onko hénelle ndin ollen myonnettivd pakolaisasema. Totean, ettd
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin mainitsee ensimmadisessd kysymyksessddn samat
kriteerit merkityksellisind vertailuarvoina, joiden perusteella tima arviointi on suoritettava.

3. Sisdllyttamislausekkeen soveltaminen tapauksiin, joissa on mahdotonta saada
lidketieteellistd hoitoa UNRWA:n toimialueella

a) Ensimmdinen kriteeri: henkilokohtainen turvallisuus on vakavasti uhattuna

36. Mielestani on selvia, ettd ensimmainen kriteeri eli se, onko henkilon turvallisuus vakavasti
uhattuna, voi tayttya tietyissd tapauksissa, joissa hdnen on mahdotonta saada lddketieteellistéd
hoitoa UNRWA:n toimialueella.

37. Tiélta osin voin helposti hyviksya sen, ettd henkilokohtaisen turvallisuuden kisite nayttaa ensi
nakemadltd viittaavan tilanteisiin, joihin liittyy uhkia, jotka ovat henkil6lle pikemminkin ulkoisia
kuin sisdisid. On nimittdin helpompaa kuvitella, ettd henkilokohtainen turvallisuus on vakavasti
uhattuna tilanteessa, johon liittyy luonnonkatastrofi (kuten tulva tai maanjaristys) tai jossa, kuten
Belgian ja Ranskan hallitukset viittavat, toinen henkild, yhteisé tai valta® on tarkoituksellisesti
aiheuttanut haittaa, toisin kuin tilanteessa, jossa henkilon haitan padasiallinen syy on
luonnollisesti aiheutunut sairaus. Nahdiakseni tama kasite on kuitenkin, kuten komissio vaittia,
riittdvan laaja kattamaan myos sellaiset sisdiset tilanteet, joissa henkilolle aiheutuu haittaa, jota ei
ole aiheutettu tahallisesti tai ulkoisesti vaan luonnollisesti ja jota ulkoiset tekijat (esim. UNRWA:n
kyvyttdmyys varmistaa asianmukaiset aineelliset olosuhteet tai tarjota asianmukaista
ladketieteellistd hoitoa) vain pahentavat.?

2 T4lté osin on otettava huomioon merkitykselliset olosuhteet paitsi sellaisina kuin ne ilmenivit ajankohtana, jolloin kyseinen henkil6 1dhti
UNRWA:n toimialueelta, my0s sellaisina kuin ne ilmenevit ajankohtana, jolloin toimivaltaiset viranomaiset tai tuomioistuimet
kasittelevit pakolaisaseman myontidmistd koskevaa hakemusta tai paétostd, jolla tallaista asemaa ei ole myonnetty (ks. tuomio Secretary
of State for the Home Department (Palestiinasta lahtoisin olevan kansalaisuudettoman henkil6n pakolaisasema), 58 kohta).

% Ks. tuomio Abed El Karem El Kott ym., 63 kohta.

% Esim. tilanteissa, joista oli kyse tuomioon Abed El Karem El Kott ym. johtaneissa menettelyissd, Libanonin armeijan sotilaat olivat
loukanneet, pahoinpidelleet, pidéttineet laittomasti, kiduttaneet tai noyryyttineet asianomaisia henkil6it4, ja heidén kotinsa oli sytytetty
tuleen tai sitd oli vahingoitettu ja/tai he olivat saaneet tappouhkauksia.

% Ymmartadkseni Belgian hallitus katsoo, ettd periaatteessa vain sellaiset uhat tai puutteet, jotka koskevat Palestiinasta ldhtdisin olevia
kansalaisuudettomia henkilditd ryhmdnd tai jotka ovat luonteeltaan systeemisid (toisin kuin yksittdiset tai satunnaiset uhat), ovat
merkityksellisid. Téllainen suppea tulkinta on mielestdni virheellinen. Jos kyseisen hallituksen lihestymistapaa noudatettaisiin,
yksilollinen arviointi, joka kansallisten viranomaisten on suoritettava, olisi hyddyton. Lisaksi unionin tuomioistuin on jo vahvistanut, ettid
riittdd, kun osoitetaan, ettdi UNRWA:n apu tai suojelu on tosiasiallisesti lakannut jostain syystd, joihin kuuluvat ”objektiiviset syyt tai
kyseisen henkilon henkilokohtaiseen tilanteeseen liittyvit syyt” (ks. tuomio Secretary of State for the Home Department (Palestiinasta
ldhtoisin olevan kansalaisuudettoman henkilon pakolaisasema), 72 kohta).
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38. Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd henkilokohtainen turvallisuus voi olla vakavasti
uhattuna tilanteessa, jossa henkilo viittdd, ettei hdn voi pédstd tarpeisiinsa mukautettuun
koulutukseen tai saada ladketieteellista apua, koska hidnelld on syntymdstd johtuva vakava
vamma.” Henkilokohtaisen turvallisuuden késitettd on siis jo sovellettu tapauksiin, joissa
henkilon haitan enusisijainen tai alkuperdinen syy ei ole ulkoinen vaan liittyy vammaisuuteen tai
synnynndiseen tai laajemmin sanottuna luonnollisesti aiheutuneeseen sairauteen, joka on
puhtaasti sisdinen kyseiselle henkilolle,” ja joissa ainoastaan haittaa pahentava syy, eli
mahdottomuus saada ladketieteellista hoitoa, liittyy tekijoihin, jotka ovat kyseiselle henkilolle
ulkoisia.®

39. Tiltd osin on selvii, ettd sen lisdksi, ettd henkil6lle aiheutuneen haitan ensisijainen syy voi olla
tdysin sisdinen, myos yleisemmin ulkoinen syy, jonka vuoksi haitta pahenee (eli ulkoinen syy, jonka
vuoksi henkil6 ei voi saada tarvitsemaansa ladketieteellistd hoitoa UNRWA:n toimialueella), on
merkitykseton. Mahdollisuus saada kyseistd ladketieteellistd hoitoa on ehka tarkoituksellisesti
poistettu tai tarvittavaa hoitoa ei yksinkertaisesti ole saatavilla UNRWA:n aineellisten resurssien
tai varojen puutteen vuoksi tai mistd tahansa muusta syystd (lukuun ottamatta jalleen kerran
syitd, jotka ovat kyseisen henkilon médrdysvallassa ja jotka eivdt ole hédnelle ulkoisia). Toisin kuin
Belgian ja Ranskan hallitukset ovat viittdneet, ei ole tarpeen osoittaa, ettd UNRWA tai valtio,
jonka alueella se toimii, on tarkoituksellisesti aiheuttanut haittaa asianomaiselle henkilolle
epaamalld hanelta tarvittavan ladketieteellisen hoidon joko toimilla tai toimimatta jattamiselld.
Tallaista nédyttod ei edellytetd. *

40. Henkilokohtaiseen turvallisuuteen kohdistuvien uhkien lisiksi on mielestdni selvéd, ettd
kahden muun vaatimuksen on tédytyttdvda. Ensinndkin uhkien on oltava sellaisia, ettd voidaan
todeta, ettd henkilokohtainen turvallisuus on vakavasti uhattuna, ja toiseksi sen haitan tason, jota
henkilolle aiheutuisi, jos hin jaisi UNRWA:n toimialueelle, on oltava vakava (muutoin uhkia ei
voida pitdd niin vakavina, ettd ne vaarantaisivat henkilokohtaisen turvallisuuden). Ensimmaisen
vaatimuksen osalta eli sen osalta, onko turvallisuus vakavasti uhattuna, minulle on selvaa, etté
ilmaisu “vakavasti uhattuna” liittyy todelliseen vaaraan siitd, ettd henkilokohtaiseen
turvallisuuteen kohdistuva uhka todella toteutuu ja ettd henkilon turvallisuus vaarantuu, jos hdn
jad UNRWA:n toimialueelle. Selvyyden vuoksi totean, ettd olen samaa mieltd padasian
vastapuolen kanssa siitd, ettd uhat eivit voi olla pelkastddn hypoteettisia. Niiden on oltava riittdvéan
todellisia, jotta ne aiheuttavat vakavan vaaran hianen henkilokohtaiselle turvallisuudelleen.

41. Toisen vaatimuksen osalta eli sen osalta, onko aiheutunut haitta niin vakava, ettd uhkien
voidaan katsoa vaikuttavan “henkilokohtaiseen turvallisuuteen”, esitdn yksityiskohtaisemmin
tiltd osin vaadittavan kynnyksen jédljempénd toiseen kysymykseen antamassani vastauksessa.
Riittdd kuitenkin toistaiseksi todeta, ettd ainakin tietyt tapaukset, joissa on kyse siitd, ettei

% Ibid., 24 ja 50 kohta.

Kuten piadasian vastapuoli totesi, “terveys” ja "vammaisuus” on lueteltu UNHCR:n kansainvilistd suojelua koskevien suuntaviivojen
nro 13 24 kohdassa niiden “henkilokohtaisten olosuhteiden” joukossa, joiden perusteella Palestiinasta ldhtoisin olevalla
kansalaisuudettomalla henkil6ll4 voi olla oikeus saada pakolaisasema.

»  Mielestdni on tirkedd, ettd tallaiset ulkoiset tekijit pahentavat henkilon terveydentilaa. Tilanne on mielestini toinen silloin, kun ei ole
mitddn ladketieteellistd hoitoa, joka voisi lievittdd henkilon kipua tai kérsimystd, tai kun hén yksinkertaisesti kieltdytyy tarvittavasta
ladketieteellisestd hoidosta (jolloin pahentava tekijd on siséinen, ei ulkoinen).

Ks. tuomio Secretary of State for the Home Department (Palestiinasta lahtoisin olevan kansalaisuudettoman henkil6n pakolaisasema), 70
ja 71 kohta.

Lisaén vield, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskéytinto, johon ndma hallitukset perustavat viitteensd ja jossa todetaan padasiallisesti,
ettd vakavasti sairaalle henkilolle ei tarvitse myontdd kansainvilisti suojelua pelkdstddn silld perusteella, ettei hin voi saada
asianmukaista hoitoa alkuperdmaassaan, ellei héneltd tahallisesti evitd téllaista hoitoa (ks. tuomio 18.12.2014, M’'Bodj, C-542/13,
EU:C:2014:2452, 36 kohta), ei koske Palestiinasta lahtoisin olevia kansalaisuudettomia henkil6itd vaan muita turvapaikanhakijoita. Kuten
olen todennut edelld 26—28 kohdassa, Palestiinasta lihtdisin olevat kansalaisuudettomat henkilot eivit ole samassa tilanteessa tai heihin
ei sovelleta samoja vaatimuksia kuin muihin turvapaikanhakijoihin.
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tarvittavaa lddketieteellistd hoitoa ole mahdollista saada, ja erityisesti tapaukset, joissa
asianomainen henkil6 joutuu ilman hoitoa hengenvaaraan, saavuttavat mielestdni taimén vakavan
haitan kynnyksen.

42. Taltd osin totean, ettd komissio katsoo esimerkiksi SW:n tilanteen olevan yksi niisté
tapauksista. Muistutan, ettd SW karsii vakavasta geneettisestd sairaudesta. Jollei kansallisten
tuomioistuinten suorittamasta tarkastuksesta muuta johdu, ndyttdd siltd, eiviatkd pédasian
asianosaiset kiistd sitd, ettd jos SW ei saa tarvitsemaansa lddketieteellistd hoitoa, hénen
elinajanodotteensa ja eloonjadmismahdollisuutensa heikkenevdat merkittavasti. Téllaisissa
olosuhteissa kérsityn haitan on varmasti katsottava olevan vakava.

43. Tehtydni ndmé selvennykset ja selitettydni, miksi katson, ettd henkilokohtainen turvallisuus
voi olla vakavasti uhattuna tilanteessa, jossa henkilo viittdd, ettei hénelld ole mahdollisuutta
saada tarpeitaan vastaavaa lddketieteellisti apua UNRWA:n toimialueella, esitin kaksi
lissthuomautusta.

44. Ensinnékin katson — jélleen toisin kuin Belgian ja Ranskan hallitukset ovat viittdneet —, ettd
sen toteamiseksi, ettd henkilokohtainen turvallisuus on vakavasti uhattuna, ei ole tarpeen
arvioida, onko SW:n kaltaisella henkilolla direktiivin 2011/95 5 artiklan 1 kohdassa ja 6 artiklassa
tarkoitettu "perusteltu aihe pelédtd joutuvansa vainotuksi” tai "todellinen vaara joutua kidrsiméan
vakavaa haittaa”. Vaatimus siitd, ettd henkilokohtainen turvallisuus on vakavasti uhattuna, ei liity,
kuten komissio on selittanyt, siihen, onko hénella kyseisissd sadannoksissé tarkoitettu “perusteltu
aihe peldtd joutuvansa vainotuksi” tai “todellinen vaara joutua kdrsimddn vakavaa haittaa”; ne
koskevat yksinomaan tiettyjen toimijoiden aiheuttamaa vaaraa tai vakavaa haittaa.

45. Muussa tapauksessa SW:n kaltaisen Palestiinasta ldhtoisin olevan kansalaisuudettoman
henkilon olisi osoitettava, ettd han tayttdd samat edellytykset kuin henkil6t, jotka eivit kuulu
direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltamisalaan, jotta hdn kuuluisi direktiivin
12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa olevan sisallyttdmislausekkeen soveltamisalaan. Tdma tekisi
tyhjaksi kyseiseen sddnnokseen sisdltyvdn lex specialis -sd@nnon, jonka mukaan kyseisessa
sadnnoksessd tarkoitettu henkilo on suoraan oikeutettu pakolaisasemaan, jos hién pystyy
osoittamaan, ettd UNRWA:n suojelu tai apu on lakannut hdnen osaltaan, ilman ettd hénen
tarvitsee tayttaa kyseisessa direktiivissa lueteltuja yleisia edellytyksid, joita sovelletaan vain muihin
turvapaikanhakijoihin.?' Sitd paitsi se ldhinnd sekoittaisi ndma kaksi hyvin erillistd oikeudellista
asiaa toisiinsa.

46. Toiseksi haluan my0s selventis, ettd sen toteamiseksi, ettd henkilon henkilokohtainen tilanne
on vakavasti uhattuna, ei ole tarpeen arvioida systemaattisesti, onko tdllainen vakava vaara
olemassa asianomaisen henkilon osalta kaikilla niilld alueilla, joilla UNRWA toimii. Tama olisi
tdysin kohtuutonta. Pikemminkin on otettava huomioon kaikki UNRWA:n toimialueeseen
kuuluvat toiminta-alueet, joille asianomaisella henkil6lla on konkreettinen mahdollisuus paasta ja
oleskella sielld turvassa.?*

31 Ks. edelld 21 kohta.
%2 Ks. tuomio Saksan valtio (Palestiinalaista ldht6isin olevan kansalaisuudettoman henkilon pakolaisasema), 67 kohta.
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b) Toinen kriteeri: onko UNRWA:n mahdotonta varmistaa henkiloélle sellaiset elinolot, jotka
ovat yhdenmukaiset sille kuuluvan tehtdvin kanssa?

47. Toiseen kriteerin osalta eli sen osalta, onko UNRWA:n mahdotonta varmistaa henkilolle
kyseisen elimen toimialueella sellaiset elinolot, jotka ovat yhdenmukaiset sille kuuluvan tehtdvian
kanssa, totean, ettd pddasian asianosaisten ja muiden osapuolten vélisessd niakemystenvaihdossa
on keskitytty siihen, miten UNRWA:n "tehtdvd” on ymmarrettdva yleisesti (1) ja erityisesti
ladketieteellisten tai terveyteen liittyvien tarpeiden osalta (2).

48. Ranskan hallitus katsoo tiltd osin, ettdi UNRWA:n tehtiviin kuuluu ainoastaan
perusterveydenhuollon tarjoaminen mutta ei SW:n tarvitseman kaltaisen erikoistuneen ja
monimutkaisemman ladketieteellisen hoidon tarjoaminen. Sen mukaan UNRWA:n tehtédvén ei
voida katsoa lakanneen direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla
tilanteessa, jossa Palestiinasta lahtdisin olevan kansalaisuudettoman henkilon on mahdotonta
saada suhteellisen harvinaista ja/tai monimutkaista laédketieteellisid hoitoa, joka menee téllaista
perusterveydenhuoltoa pidemmidlle.

49. Selitén jaljempdnd, miksi olen eri mielta.

1) UNRWA:n tehtdva yleisesti

50. Aluksi muistutan, ettd UNRW A:ta rahoitetaan padasiassa YK:n jasenvaltioiden vapaaehtoisilla
maksuilla. Sen toimintakyky vaihtelee nédin ollen kyseisten jdsenvaltioiden maérdajoin tekemien
paitosten mukaan, jotka voivat tietysti muuttua ajan mittaan budjettirajoitusten ja monien
muiden tekijoiden mukaan. Mielesténi tdima seikka ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd UNRWA:n
tehtdva itsessddn muuttuisi samanaikaisesti tdmén toimintakyvyn kanssa. Namia kaksi ovat
nimittdin hyvin erilaisia: toimintakyky liittyy kdytettdvissd oleviin resursseihin, kun taas tehtava
liittyy UNRWA:n pédasialliseen tarkoitukseen (raison d’étre). Yleisesti ottaen resurssit jonkin
asian toteuttamiseksi voivat usein muuttua, mutta pédasiallisen tarkoituksen oletetaan olevan
jokseenkin ajallisesti kestédvé ja pysyva.

51. Unionin tuomioistuin on néhdédkseni tarkoittanut juuri UNRWA:n padasiallista tarkoitusta
(raison d’étre), joka on ajallisesti kestavd ja pysyvd, kun se totesi, ettd UNRWA:n tehtdvd on
merkityksellinen seikka sen maarittamisessd, “onko UNRWA:n mahdotonta varmistaa henkilolle
kyseisen elimen toimialueella sellaiset elinolot, jotka ovat yhdenmukaiset sille annetun tehtdivdin
kanssa”, ja ndin ollen sen méérittdmisessd, tuleeko direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan
a alakohdan sisdllyttamislauseke kyseeseen. Se, onko UNRWA:lla kdytettdvissddn riittavét
aineelliset resurssit, ja sen toimintakyky eivit liity itse tehtévéin laajuuteen vaan kyseisen elimen
mahdollisuuteen (mahdottomuuteen) toteuttaa tama tehtiava.

52. Tata taustaa vasten muistutan, etta — kuten komissio on huomauttanut —- UNRWA:n tehtiavia
(toisin sanoen sen pddasiallista tarkoitusta) ei ole madritelty missddn perussddnndssé, vaan se
perustuu YK:n yleiskokouksen asiaa koskeviin pdatoslauselmiin. Taté tehtdvaa ei ndin ollen voida
padtelld yhdestd ainoasta ldhteestd. Lisdksi YK:n yleiskokouksen eri padtoslauselmissa kaytetyt
sanamuodot ovat téltd osin varsin laajoja. Erityisesti YK:n yleiskokouksen 13.12.2019 antaman
paitoslauselman nro 74/83 mukaisesti UNRWA:n tehtdvdnd on tehdd tyota
"palestiinalaispakolaisten hyvinvoinnin, suojelun ja inhimillisen kehityksen edistdmiseksi”
yleisesti.
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53. Unionin tuomioistuin on oikeuskdytdnnossddn tukeutunut kyseiseen sanamuotoon ja
todennut, ettd UNRWA on perustettu suojelemaan ja auttamaan henkilditd, jotka on merkitty
UNRW A:n rekisteriin, "hyvinvointinsa turvaamiseksi [pakolaisina]”.*

54. Unionin tuomioistuin on myds todennut, ettd kuten YK:n vyleiskokouksen useista
paatoslauselmista seuraa, Palestiinasta ldhtoisin oleviin kansalaisuudettomiin henkiloihin
sovellettavan erityisjarjestelmédn tavoitteena on varmistaa tdmdn henkiloryhmén suojelun
jatkuvuus tehokkaalla suojelulla tai avulla eikd pelkéstdan takaamalla sellaisen elimen tai
toimiston olemassaolo, jonka tehtdvdna on tarjota kyseistd apua tai suojelua.* Nayttéa siis siltd,
ettd unionin tuomioistuin ymmartdd UNRWA:n tehtdvdnd olevan tehokkaan (eikd pelkéstdan
abstraktin) suojelun tai avun tarjoaminen UNRWA:n rekisteriin merkityille henkil6ille heidan
“hyvinvointinsa” edistdmiseksi.

55. Tamén pohdinnan valossa tarkastelen seuraavaksi erityisesti sitd, mitd UNRWA:n "tehtdvaan”
kuuluu ndiden henkil6iden ldédketieteellisten tai terveyteen liittyvien tarpeiden osalta.

2) UNRWA:n tehtdivd erityisesti lddketieteellisten tai terveyteen liittyvien tarpeiden osalta

56. Koska UNRWA:n tehtdvdd tarjota tehokasta suojelua tai apua UNRWA:n rekisteriin
merkityille henkildille ei ole selkedsti maédritelty eikd sitd voida paitella yhdestd ainoasta
lahteestd, unionin tuomioistuin pyysi istunnossa asianosaisia ja muita osapuolia selventdmaén,
mikd UNRWA:n tehtdvd on kyseisten henkiloiden ladketieteellisten tai terveyteen liittyvien
tarpeiden osalta.

57. Vastauksissaan asianosaiset ja muut osapuolet viittasivat kaikki YK:n yleiskokouksen
13.12.2019 antamaan pédtoslauselman nro 74/83 sisdltoon, josta ne paittelevit, ettd UNRWA:n
tehtdvdnd on antaa tehokasta "apua terveyteen — — liittyvien perustarpeiden tdyttimiseen”.
Asianosaiset ja muut osapuolet ovat kuitenkin ymmartaneet tdmén ilmaisun eri tavoin.

58. Yhtdiltd padasian vastapuoli, jonka kanssa komissio on samaa mieltd, on korostanut, ettei ole
tiarkedd tarkastella sitd, kuuluuko tietynlainen ldédketieteellinen hoito yleisesti UNRWA:n tehtéviin
vai ei. On omaksuttava teleologinen ldhestymistapa, jossa keskitytddn pikemminkin siihen
suojelun tai avun tasoon, jota Palestiinasta 1dhtoisin oleville kansalaisuudettomille henkil6ille on
annettava UNRWA:n toimialueella, ja arvioitava kussakin yksittdistapauksessa, tdyttyvatko
asianomaisen henkilon erityiset lddketieteelliset tai terveyteen liittyvdt tarpeet tdmédn tason
valossa. Ladketieteellisen hoidon tyypilld, vaikka se olisikin pitkélle erikoistunut, ei ole merkitysta.

59. Toisaalta Ranskan hallitus viitti, kuten olen jo todennut edelld 48 kohdassa, ettd ilmaisu "apua
terveyteen — — liittyvien perustarpeiden tdyttamiseen” kisittdd vain perusterveydenhuollon
tarjoamisen.* Kyseinen hallitus katsoo, ettei UNRWA ole vastuussa monimutkaisemman tai
erikoistuneemman lddketieteellisen hoidon tarjoamisesta.

% Ks. tuomio Alheto, 84 kohta ja tuomio Saksan valtio (Palestiinasta 1dhtoisin olevan kansalaisuudettoman henkilon pakolaisasema),
48 kohta.

3 Ks. vastaavasti tuomio Abed El Karem EIl Kott ym., 60 kohta.

% Huomautan, ettd UNRWA:n UNHCR:lle lihettdimdn 22.9.2021 péivityn kirjeen mukaan, jossa kuvataan UNRWA:n mandaattia ja
palveluja (saatavilla osoitteesta https://www.unrwa.org/resources/about-unrwa/UNRWA_letter_to_ UNHCR), vaikuttaa siltd, ettd
UNRWA:n palveluihin kuuluu mm. peruskoulutuksen ja perusterveydenhuollon tarjoaminen. Ensisilméykselld néyttda siis siltd, ettd
tertiaarinen hoito ei sisélly tdhdn, mutta mielesténi tima puute ei vélttdmatta johda kieltdvaén vastaukseen ensimmaéiseen kysymykseen.
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60. En yhdy tdhdn ndkemykseen. Minusta vaikuttaa siltd, ettd Ranskan hallitus sekoittaa
UNRWA:n tehtdvin, joka on antaa tehokasta apua lddketieteellisten tai terveyteen liittyvien
perustarpeiden téyttamiseen (minké tarkoituksena on pikemminkin padmaéraén kuin keinoihin
perustuvan ldhestymistavan perusteella varmistaa, ettd UNRWA:n rekisteriin merkittyjen
henkiloiden ladketieteelliset ja terveyteen liittyvét perustarpeet tdytetddn, olivatpa keinot sitten
mitéd tahansa), velvollisuuteen tarjota perusterveydenhuoltoa, toisin sanoen velvollisuuteen antaa
tietyt terveydenhuollon vihimmaisresurssit ndiden samojen henkiloiden kayttoon (esimerkiksi
antamalla ensiapupakkauksia tai perusladkkeitéd, miké ei ole monimutkaista tai erikoistunutta).

61. Télta osin katson, ettd UNRWA ei tietenkédédn voi taata kaikkien saatavilla olevien ladke- ja
hoitotyyppien saatavuutta. Sen on kuitenkin tehtdvinsa — joka on tarjota "apua terveyteen — —
liittyvien perustarpeiden tédyttdmiseen” — mukaisesti fehokkaasti autettava sen rekisteriin
merkittyja henkilitd saamaan lddketieteellista hoitoa, joka on tarpeen heiddn terveyteen
liittyvien tai ldédketieteellisten perustarpeidensa téyttdmiseksi, erityisesti silloin, kun tdima hoito
on valttdmdton sellaisen sairauden torjumiseksi, joka voi ilman hoitoa valitettavasti johtaa
kuolemaan. Tarkastelen jéljempéané B jaksossa osana toiseen kysymykseen antamaani vastausta,
mitd vakavuuden tasoa tdltd osin edellytetddn, jotta voidaan maddritelld, mitd pidetdadn
ladketieteellisena tai terveyteen liittyvénd perustarpeena. Voin kuitenkin jo tdssé vaiheessa todeta,
ettd jos henkilo on hengenvaarallisessa tilanteessa, kuten SW:n kohdalla néyttda olevan,* koska
UNRWA ei voi auttaa tai ei auta hdntéd tehokkaasti saamaan sairautensa tai tilansa edellyttamaa
hoitoa, on katsottava, ettd UNRWA:n on mahdotonta varmistaa, ettd henkilon terveyteen
liittyvét tai ladketieteelliset perustarpeet tayttyvit ja ettd henkilon elinolot kyseisen elimen
toimialueella ovat yhdenmukaiset UNRW A:lle kuuluvan tehtévan kanssa.

62. Selvyyden vuoksi totean, ettd voin helposti hyvidksyd sen, ettd SW:n tarvitsema
ladketieteellinen hoito on melko monimutkaista ja/tai erikoistunutta. Asiakirja-aineistossa
olevien tietojen mukaan SW tarvitsee verensiirtojen lisiksi myds erikoisladkettd, jota on
saatavissa vain tiettyyn hintaan (jota UNRWA ei vdittimdnsd mukaan voi maksaa). Hoidon
monimutkaisuudella, hinnalla tai erikoisluonteella ei mielestdni ole kuitenkaan merkitysta
UNRWA:n tehtdvin laajuuden kannalta vaan pikemminkin sen kannalta, onko UNRWA:n
mahdollista tdyttaa tehtédvéansa.®

63. Taltd osin muistutan, ettd sen maarittamiseksi, onko UNRWA:n mahdotonta varmistaa
henkilolle kyseisen elimen toimialueella sellaiset elinolot, jotka ovat yhdenmukaiset sille
kuuluvan tehtividn kanssa, toimivaltaisten hallintoviranomaisten tai tuomioistuinten on
arvioitava, voiko asianomainen henkil6 tosiasiallisesti saada tarvitsemaansa suojelua tai apua vai
ei.® Se, ettd UNRWA ei kykene lainkaan tarjoamaan tarvittavaa suojelua tai apua asianomaisen
henkilon ladketieteellisten tai terveyteen liittyvien perustarpeiden tdyttdmiseksi tai ettd se
kykenee tekemddn niin, mutta ei tehokkaasti (esimerkiksi koska ldédketta tai hoitoa ei ole helposti
saatavilla tai koska UNRWA:lla ei ole rahoitusta tai budjettia siihen), on merkityksellistd sen
kannalta, voidaanko tillainen mahdottomuus todeta, mutta se ei sulje tilannetta UNRWA:n
tehtdvén alan ulkopuolelle.®

% Tamén selvittiminen kuuluu tietenkin kansallisille tuomioistuimille.
7 Ks. edelld 51 ja 52 kohta.
Ks. tuomio Saksan valtio (Palestiinasta ldhtoisin olevan kansalaisuudettoman henkilén pakolaisasema), 55 ja 56 kohta.

Muutoin, kuten komissio on todennut, esimerkiksi budjettirajoituksiin liittyvat ndkokohdat, jotka ovat merkityksellisid arvioitaessa sit,
kykeneeko UNRWA tosiasiallisesti tarjoamaan tehokasta suojelua tai apua, olisivat itse asiassa syy sithen, miksi timén saman suojelun tai
avun ei voida katsoa lakanneen direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla.
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4. Ensimmidistd kysymystd koskeva pdditelmd

64. Asken tekemieni toteamusten perusteella katson, etti edelli 34 kohdassa esitetyt kaksi
kriteerid, joita kaytetddn sen madrittamiseksi, onko UNRWA:n suojelu tai apu lakannut direktiivin
2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla, voivat téyttya tilanteessa, jossa
Palestiinasta ldhtoisin olevan kansalaisuudettoman henkilon, joka on turvautunut UNRWA:n
suojeluun tai apuun, on mahdotonta saada terveydentilansa edellyttamaa ladketieteellista hoitoa
tdmédn elimen toimialueella. Néin ollen tillainen tilanne voi kuulua kyseisessd sdadnnoksessa
saddetyn sisallyttaimislausekkeen soveltamisalaan eika sitd ole suljettu sen ulkopuolelle.

65. Kaytannon ndakokohdat tukevat mielestdni titd tulkintaa. Jos unionin tuomioistuin paattaisi
toisin, SW:n tilanteessa oleva henkil6 ei olisi suoraan oikeutettu kyseisen direktiivin mukaisiin
etuihin (direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan siséllyttamislausekkeen nojalla),
eikd hédn voisi myoskddn vaatia pakolaisasemaa minkddn direktiivin 2011/95 muun sddnnoksen
nojalla, koska hénet jétettdisiin kokonaisuudessaan tdmén direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle
silhen siséltyvdn poissulkemislausekkeen nojalla. Kyseinen henkilo joutuisi toisin sanoen
epdedullisempaan asemaan kuin muut turvapaikanhakijat (joihin ei sovelleta direktiivin
2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohtaa), koska nama muut henkil6t voisivat ainakin vedota
ndihin yleisiin edellytyksiin vaatiakseen pakolaisasemaa, kun taas hén ei voisi. Téllainen ratkaisu
olisi mielesténi selvésti ristiriidassa edelld 27 kohdassa mainitsemani Geneven yleissopimuksen
1 artiklan D kohdan tavoitteen kanssa, jonka mukaan Palestiinasta ldhtoisin oleville
kansalaisuudettomille henkil6ille on taattava suojelu ja apu.

66. Katson kuitenkin, ettd myontdvd vastaus ensimmadiseen kysymykseen ei tarkoita sitd, ettd
kaikilla Palestiinasta ldhtoisin olevilla kansalaisuudettomilla henkil6illa, jotka pelkdstddn valittavat
UNRW A:n toimialueella saamastaan (tai saamatta jadneestd) ladketieteellisestd hoidosta, olisi ipso
facto oikeus saada pakolaisasema direktiivin 2011/95 nojalla. Kasittelen seuraavaksi téta
yksityiskohtaisemmin toisen kysymyksen osalta.

B Toinen kysymys: milloin sisillyttimislauseketta sovelletaan liédketieteellisissi tilanteissa?

67. Toisessa kysymyksessd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, mitd kriteereja
kansallisten tuomioistuinten on sovellettava madrittdessddn, mitkd tilanteet — niistd, joissa
Palestiinasta perdisin oleva kansalaisuudeton henkilo, joka on turvautunut UNRWA:n suojeluun
tai apuun, viittdd, ettd hinen on mahdotonta saada terveydentilansa edellyttdmaa ladketieteellista
hoitoa UNRW A:n toimialueella — kuuluvat direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
olevan sisdllyttimislausekkeen soveltamisalaan.

68. Esitin aluksi kolme tiarkeaa huomautusta.

69. Haluan ensinnédkin sanoa muutaman sanan Ranskan hallituksen ehdottamasta ratkaisusta.
Kyseisen hallituksen mukaan péddasiassa kyseessd olevan kaltaista tapausta ei pitdisi ratkaista
direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan sisdllyttdmislausekkeen perusteella vaan
pikemminkin ainoastaan sellaisten kansallisten sddnndsten® perusteella, joissa myonnetddn
tietyissd rajoitetuissa olosuhteissa kolmansien maiden kansalaisille tai kansalaisuudettomille
henkiloille mahdollisuus jddda jasenvaltioiden alueelle muun muassa terveydentilansa vuoksi.

% Ranskan hallitus viittasi taltd osin ulkomaalaisten maahantulosta ja maassa oleskelusta seki turvapaikkaoikeudesta annetun lain (code de

'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile) L425-9 §:dan.
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70. Tamén pddtelmdn tueksi Ranskan hallitus viittaa direktiivin 2011/95 johdanto-osan
15 perustelukappaleeseen, jossa muistutetaan, etté jasenvaltiot voivat sallia téllaisten henkiléiden
jaada alueelleen myotdtunnosta tai yksilollisistd inhimillisistd syistd. Samasta johdanto-osan
kappaleesta kiy ilmi, ettd henkilot, jotka hyotyvit tdastd mahdollisuudesta, eivdt kuulu kyseisen
direktiivin soveltamisalaan vaan sen ulkopuolelle.

71. Mielesténi ja toisin kuin Ranskan hallitus viittdd tatd johdanto-osan kappaletta ei voida
ymmadrtad siten, ettd henkilo on jatettdvéd direktiivin 2011/95 soveltamisalan ulkopuolelle aina,
kun hénelld voisi olla mahdollisuus vedota kansallisiin sddnnoksiin, joilla myonnetddn oikeus
jaddd maahan myotatunnosta tai humanitaarisista syistd. Siind todetaan pikemminkin vain, ettd
jos henkilolle on todellakin mydnnetty téllainen oleskeluoikeus, hén ei kuulu kyseisen direktiivin
soveltamisalaan. Téstd seuraa, ettd nditd erityisid olosuhteita lukuun ottamatta toimivaltaisten
hallinto- tai oikeusviranomaisten on ensin tarkistettava, onko kyseisella henkilolld oikeus
kansainviliseen suojeluun (tai, jos hdn on Palestiinasta perdisin oleva kansalaisuudeton henkilo,
kuuluuko hén direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa olevan
sisallyttdmislausekkeen soveltamisalaan), ja vain jos hénelld ei ole oikeutta kansainviliseen
suojeluun, niiden on sen jilkeen harkittava, voiko hén saada kansalliseen lainsddddntoon
perustuvaa suojelua myotdtunnosta tai humanitaarisista syistd. Néin ollen en nde mitdén syyta,
miksi jalkimmadisen suojelutyypin olisi oltava etusijalla, kuten Ranskan hallitus esittdd, ensin
mainittuun suojelutyyppiin nidhden.

72. Toiseksi sen selvittimiseksi, onko UNRWA:n suojelu tai apu lakannut direktiivin
2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla, on tehtdva seké tosiseikkoja ettd
oikeudellisia seikkoja koskeva arviointi. Tosiseikkojen arvioinnin osalta muistutan, ettd kuten jo
edelld 34 kohdassa totesin, arviointi on suoritettava tapauskohtaisesti ottaen huomioon kaikki
merkitykselliset olosuhteet, jotka voivat liittyd asianomaiseen henkilo6n (kuten hénen
terveydentilansa, hénen tarvitsemansa hoito ja asiantuntijoiden avulla hénelle tosiasiallisesti
aiheutuvat seuraukset, jos hin ei saa kyseistd hoitoa) tai asiayhteyteen, mukaan lukien erityisesti
se, olisiko tarvittavaa ladketieteellistd hoitoa saatavilla jasenvaltioissa, ja sen valtion tai niiden
valtioiden erityistilanne, joissa UNRWA toimii.* Téméa on mielesténi erittdin tdrked seikka. Nyt
esilld olevan asian kaltaisessa tilanteessa Palestiinasta ldhtoisin olevien kansalaisuudettomien
henkiloiden elinolot kokonaisuudessaan Libanonissa sekd SW:n henkilokohtaiset elinolot ovat
merkityksellisid sen kysymyksen kannalta, onko UNRWA:n suojelu tai apu lakannut.

73. Nyt kasiteltdvassd asiassa tdmd tarkoittaa, ettd sen arvioimiseksi, onko SW oikeutettu
direktiivin 2011/95 mukaisiin etuuksiin, on otettava huomioon ladketieteellinen hoito, jota hin
voi saada sekd UNRW A:lta suoraan ettd Libanonin terveydenhuoltojdrjestelmésta kyseisen elimen
avustuksella, koska hénet on merkitty UNRWA:n rekisteriin Libanonissa. Yleiselld tasolla on
mahdotonta erottaa UNRWA:n toimia (tai niiden puuttumista) siitd kontekstista, jossa kyseinen
elin toimii. *

# Unionin tuomioistuin on todennut, ettd "valtiolla, jossa UNRWA toimii, voi myos olla ratkaiseva rooli sen kannalta, ettd kyseinen elin voi
tehokkaasti tayttdd mandaattinsa ja varmistaa, ettd kyseiset henkil6t elavat ihmisarvoisissa olosuhteissa” (ks. tuomio Secretary of State for
the Home Department (Palestiinasta lahtoisin olevan kansalaisuudettoman henkilon pakolaisasema), 82 ja 83 kohta). Muistutan, ettd
unionin tuomioistuin on myds todennut kyseisessi tuomiossa, ettd tarve ottaa huomioon kaikki merkitykselliset tapauskohtaiset
olosuhteet, my0s sen valtion tai niiden valtioiden osalta, jossa UNRWA toimii, johtuu suoraan direktiivin 2011/95 4 artiklan 3 kohdasta
(ks. kyseisen tuomion 54 kohta). Kyseisessd sddnnoksessd luetellaan tekijdt, jotka toimivaltaisten hallintoviranomaisten tai
tuomioistuinten on otettava huomioon, kun ne arvioivat kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta.

2 Yksinkertaisena esimerkkind voidaan todeta, ettd on selvid, ettd sota siind valtiossa, jossa UNRWA toimii, voi vaikuttaa suoraan siihen,

kykeneeko UNRWA tarjoamaan direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua suojelua tai apua. Lisddn vield, ettd
tuomiossa Secretary of State for the Home Department (Palestiinasta ldht6isin olevan kansalaisuudettoman henkilén pakolaisasema),
80 kohta, unionin tuomioistuin totesi myds, ettd kansalaisjirjestdjen kaltaisten kansalaisyhteiskunnan toimijoiden antama apu olisi
otettava huomioon edellyttéen, ettd UNRWA:lla on niiden kanssa muodollinen yhteistyosuhde, joka on luonteeltaan pysyvi ja jonka
puitteissa ne avustavat UNRW A:ta sen mandaatin toteuttamisessa.
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74. Kolmanneksi oikeudellisen arvioinnin osalta olen Belgian ja Ranskan hallitusten kanssa samaa
mieltd siitd, ettd kaikki terveysongelmat tai sairaudet, joihin ei ole saatavilla hoitoa UNRWA:n
toimialueella, eivdt voi johtaa siihen, ettd UNRWA:n suojelu tai apu on lakannut. Tietty
vakavuuskynnys on vélttdmaton, ja mielestdni vain poikkeuksellisissa tilanteissa voidaan sallia
siirtyminen suojelualueelta (UNRWA:n toimialueelta) toiseen (jasenvaltioon). Jos niin ei olisi,
voitaisiin helposti pdatyé tilanteeseen, jossa direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan
poissulkemislausekkeen soveltamisalaan kuuluva henkild, joka katsoo, ettd hinen UNRWA:n
toimialueella saamansa (tai mahdollisesti saamansa) ladketieteellinen hoito ei ole yhté tehokasta
tai sen laatu ei vastaa samoja vaatimuksia kuin hoito, jota hén voisi saada jossakin jasenvaltiossa,
voisi vaittad, ettd UNRWA:n hinelle antama suojelu tai apu on lakannut, ja hdnelle voitaisiin
myontdd pakolaisasema direktiivin 2011/95 nojalla.

75. Vakavuuskynnyksen on niin ollen oltava riittdvan korkea, jotta se toimisi rajoittavana tekijana
téllaisten valintatilanteiden valttdmiseksi sekd “patona” tilanteissa, jossa Palestiinasta lahtoisin
olevat kansalaisuudettomat henkil6t esittdvat loputtomasti turvapaikkahakemuksia.
Samanaikaisesti on niin, ettd jos vakavuuskynnys on liian korkea, se voi tehdd kaytdnnossa
mahdottomaksi sen, ettd henkil6 voi vedota direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan
sisallyttdmislausekkeeseen, myos tilanteissa, joissa loukataan perusoikeuskirjassa vahvistettuja
oikeuksia — kuten erityisesti oikeutta ihmisarvoon, oikeutta eldmédin ja oikeutta olla joutumatta
kdrsimédn kidutuksesta tai halventavasta kohtelusta tai rangaistuksesta —,* joista ei voida
poiketa.* Sen vuoksi on tarpeen loytdd asianmukainen tasapaino.

76. Niiden selvennysten jilkeen muistutan, kuten olen selittanyt edelld A jaksossa, ettd jotta
UNRWA:n suojelun tai avun voidaan katsoa lakanneen, kahden kriteerin on taytyttdva: hakijan
henkilokohtaisen turvallisuuden on oltava vakavasti uhattuna (ensimmadinen kriteeri) ja
UNRWA:lle on oltava mahdotonta varmistaa hakijalle kyseiselld alueella sellaiset elinolot, jotka
ovat yhdenmukaiset sille kuuluvan tehtévin kanssa (toinen kriteeri).

77. Kun pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa toinen kriteeri edellyttdd ldhinnd sen
selvittdmistd, onko UNRWA:n mahdotonta varmistaa, ettd henkilon lddketieteelliset ja terveyteen
liittyviit perustarpeet tiytetddn, jos hdn jaa kyseisen elimen toimialueelle, ensimmadinen kriteeri
voidaan mielestdni jakaa kolmeen vaatimukseen. Ensinnékin on oltava olemassa uhka tai uhkia,
jotka kohdistuvat kyseisen henkilon turvallisuuteen, mikd tédssd tilanteessa on hénelle
luonnollisesti aiheutunut sairaus (sisdinen uhka), jota ulkoiset tekijat pahentavat. Toiseksi ndiden
uhkien on oltava sellaisia, ettd voidaan osoittaa, etti henkilokohtainen turvallisuus on vakavasti
uhattuna (toisin sanoen ne eivit voi olla pelkistddn hypoteettisia, vaan niiden on oltava riittavin
todellisia). Kolmanneksi haitan, joka henkilolle aiheutuisi, jos hén jaisi UNRWA:n toimialueelle,
on oltava vakava (tai muuten samoja uhkia ei voida pitdd riittivdn vakavina, jotta ne
vaikuttaisivat henkilokohtaiseen turvallisuuteen).

78. Téssd yhteydessa minulle on selvig, ettd tdimén kolmannen edellytyksen osalta on asetettava
tietty kynnys, joka liittyy haitan vakavuuteen. Myds toinen kriteeri, joka edellyttdd rajanvetoa
niiden tilanteiden vilill, joissa henkilon ldédketieteellisten ja terveyteen liittyvien perustarpeiden
voidaan katsoa tdyttyneen, ja niiden tilanteiden vililla, joissa niiden ei voida katsoa tédyttyneen,
edellyttda tietyn kynnysarvon maarittamistd. Mielestdni ladketieteellisiin tai terveyteen liittyviin

% Ks. perusoikeuskirjan 1, 2 ja 4 artikla.

# Unionin tuomioistuin on todennut esim., ettd epdinhimillisen tai halventavan rangaistuksen ja kohtelun kiellolla, josta maératadn
perusoikeuskirjan 4 artiklassa, on ehdoton luonne (ks. tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 85 kohta).
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perustarpeisiin kuuluvat ainoastaan tietyt keskeiset ladketieteelliset ja terveyteen liittyvét tarpeet,
joiden tayttamatta jattdminen johtaisi kuolemaan tai vakavaan haittaan. Téstd seuraa, ettd timéan
kriteerin osalta huomiota on kiinnitettdvd myos vakavaan haittaan.

79. Sen osalta, mitd voidaan ymmartdd vakavalla haitalla, muistutan, ettd direktiivin 2011/95
johdanto-osan 16  perustelukappaleessa viitataan perusoikeuskirjassa  tunnustettujen
perusoikeuksien, sellaisina kuin niitd on tulkittu unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnossa ja
perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan nojalla Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vastaavia
oikeuksia koskevassa oikeuskdytdnnossd, kunnioittamisen tdrkeyteen.” On myo6s selvad, ettd
perusoikeuskirjan 4 artikla, jolla suojellaan oikeutta eldmédn ja kielletddn kidutus sekd
epdinhimillinen tai halventavan rangaistus ja kohtelu, vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
3 artiklaa.*

80. Viimeksi  mainitun = madédrdyksen osalta  Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytdnnosta kdy selvasti ilmi, ettd luonnollisesti aiheutuneesta sairaudesta, olipa se sitten
fyysinen tai psyykkinen, aiheutuva kipu on riittdvin vakava® erityisesti silloin, kun on
perusteltua syytd uskoa, ettd vaikka henkilo ei ole vélittomaéssa vaarassa kuolla, asianmukaisen
hoidon puuttuminen tai tdllaisen hoidon saavuttamattomuus aiheuttaa hénelle todellisen vaaran
hianen terveydentilansa vakavasta, nopeasta ja peruuttamattomasta heikkenemisestd, mistd
aiheutuisi merkittévad kipua tai hanen elinajanodotteensa huomattava lyheneminen.

81. Nyt kasiteltdvissd asiassa on mielestdni turvauduttava samaan kynnykseen. Henkilon on
katsottava olevan vakavassa vaarassa kirsid vakavaa haittaa ja hdnen lddketieteellisten ja
terveyteen liittyvien perustarpeidensa on katsottava jadvan tayttymaitta tilanteessa, jossa i) han on
valittoméssa vaarassa kuolla tai ii) on perusteltua syytd uskoa, ettéd vaikka hén ei ole valittomaéssa
vaarassa kuolla, asianmukaisen hoidon puuttuminen tai tdllaisen hoidon saavuttamattomuus
aiheuttaa hinelle todellisen vaaran hidnen terveydentilansa vakavasta, nopeasta ja
peruuttamattomasta heikkenemisestd, mistd aiheutuisi merkittavdaa kipua tai hédnen
elinajanodotteensa huomattava lyheneminen.

82. Taméd on melko korkea kynnys. On tdrkedd, ettd tdmd kynnys perustuu ainoastaan siihen,
kuinka suuri haitta asianomaiselle henkilolle aiheutuu vakavasta tai todellisesta vaarasta,
riippumatta siitd, minkéd tyyppisesté sairaudesta on kyse ja kuinka harvinainen tai yleinen se on.

83. Loppuhuomautuksena haluan lisitd, ettd juuri ehdottamani kynnys liittyy mielestini laheisesti
ihmisarvon kunnioittamiseen. Muistutan, ettéd direktiivin 2011/95

johdanto-osan 16 perustelukappaleessa tehdédidn selviksi, ettd direktiivilla pyritddn “erityisesti”
varmistamaan ihmisarvon kunnioitus. Lisdksi unionin tuomioistuin on jo viitannut ihmisarvoon
tuomiossaan Saksan valtio (Palestiinasta ldhtoisin olevan kansalaisuudettoman henkilon
pakolaisasema), jossa se totesi, ettd henkilon ei voida katsoa joutuneen lahtemdian UNRWA:n

% Ks. my6s tuomio Bolbol, 38 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen.

% Ks. tuomio 22.11.2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Maastapoistaminen — Léaikekannabis) (C-69/21, EU:C:2022:913,
65 kohta oikeuskiytintoviittauksineen) (jdljempdnd tuomio Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Maastapoistaminen -
Laiakekannabis)).

¥ Ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 13.12.2016, Paposhvili v. Belgia, CE:ECHR:2016:1213JUD004173810, 178
ja 183 kohta). Ks. myds tuomio Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Maastapoistaminen — Léddkekannabis), 63 ja 66 kohta.
Kyseinen oikeuskéytdnto koskee tilanteita, joissa vakavasti sairas henkilo poistetaan maasta. Katson kuitenkin, ettd se on
merkityksellinen nyt kisiteltévéin asian kannalta.
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toimialueelta, jos hdn on voinut oleskella sielld turvassa ihmisarvoisissa elinolosuhteissa ja ilman
vaaraa siitd, ettd hanet palautettaisiin alueelle, jossa hédnen pysyva asuinpaikkansa sijaitsee, niin
kauan kuin hén ei voi palata sinne turvallisesti. *

84. Sekd komissio ettd pddasian vastapuoli katsovat, ettd kysymys siitd, voiko UNRWA:n
rekisteriin merkitty henkil asua “ihmisarvoisissa elinolosuhteissa” kyseisen elimen toimialueella,
on merkityksellinen arvioitaessa sitd, onko hénelld vakava tai todellinen vaara kirsid vakavaa
haittaa ja taytetddnko hdnen ladketieteelliset ja terveyteen liittyvit perustarpeensa.

85. Yhdyn tdhdn ldhestymistapaan. Mielestdni edelld 81 kohdassa esittdméani kynnys on vain
yksityiskohtaisempi ilmaus téstd vaatimuksesta. *

V Ratkaisuehdotus

86. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Conseil d’Etat’n
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkil6iden
madrittelemiseksi kansainvélistd suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka
voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd mydnnetyn suojelun sisallolle
13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/95/EU 12 artiklan 1 kohdan a alakohtaa

on tulkittava siten, ettd UNRW A:n suojeluun tai apuun turvautuneen henkilon turvallisuus voi
olla vakavasti uhattuna ja ettd hdn voi olla tilanteessa, jossa UNRWA:n on mahdotonta
varmistaa hdnelle sellaiset elinolot, jotka ovat yhdenmukaiset UNRW A:lle kuuluvan tehtévén
kanssa, tilanteessa, jossa hdnelld on jokin sairaus ja jossa hdnen on mahdotonta saada
tarvitsemaansa lddketieteellistda hoitoa UNRW A:n toimialueella.

2) Direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohtaa

on tulkittava siten, etta tdllaisessa tilanteessa on osoitettava, ettd henkilo on vakavassa vaarassa
kirsia vakavaa haittaa ja ettd UNRWA:n on mahdotonta varmistaa, ettd henkilon
ladketieteelliset ja terveyteen liittyvdat perustarpeet téytetddn, jos hdn jad kyseisen elimen
toimialueelle. Molemmat edellytykset téayttyvit, jos osoitetaan, ettd jos hédn jaa kyseiselle
alueelle, i) hdn on vélittomdssad vaarassa kuolla tai ii) on perusteltua syytd uskoa, ettd vaikka
hian ei ole valittoméassd vaarassa kuolla, asianmukaisen lddketieteellisen hoidon
saavuttamattomuus aiheuttaa hinelle todellisen vaaran hénen terveydentilansa vakavasta,
nopeasta ja peruuttamattomasta heikkenemisestd, mistd aiheutuisi merkittdvad kipua tai
hinen elinajanodotteensa huomattava lyheneminen.

% Ks. kyseisen tuomion 54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

¥ Unionin tuomioistuin tukeutui sekd edelld esittdimadni kaksiosaiseen kynnykseen ettd ihmisarvon kisitteeseen tuomiossaan
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Maastapoistaminen — Lidkekannabis), 63 ja 71 kohta.
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