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Asia C-276/22

Edil Work 2 S.r.L. ja
S.T.S.r.l
vastaan
STE S.a.r.l,
jossa asian kasittelyyn osallistuu
CM

(Ennakkoratkaisupyynt6 — Corte suprema di cassazione (ylin yleinen tuomioistuin, Italia))

Ennakkoratkaisupyynté — Sijoittautumisvapaus — SEUT 49 ja SEUT 54 artikla —
Soveltamisala — Rajat ylittdva toiminta — Liiketoiminnan harjoittaminen muussa jasenvaltiossa
kuin perustamisjasenvaltiossa — Lex societatis — Yhtiéiden johtaminen ja organisaatio —
Padasiallinen kohde — Sovellettava laki

1. Italialainen yhtio, jonka tdrkein omaisuusera oli Italiassa sijaitseva linna, siirsi kotipaikkansa
Luxemburgiin. Se muutettiin rajavastuuyhtioksi, joka perustettiin Luxemburgin oikeuden
mukaisesti. Kuusi vuotta myohemmin yhtion osakkaat nimittivit hallituksen ainoan jésenen, joka
puolestaan nimitti henkilon, jolla oli yleinen oikeus edustaa yhtiotd. Tamain jalkeen viimeksi
mainittu henkilo luovutti kyseisen linnan omistusoikeuden toiselle yhtiélle, S.T. S.r.l:lle
(jaljempéana ST), joka puolestaan myi sen padasian kantajana olevalle Edil Work 2 S.r.llle
(jaljempéna Edil Work 2).

2. Padasian oikeudenkdynti koskee ldhinnd ndiden kahden luovutuksen pétevyyttd, joka riippuu
kyseessd olevien toimivaltuuksien antamiseen sovellettavasta kansallisesta laista. Jos sovelletaan
Luxemburgin lakia, ndima luovutukset olisivat pétevia kyseisen oikeuden nojalla; jos sitd vastoin
sovelletaan Italian lakia, luovutukset olisivat pateméattomid sen sddannoksen nojalla, jonka mukaan
yleinen edustamisoikeus voidaan antaa ainoastaan yhtion hallituksen jasenille.

3. Téssa tilanteessa Corte suprema di cassazione (ylin yleinen tuomioistuin, Italia) on esittdnyt

unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen, joka koskee ldhinnd sellaisen
kansainvilisestd yksityisoikeudesta annetun Italian lainsddddnnén yhteensopivuutta SEUT 49 ja

! Alkuperdinen kieli: englanti.
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SEUT 54 artiklan kanssa, jossa sdddetddn, ettd yhtioon, jonka sddntomdadrdinen kotipaikka on
toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa, sovelletaan Italian lakia, kun se on joko perustettu
Italiassa tai sen keskushallinto tai "pédasiallinen kohde” sijaitsee Italiassa.?

I Asiaa koskevat oikeussaannot

4. Kansainvilisen yksityisoikeuden jérjestelmén uudistamisesta annetun lain nro 218/1995 (legge
n. 218 — Riforma del sistema italiano di diritto internazionale privato,* jédljempénd laki
nro 218/1995) 25 §:ssd, jonka otsikko on ”Yhtiot ja muut yksikot”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Yhtioihin, yhdistyksiin, sdéti6ihin ja kaikkiin muihin julkisiin tai yksityisiin yksikéihin niiden
yhteisoluonteesta riippumatta sovelletaan sen valtion lakia, jossa niiden perustamismenettely on
saatettu paatokseen. Italian lakia sovelletaan kuitenkin, jos tdllaisen yksikon hallinnon kotipaikka
on Italiassa tai jos sen toiminnan pédasiallinen kohde on Italiassa.

2. Yksikkoon sovellettavalla lailla sdddetdadn erityisesti a) yhteison oikeudellisesta luonteesta,
b) sen nimestd tai toiminimestd, c) sen perustamisesta, muuttamisesta tai lakkaamisesta,
d) kelpoisuudesta, e) sen elinten nimittdmisestd, toimivallasta ja toimintatavoista, f) sen
edustuksesta, g) sen jasenyyden tai osakkuuden saamisesta ja menettdmisestd sekd tdllaiseen
asemaan vilttdmattd kuuluvista oikeuksista ja velvollisuuksista, h) vastuusta yksikon velvoitteista
ja i) lain tai perustamiskirjan rikkomisesta aiheutuvista seurauksista.

3. Saantomddrdisen kotipaikan siirto toiseen valtioon tai sulautuminen toiseen yksikkéon, jonka
kotipaikka on toisessa valtiossa, on tehokas ainoastaan, jos se on tehty asianomaisten valtioiden
lainsdddédnnon mukaisesti.”

5. Italian siviililain (codice civile) 2381 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd yhtion hallitus voi
delegoida toimivaltuuksiaan toimeenpanevalle komitealle, joka koostuu sen jdsenisti, tai yhdelle
tai useammalle jasenelle itselleen, jos perustamiskirja tai yhtiokokous sen sallii. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd kyseisen sddnnoksen mukaan rajavastuuyhtion hallitus
voi delegoida toimivaltuuksiaan ainoastaan hallituksen jésenille.

II Tosiseikat

6. Vuonna 2004 italialainen rajavastuuyhtio, jonka omaisuus ja liiketoiminta koostuvat
yksinomaan Castello di Tor Crescenza -nimisestd, Rooman (Italia) ldhelld sijaitsevasta
kiinteistokompleksista (jdljempéand linna), siirsi sddntomdaardisen kotipaikkansa Luxemburgin
suurherttuakuntaan, jossa se perustettiin uudelleen rajavastuuyhtiond Luxemburgin oikeuden
mukaisesti ja sen nimeksi tuli STE. Luxemburgissa pidettiin 30.8.2010 STE:n ylim&ardinen
yhtiokokous, jossa sen ainoaksi hallituksen jdseneksi ("gérante” eli johtaja) nimitettiin SB.*
Samassa yhteydessd SB antoi FF:lle STE:n osalta yleisvaltuutuksen ("mandataire général” eli

2 Kasitettd "padasiallinen kohde” ei ole mééritelty ennakkoratkaisupyynndsséd. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kuitenkin selittad,
ettd Corte d’appello (ylioikeus, Italia) katsoi, ettd luxemburgilaisen rajavastuuyhtién STE S.ar.lin (jdljempdnd STE) tapauksessa
pédasiallinen kohde on kiinteistokompleksi, joka muodostaa yhtién “ainoan ja koko omaisuuden”.

* GURI nro 128, 3.6.1995.

*  Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd vuoteen 2010 saakka 90 prosenttia STE:std omisti STA s.r.l, joka oli kokonaisuudessaan FF:n
omistuksessa. Loput 10 prosenttia osakkeista omisti FF:n aviopuoliso SB. Vuonna 2010 STA s.r.l. kuitenkin luovutti 40 prosenttia
osakkeista SB:lle.
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yleisvaltuutuksen saaja tai prokuristi) ja valtuudet toteuttaa "Luxemburgin suurherttuakunnassa ja
ulkomailla yhtion nimissd ja lukuun kaikki tarvittavat toimenpiteet ja liiketoimet, ilman
poikkeuksia ja rajoituksia, kuitenkin kaikissa tapauksissa yhtion toimialan rajoissa”.

7. Vuonna 2012 FF siirsi linnan apporttina italialaiselle ST-yhtiélle, joka puolestaan siirsi sen FF:n
madrdysvallassa olevalle italialaiselle Edil Work 2 -yhtio6lle.

8. Vuonna 2013 STE nosti kanteen ST:td ja Edil Work 2:ta vastaan Tribunale di Romassa
(Rooman alioikeus, Italia) ja vaati, ettd molemmat apportit todetaan pateméttomiksi silld
perusteella, ettd FF:lle annettu valtuutus ei ollut pateva. Tribunale di Roma hylkasi vaatimuksen ja
katsoi, ettd valtuutus oli annettu FF:lle patevasti.

9. Corte d’appello di Roma (Rooman ylioikeus, Italia), joka kasitteli asian toisessa oikeusasteessa,
hyviksyi vaatimuksen. Se totesi ensinndkin, ettd lain nro 218/1995 25 §:n 1 momentin mukaan
sovelletaan Italian lakia, koska linna — yhtion "ainoa ja koko omaisuus” — eli "pddasiallinen
kohde” sijaitsee Italiassa. Corte d’appello di Roma totesi, ettd rajoittamattomien
hallinnointivaltuuksien antaminen FF:n kaltaiselle yhtion ulkopuoliselle henkil6lle oli ristiriidassa
siviililain 2381 §:n 2 momentin kanssa, jonka mukaan yhtion hallitus voi valtuuttaa ainoastaan
hallituksen omia jdsenid hoitamaan hallituksen tehtdvid. Ndin ollen se katsoi, ettd toimi, jolla
yhtion ainoa hallituksen jdsen antoi FF:lle hallinnointivaltuudet, oli pateméton ja ettd vastaajina
oleville yhtigille tehdyilld linnan luovutuksilla ei siten ollut oikeudellista vaikutusta.

10. Edil Work 2 ja ST ovat valittaneet kyseisestd ratkaisusta Corte suprema di cassazioneen.
Niiden ndakemyksen mukaan lain nro 218/1995 25 §:n 1 momentin toista osaa ei voida soveltaa,
koska Corte d’appello di Roma ei ottanut huomioon, ettd unionin oikeus on vaikuttanut
merkittavasti kyseisen sddnnoksen merkitykseen ja ulottuvuuteen, eikd kansallista sadnnostd
voida unionin oikeuden mukaan soveltaa, jos sitd tulkitaan tavalla, joka ei ole yhteensopiva
unionin oikeuden kanssa.

11. Vastapuolena oleva STE on vastustanut valitusta ja viittdnyt etenkin, ettd koska yhtion
padasiallinen kohde sijaitsee Italiassa, FF:lle annetun valtuutuksen oikeusvaikutusta ja
valittajayhtioille sittemmin tehtyjen luovutusten patevyyttd on tarkasteltava Italian lain nojalla —
ilman unionin oikeuden tulkintavaikutusta.

12. Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin = huomauttaa  ensinndkin, ettd lain
nro 218/1995 25 §:n 3 momentissa sallitaan italialaisten yhtididen muuttaminen ulkomaisiksi
yhtioiksi siirtdmalld niiden sddntomaéadrdinen kotipaikka toiseen jasenvaltioon edellyttden, ettd
siirtdiminen on patevd sekd alkupera- ettd kohdejdsenvaltiossa. Téllainen siirtdminen ei myoskdan
johda yhtion oikeushenkilollisyyden lakkaamiseen senkéén jéilkeen, kun se on poistettu Italian
kaupparekisterista.

13. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan herdd kysymys, tarkoittaako STE:n,
jonka paatoimipaikka siilyi Italiassa, perustaminen luxemburgilaisena yhtiona sitd, ettd kyseisen
yhtion johtamista ja organisaatiota koskeviin toimiin sovelletaan Luxemburgin lakia, jonka
mukaan kyseinen toimivaltuuksien antaminen olisi péteva. Jos sitd vastoin sovelletaan Italian
lakia, kyseinen toimivaltuuksien antaminen olisi patematon toimi.

14. Toimivaltuuksien antamiseen sovellettavan lain madrittamisestd ennakkoratkaisua pyytanyt

tuomioistuin toteaa, etta lain nro 218/1995 25 §:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan
yleinen liityntdperuste on yhtion perustamispaikka. N&in ollen kyseisen virkkeen mukaan
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késiteltdvassd asiassa kyseessd olevaan toimivaltuuksien antamiseen olisi sovellettava
Luxemburgin lakia. Kyseisen sadnnoksen toisessa virkkeessd sdddetdan kuitenkin tdhén saéantoon
poikkeus, jonka mukaan Italian lakia sovelletaan yhtitihin, joiden “pédasiallinen kohde” on
Italiassa. Kyseisen poikkeuksen mukaan Kkyseessdi olevaan toimivaltuuksien antamiseen
sovellettava laki olisi siten Italian laki, koska yhtion ainoa ja pddasiallinen omaisuus, nimittdin
linna, sijaitsee Italiassa. Jalkimmadisessd tapauksessa, koska siviililain 2381 §:n 2 momentissa
sdddetddn, ettd rajavastuuyhtion® hallitus voi siirtdd toimivaltuuksiaan ainoastaan hallituksen
jasenille, ndiden toimivaltuuksien antaminen yhtion ulkopuoliselle kolmannelle osapuolelle, tdssa
tapauksessa FF:lle, olisi Italian lain nojalla lainvastaista.

15. Téssa tilanteessa ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin toteaa ensinnékin, ettd koska SEUT
49 artiklan mukaiseen sijoittautumisvapauteen kuuluu yhden jdsenvaltion oikeuden mukaisesti
perustetun yhtion oikeus muuttua toisen jdsenvaltion oikeuden mukaiseksi yhtioksi edellyttaen,
ettd kyseisen toisen jasenvaltion lainsddaddnnon mukaiset edellytykset téyttyvit, ja etenkin, ettd
viimeksi mainitun jasenvaltion sddtama liityntdperuste tdyttyy, se seikka, ettd yhtio siirtda
ainoastaan saantomadrdisen kotipaikkansa eikd keskushallintoa tai pddtoimipaikkaa, ei itsessdian
ole esteend tdimén vapauden soveltamiselle.

16. Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd SEUT 49 artiklassa
vahvistettu sijoittautumisvapaus kasittda paitsi yritysten perustamisen myos niiden johtamisen.
Tallaista toimintaa on harjoitettava direktiivin (EU) 2019/2121°¢ johdanto-osan toisen
perustelukappaleen mukaan sijoittautumisjasenvaltion lainsdddénndsséd sdddettyjen edellytysten
mukaisesti. Késiteltdvéssa asiassa on riidatonta, ettd sijoittautumisjésenvaltio on Luxemburg.

17. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa kolmanneksi, ettéd siviililain 2507 §:n
mukaan ulkomailla perustettuja yhtioitd koskevaan siviililain lukuun siséltyvida sddnnoksida on
tulkittava unionin oikeusjdrjestyksen periaatteiden mukaisesti.

18. Se toteaa, ettd vaikka sen jésenvaltion (tdsséd tapauksessa Luxemburgin) lakia, jonka oikeuden
mubkaiseksi yhtioksi yhtio on muutettu, olisi sovellettava yhtion johtamiseen ja organisaatioon,
késiteltdvassd asiassa yhtion toiminnan painopiste on edelleen Italiassa. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mukaan tdmé seikka voi oikeuttaa Italian lain soveltamisen kyseessa
olevaan toimivaltuuksien antamiseen.

19. Tissd tilanteessa Corte suprema di cassazione paétti lykétd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko SEUT 49 ja SEUT 54 artikla esteend sille, ettd jasenvaltio, jossa yhtio (rajavastuuyhtio) on
alun perin perustettu, soveltaa kyseiseen yhti6on yhtion [organisaatiota] ja hallinnointia koskevia
kansallisen oikeuden sddnnodksid siind tapauksessa, ettd téllainen yhtio, joka on siirtdnyt
kotipaikkansa ja perustanut yhtiéon uudelleen kohdejiasenvaltion oikeuden mukaisesti, on
sailyttanyt paatoimipaikkansa léhtojasenvaltiossa ja kyseinen hallinnointiin liittyva oikeustoimi
vaikuttaa ratkaisevasti yhtion toimintaan?”

20. Kirjallisia huomautuksia esittivat Edil Work 2, STE, Italian hallitus ja Euroopan komissio.
Nédmad osapuolet esittiviat myds suullisia lausumia 11.7.2023 pidetyssd istunnossa.

Sekd STA ettd STE ovat rajavastuuyhtioita.

Direktiivin (EU) 2017/1132 muuttamisesta rajatylittdvien yhtiomuodon muutosten, sulautumisten ja jakautumisten osalta 27.11.2019
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2019, L 321, s. 1).
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III Asian tarkastelu

A Alustavat huomautukset

21. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, onko sijoittautumisvapaus esteend
kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan jasenvaltio, jossa yhtio on alun perin perustettu (tdssa
tapauksessa Italia), voi soveltaa kansallista lakiaan kyseisen yhtion johtamista ja organisaatiota
koskeviin toimiin siind tapauksessa, ettd kyseinen yhtidé on rajatylittdvdn uudelleenjirjestelyn
yhteydessd siirtanyt sddntomadréisen kotipaikkansa toiseen jdsenvaltioon (tdssd tapauksessa
Luxemburgiin) mutta sen pédasiallinen kohde on edelleen lahtdjasenvaltiossa (Italia).

22. Muistutan aluksi, ettd unionin tuomioistuimen on tarvittaessa muotoiltava sille esitetty
kysymys uudelleen. Unionin tuomioistuin saattaa myos joutua ottamaan huomioon sellaisia
unionin oikeuden normeja, joihin kansallinen tuomioistuin ei ole
ennakkoratkaisukysymyksessddn viitannut.” Hyodyllisen vastauksen antamiseksi kasiteltavassa
asiassa esitettyyn ennakkoratkaisupyyntoon ennakkoratkaisukysymyksen ulottuvuus on
madriteltava tdsmallisesti.

1. Rajatylittavit uudelleenjdrjestelyt vs. rajatylittdvi taloudellinen toiminta

23. Mielesténi on olennaisen térkedd erottaa kaksi erillistd kysymystd. Ensimmadinen kysymys
koskee rajoituksia, joita yhtioille asetetaan, kun ne toteuttavat rajatylittdvian uudelleenjirjestelyn
tai ne perustetaan uudelleen toisessa jasenvaltiossa.® Tamé kysymys tulee esille jasenvaltioiden
asettaessa rajoituksia yhtioiden rajatylittaville rakennemuutoksille ja sallittaessa yhtion uudelleen
jarjestaminen yhtioksi, johon sovelletaan toisen jdsenvaltion lakia — tillaisia tapauksia on
nimitetty “maastamuuttotapauksiksi”.® Unionin tuomioistuimen oli otettava kantaa tdhdn
kysymykseen esimerkiksi asiassa Daily Mail, ' joka koski Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuden
mukaisesti perustettua yhtiotd, joka halusi siirtdd keskushallintonsa Yhdistyneestd
kuningaskunnasta (joka oli tuolloin unionin jédsenvaltio) Alankomaihin menettdmatta
oikeushenkilollisyyttddn tai asemaansa brittildisend yhtiond. Yhdistyneen kuningaskunnan
veroviranomaiset epdsiviat kansallisessa lainsddddannossd edellytettdvin luvan kotipaikan
siirtdmiseen. Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd téta siirtdmistd koskevat sdannot madraytyvét
sen kansallisen oikeuden mukaan, jonka mukaisesti yhtio oli perustettu. '

7 Tuomio 13.10.2016, M. ja S. (C-303/15, EU:C:2016:771, 16 kohta oikeuskéytantéviittauksineen) ja tuomio 31.5.2018, Zheng (C-190/17,
EU:C:2018:357, 27 kohta).

8 Téhédn ryhméédn kuuluvat rajoitukset, joita asetetaan jasenvaltion oikeuden mukaisesti perustetuille yhtiéille, jotka haluavat, ettd niihin
sovelletaan toisen jasenvaltion lakia, kidymattd lapi selvitysmenettelyéd lahtojdsenvaltiossaan. Ks. viimeksi tuomio 25.10.2017, Polbud —
Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804). Ks. myos Soegaard, G., "Cross-border Transfer and Change of Lex Societatis After Polbud,
C-106/16: Old Companies Do Not Die... They Simply Fade Away to Another Country”, European Company Law, osa 15, nro 1, 2018,
s. 21-24.

°®  Ks. Mucciarelli, F. M., European Business Organization Law Review, osa 9, s. 267-303.

1 Tuomio 27.9.1988, Daily Mail and General Trust (81/87, EU:C:1988:456).

1 Ibid., 19-23 kohta.
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24. Toinen kysymys koskee sellaisille yhtioille asetettuja rajoituksia, jotka on perustettu yhdessa
jasenvaltiossa mutta jotka pyrkivit harjoittamaan taloudellista toimintaa toisessa jdsenvaltiossa.
Esimerkiksi asiassa Uberseering’® yhteiséjen tuomioistuinta pyydettiin ratkaisemaan, oliko
jasenvaltiolla, johon yhtié oli siirtdnyt keskushallintonsa (Saksa), oikeus paattda Alankomaissa
perustetun yhtion oikeuskelpoisuudesta. Toisin sanoen kyse oli siitd, oliko vastaanottavan
jasenvaltion mahdollista kieltdytyd tunnustamasta ulkomaisen yhtion oikeuskelpoisuutta, kun
kyseinen yhtio oli siirtanyt keskushallintonsa asianomaiseen vastaanottavaan jésenvaltioon.
Lisdksi asiassa Inspire Art'* yhteisdjen tuomioistuinta pyydettiin lausumaan Alankomaiden
lainsdddannostd, joka koski Alankomaissa taloudellista toimintaa harjoittavia ulkomaisia yhtigita.
Mainittu asia koski Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuden mukaan perustettua yhtiotd. Kyseinen
yhtio oli myohemmin perustanut sivuliikkeen Alankomaissa ja harjoittanut taloudellista
toimintaansa pédasiallisesti sielld. Se pyysi Alankomaissa sijaitsevan sivuliikkeensd merkitsemista
Alankomaiden kaupparekisteriin, jolloin kaupparekisteri halusi soveltaa siihen tiettyja sdantoja.
Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd useat Alankomaiden lainsdddannossa asetetut vaatimukset
olivat vapaan liikkuvuuden periaatteen vastaisia. Se erotti nama kaksi asiaa selkeésti asiasta Daily
Mail, jossa kasiteltiin perustamisjdsenvaltion mahdollisuutta rajoittaa yhtion siirtymisté toiseen
jasenvaltioon.

25. Kasiteltdvéassd asiassa STE, joka on italialainen yhtid, on jo siirtinyt kotipaikkansa
Luxemburgiin péteviasti muuttamalla itsensd Luxemburgin oikeuden mukaan perustetuksi
yhtioksi ja lakkaamalla olemasta Italiassa. Kyseinen yhtio ei pyri sijoittautumaan Italiaan vaan
pelkdstddan harjoittaa taloudellista toimintaa kyseisessd jdsenvaltiossa. Ndin ollen on tirkeda
todeta, ettd STE:n ja Italian hallituksen vditteistd poiketen kasiteltdvd asia ei koske sitd,
asetetaanko yhtididen rajatylittiaville uudelleenjdrjestelyille rajoituksia, vaan sitd, asetetaanko
Italiassa taloudellista toimintaa harjoittavalle luxemburgilaiselle yhtiolle rajoituksia.

26. Tilta osin ensinndkin asiakirja-aineistosta ilmenee ja istunnossa vahvistettiin, ettd STE, joka
rekisteroitiin alun perin Italiassa, muutettiin Luxemburgin oikeuden mukaan rekisteroidyksi
yhtioksi vuonna 2004, eikd Italia tai Luxemburg asettanut sille mitédn rajoituksia. Toisin sanoen
sen jalkeen, kun STE oli perustettu Luxemburgissa, vaikuttaa siltd, ettd sen uudelleenjdrjestely
hyviaksyttiin sekd kohdemaan (Luxemburg) ettd ldhtomaan (Italia) lainsddddannossd. Toiseksi
vaikuttaa siltd, ettd vuodesta 2004 (jolloin uudelleenjirjestely tehtiin) vuoteen 2010 yhtio harjoitti
liilketoimintaa Italiassa, eivdtkd kummankaan jdsenvaltion viranomaiset vastustaneet
uudelleenjérjestelyd. Osapuolet etenkin vahvistivat istunnossa, ettd ndiden kuuden vuoden aikana
Italian viranomaiset eivit pyrkineet soveltamaan Italian yhti6lainsdddantéod STE:n toimiin.
Kolmanneksi lain nro 218/1995 25 §:n 1 momenttia sovelletaan syrjimattomasti sekéd yhtioihin,
jotka on alun perin perustettu toisessa jasenvaltiossa, ettd yhtidihin, jotka on uudelleen jérjestelty.
Kyseiseen sddnnokseen sisdltyvissd lainvalintasddnnoissd ei  kasitelld  rajatylittavddn
uudelleenjérjestelyyn liittyvid kysymyksid eikd sen vaikutuksia. Katsonkin, ettd tdméd sama
kysymys tulisi esille tilanteessa, jossa alun perin Luxemburgissa rekisteréidyn yhtion
padasiallinen kohde sijaitsee Italiassa, toisin sanoen siind tapauksessa, ettd STE olisi aina ollut
linnan omistava luxemburgilainen yhtio.

2 Ks. esim. tuomio 21.12.2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, 53-55 kohta), jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd
sijoittautumisvapauden kiyttaminen késittdd vapauden ottaa tyontekij6itd tyohon vastaanottavassa jasenvaltiossa, vapauden médrittad
vastaanottavassa jasenvaltiossa harjoitettavan taloudellisen toiminnan laatu ja laajuus ja siten vapauden mybhemmin supistaa tdiman
toiminnan laajuutta tai mahdollisesti jopa luopua siité ja kyseessa olevasta liikkeesta.

3 Tuomio 5.11.2002 (C-208/00, EU:C:2002:632).
4 Tuomio 30.9.2003 (C-167/01, EU:C:2003:512).
15 Ks. tuomion Uberseering 66—73 kohta ja tuomion Inspire Art 102 ja 103 kohta.
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27. Téstd seuraa, ettd kysymys siitd, rajoitetaanko kyseessd olevalla Italian lainsddddannolld yhtion
siirtdmistad toiseen jdsenvaltioon ja/tai sen rajatylittivdd uudelleenjirjestelyd, ei ole
merkityksellinen pédasian oikeudenkéynnin kannalta eika sitd ole tarpeen kasitelld. Késiteltavan
asian ytimen muodostaa se, merkitseeko Italian lainsddddnnoén — jossa liityntdperusteena on
"pédasiallinen kohde” — soveltaminen toisessa jasenvaltiossa (muu kuin perustamisjasenvaltio)
perustetun yhtion johtamista ja organisaatiota koskeviin toimiin perusvapauden kdyttamisen
rajoittamista. Ndin ollen tdsséd ratkaisuehdotuksessa tehtévéssd tarkastelussa ldhtojasenvaltio on
Luxemburg ja jasenvaltio, jossa kyseessa oleva yhtio harjoittaa taloudellista toimintaansa, on Italia.

2. Pddasian kohde

28. Padasian oikeudenkéynti koskee kolmannelle osapuolelle, joka ei ole yhtion hallituksen jasen,
tehdyn toimivaltuuksien antamisen patevyyttd ja kiinteistokompleksin luovutustoimien
patevyyttd. Ennakkoratkaisukysymyksen kohteen maédrittamiseksi on tdrkedd erottaa
toimivaltuuksien antaminen ja kiinteistokompleksin luovutus. Kasiteltdvissd asiassa on
mielestdni tdrkedd erottaa yhtéalta kysymys yhtion toimiin sovellettavasta lex societatisista ja
toisaalta kysymys jdsenvaltion kiintedn omaisuuden siirrolle asettamasta rajoituksesta.
Ensimmadinen kysymys kuuluu sijoittautumisvapauden alaan, kun taas toinen voi kuulua SEUT
63 artiklassa vahvistetun pddomien vapaan liikkuvuuden alaan. Sovellettavan perusvapauden
madrittdmiseksi on ensin madritettiava lainsdddannon tarkoitus ' ja otettava huomioon tapauksen
olosuhteet.

29. On totta, ettd Corte d’appello di Roma katsoi padasian oikeudenkéynnissd, ettd yhtion "ainoa
ja koko omaisuus” ja siten yhtion pédasiallinen kohde sijaitsee Italiassa, ja sovelsi tdméan
perusteella asiaa koskevaa Italian lainsddddntoa. Se vaikuttaa siten perustelleen Italian
lainsddddnnon soveltamista yhtion pddasiallisen omaisuuserdn sijainnilla ja siten kiintedn
omaisuuden omistusoikeudella. Kyseinen tuomioistuin katsoi erityisesti, ettd toimivaltuuksien
antaminen ja kaksi linnan luovutustoimea kuuluivat lex rei sitae -sddannon soveltamisalaan eika
ndilld toimilla siten ole oikeusvaikutusta Italian lainsdddénnon nojalla.

30. Huomautan kuitenkin, ettd padasian oikeudenkdynnissé kasitelldadn kolmannelle osapuolelle,
joka ei ole hallituksen jésen, tehdyn toimivaltuuksien antamisen patevyyttd. Tallainen pétevyys ei
prima facie vaikuta olevan kysymys, joka koskee esineoikeutta kiintedédn omaisuuteen.'” Kuten
komissio unionin tuomioistuimen istunnossa esitti, hallituksen jasenen tekema toimivaltuuksien
antaminen kolmannelle osapuolelle on yhtion johtamiseen ja organisaatioon liittyva seikka, joka
kuuluu siten  yhtion  tiettyyn  oikeusjdrjestelmddn  yhdistdvin lex  societatisin

' Nykyisin vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd sen maédrittamiseksi, kuuluuko kansallinen toimenpide perusvapauden
soveltamisalaan, huomioon on otettava kyseisen lainsddddnnon tarkoitus (ks. erityisesti tuomio 1.7.2010, Dijkman ja Dijkman-Lavaleije,
C-233/09, EU:C:2010:397, 26 kohta; tuomio 13.11.2012, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, 90 kohta ja
tuomio 21.5.2015, Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, 31 kohta).

Kysymysten, jotka liittyvat yhtioitda koskevaan lakiin, ja esineoikeuksien kiinteddn omaisuuteen erottamisesta ks. esim.
sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 593/2008
(Rooma I) (EUVL 2008, L 177, s. 6; jaljempéand Rooma I -asetus) 1 artiklan 2 kohdan f alakohta ja 4 artiklan 1 kohdan c alakohta.
Ulottamalla lex rei sitae -sdadnnon soveltamisen koskemaan toimivaltuuksien antamista, vaikka kaksi luovutusta toteutettiin
toimivaltuuksien antamisen jéilkeen, Corte d’appello di Roma vaikuttaa yhdistdneen toimivaltuuksien antamisen ja luovutustoimet ja
soveltaneen pohjimmiltaan lex rei sitae -sddnt6d molempiin. Se asetti siten kyseisen sdédnnon etusijalle toimivaltuuksien antamiseen
sovellettavaan sddntoon nahden. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen asia on madrittdd, riittddko kansallisen lainsddddannon
mukaan pelkkd linnan kaltaista kiinted4 omaisuutta koskevan toimen olemassaolo siihen, ettd toimivaltuuksien antaminen rinnastetaan
esineoikeuksiin kiinteddn omaisuuteen. Téltd osin on korostettava, ettd vaikka ensimmadiseen luovutukseen vaikuttaa liittyvédn rajat
ylittavé tekijd, jolloin Rooma I -asetusta voitaisiin soveltaa, toinen luovutus vaikuttaa olevan tdysin jdsenvaltion sisdinen” toimi.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen olisi siten varmistettava, onko ndaméd kaksi luovutusta luokiteltava ja onko niitd
tarkasteltava yhdessé.
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soveltamisalaan.’® Téllaista padtelméa tukee lain nro 218/1995 25 §:n 2 momentin sanamuoto,
jossa luetellaan kohde, johon lex societatisia sovelletaan, kuten ”[yhtion] elinten nimittdminen,
toimivalta ja toimintatavat” ja ”[yhtion] edustus”. Kansallisen lainsdddédnnon tarkoitus on néin
ollen Italian lainsddddnnon soveltaminen ulkomaisten yhtididen toteuttamiin edelld mainittuihin

toimiin, eli se kuuluu SEUT 49 artiklassa vahvistetun sijoittautumisvapauden alaan.

31. Koska pédasian oikeudenkdynnin kohteena on toiseen jédsenvaltioon sijoittautuneeseen
yhtioon sovellettavan lex societatisin yksildiminen, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
unionin tuomioistuimelle esittdméaa kysymysta olisi tarkasteltava sijoittautumisvapauden valossa,
sellaisena kuin se méadritelladn SEUT 49 artiklassa; kyseisen artiklan mukaan sijoittautumisvapaus
sisdltdd unionin kansalaisten oikeuden perustaa ja johtaa yrityksid niilld edellytyksilld, jotka
sijoittautumisvaltion lainsddddnnon mukaan koskevat sen omia kansalaisia, ja SEUT 54 artiklan
mukaan se sisdltdd yhtioiden oikeuden harjoittaa toimintaansa kyseisessd jdsenvaltiossa
tytaryhtion, sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen valitykselld." Jos talouden toimija aikoo
tosiasiallisesti harjoittaa taloudellista toimintaansa kiintedstd toimipaikasta kasin toistaiseksi, sen
tilannetta on tutkittava sijoittautumisvapauden valossa, sellaisena kuin se maaritelladn SEUT
49 artiklassa.”

32. Kun kyse on toimivaltuuksien antamisesta kolmannelle osapuolelle, joka ei ole hallituksen
jasen, ehdotankin, ettd kansallista lainsdddantod tarkastellaan sijoittautumisvapauden valossa.

33. Kun kyse on kiintedn omaisuuden luovuttamisesta, jos unionin tuomioistuin tarkastelee
kansallista lainsdddédntod padomien vapaan liikkuvuuden kannalta, olisi todettava olevan
riidatonta, ettd kiinteistéjen luovutukseen liittyvdt toimet kuuluvat perinteisesti sen maan
lainsddddnnon piiriin, jossa kiinteisto sijaitsee. Prima facie vaikuttaa siten todennidkoiseltd, ettei
pelkka kyseisen lainsddddnnon soveltaminen itsessidn muodosta padomien vapaan liikkuvuuden
rajoitusta.

3. Vilipddtelmd

34. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd ennakkoratkaisukysymys muotoillaan uudelleen
siten, ettd siind keskitytddn toimivaltuuksien antamiseen kolmannelle osapuolelle, joka ei ole
hallituksen jdsen. Toimivaltuuksien antamiseen sovellettava sddntdé on nimittdin erillinen
luovutusten, jotka kuuluvat kiintedn omaisuuden synnyttimien esineoikeuksien ryhmaéén,
patevyyttd koskevasta kysymyksestd ja edeltda sitd. Ennakkoratkaisukysymys olisikin muotoiltava
uudelleen siten, ettd siind pyritddn selvittdmddn, onko SEUT 49 artiklassa vahvistettua
sijoittautumisvapautta tulkittava siten, ettd se on esteend jdsenvaltion lainsddddnnolle, jossa
saddetddn sen kansallisen lainsddddnnon soveltamisesta toisen jasenvaltion oikeuden mukaan
perustetun yhtion, jonka pédasiallinen kohde sijaitsee kuitenkin ensiksi mainitun jésenvaltion
alueella, johtamista ja organisaatiota koskevaan toimeen, kuten toimivaltuuksien antamiseen.

Lex societatisin alaan tyypillisesti kuuluvia aloja ovat esimerkiksi yhtion perustaminen ja purkautuminen, yhtion nimi, oikeuskelpoisuus,
pddomarakenne, jisenten oikeudet ja velvoitteet sekd sisdistd johtamista koskevat kysymykset. Ks. Euroopan komissio, oikeus- ja
kuluttaja-asioiden padosasto, Schuster, E., Gerner-Beuerle, C., Siems, M. ja Mucciarelli, F., Study on the law applicable to companies —
Final report, Julkaisutoimisto, 2016, s. 16, saatavilla osoitteessa
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/259aldae-1a8c-11e7-808e-01aa75ed71al/language-en. Ks.
julkisasiamies Saugmandsgaard @en ratkaisuehdotus Verein fiir Konsumenteninformation (C-272/18, EU:C:2019:679) Rooma I
-asetuksen 1 artiklan 2 kohdan f alakohdassa tarkoitetun lex societatisin poissulkemisesta ja maaritelmasta.

1 Ks. erityisesti tuomio 17.7.2014, Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, 17 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).

» Ks. erityisesti tuomio 29.9.2011, komissio v. Itdvalta (C-387/10, EU:C:2011:625, 22 kohta) ja tuomio 23.2.2016, komissio v. Unkari
(C-179/14, EU:C:2016:108, 148—-150 kohta).
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B Sijoittautumisvapauden loukkaaminen

1. Syrjintddn perustuva léhestymistapa vs. rajoitukseen perustuva lahestymistapa

35. On muistutettava, ettd SEUT 54 artiklan mukaan jdsenvaltion lainsdddénnon mukaisesti
perustetut yhtiot, joiden sddantomdaardinen kotipaikka, keskushallinto tai péadtoimipaikka on
Euroopan unionin alueella, rinnastetaan sijoittautumisvapautta koskevia EUT-sopimuksen
madrdyksid sovellettaessa luonnollisiin henkil6ihin, jotka ovat jasenvaltion kansalaisia.*

36. Yhtidoikeuden alalla tuomiosta Uberseering® lihtien jasenvaltioiden on edellytetty
tunnustavan toisen jdsenvaltion oikeuden mukaan pétevasti perustetut yhtiot, vaikka niilld ei
olisikaan aineellista yhteyttd kyseiseen toiseen jasenvaltioon. Sen jilkeen, kun yhtié on perustettu
patevisti, sen katsotaan voivan kayttda sijoittautumisvapautta Euroopan unionissa.

37. SEUT 49 artiklan toisen kohdan, luettuna yhdessié SEUT 54 artiklan kanssa, mukaan
jalkimmaisessé artiklassa tarkoitettujen yhtididen sijoittautumisvapauteen kuuluu muun muassa
oikeus perustaa ja johtaa yrityksid niilld edellytyksilla, jotka sijoittautumisvaltion lainsdddénnon
mukaan koskevat sen omia yhtiditd.” Sijoittautumisvapaus késittdd kaikki ndiden yhtididen
kehitysvaiheet ensimmadisen jalansijan saamisesta jdsenvaltion markkinoilla toiminnan
varsinaiseen harjoittamiseen.? Sen hyviaksyminen, ettd sijoittautumisjasenvaltio voisi pelkastdan
silld perusteella, ettd jonkin yhtion kotipaikka sijaitsee jossakin toisessa jasenvaltiossa, vapaasti
kohdella sitd eri tavalla, tekisi SEUT 49 artiklan siséllyksettoméksi. Sijoittautumisvapauden
tarkoituksena on ndin varmistaa se, ettd muista jdsenvaltioista tulevia kohdellaan
vastaanottavassa jasenvaltiossa samalla tavalla kuin sen omia kansalaisia, siten, ettd yhtiéiden
kotipaikkaan perustuva syrjinta kielletdan. *

38. On tdrkedd korostaa, ettd sijoittautumisvapaus kieltdd paitsi suoran ja vilillisen syrjinndn
(syrjintddn perustuva ldhestymistapa), jossa ulkomaisia yhtioitd kohdellaan “epdedullisemmin”
kuin kotimaisia yhti6itd,* myos kansalliset toimenpiteet, jotka eivit ole syrjivia mutta joilla
vaikeutetaan markkinoille péésyd (rajoitukseen perustuva ldhestymistapa). Unionin tuomioistuin
on taltd osin todennut, ettd kansallisilla toimenpiteilld, jotka voivat haitata perusvapauksien
kéayttdmista tai tehdd ndiden vapauksien kayttamisestd vihemmaén houkuttelevaa, rajoitetaan néita
vapauksia.” Téstd seuraa loogisesti, ettd kyseiselld lahestymistavalla poistetaan, ainakin teoriassa,
tarve yksiloidéd epdedullinen kohtelu tai verrata sitd vastaavaan tilanteeseen nédhden.

2 Ks. erityisesti tuomio 29.11.2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 25 kohta).

2 Tuomio 5.11.2002 (C-208/00, EU:C:2002:632).

% Tuomio 25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, 33 kohta).

# Ks. julkisasiamies Hoganin ratkaisuehdotus VAS Shipping (C-71/20, EU:C:2021:474, 63 kohta).

% Ks. vastaavasti tuomio 25.2.2021, Novo Banco (C-712/19, EU:C:2021:137, 21 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).

% Kuten julkisasiamies Bobek selitti ratkaisuehdotuksessaan Hornbach-Baumarkt (C-382/16, EU:C:2017:974, 29 kohta), "jotta syrjintddn
perustuvan ldhestymistavan mukaan voitaisiin todeta, ettd kansallinen toimenpide on sijoittautumisvapauden vastainen, toisiinsa
rinnastettavia tilanteita on kohdeltava eri tavalla sijoittautumisvapautta kiyttavien yhtiéiden vahingoksi”.

¥ Tuomio 30.11.1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, 37 kohta). Ks. my6s tuomio 21.1.2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, 56 kohta).
Uusimmassa oikeuskédytdnndssd unionin tuomioistuimen kdyttdimd muotoilu kattaa kaikki toimet, joilla kielletddn
sijoittautumisvapauden kédyttdminen, haitataan sitd tai tehdddn se vihemmdn houkuttelevaksi (tuomio 27.2.2019, Associacdo Peco a
Palavra ym., C-563/17, EU:C:2019:144, 54 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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2. Todellisen kotipaikan teoria ja perustamisteoria

39. Yhtion tunnustamisesta kansainvélisen yksityisoikeuden sddntdjen mukaisesti on olemassa
lahinnd kaksi erilaista teoriaa, todellisen kotipaikan teoria® ja perustamisteoria.” Unionin
tuomioistuimen mukaan SEUT 54 artiklassa tarkoitettujen yhtididen sdadntomédrdisen
kotipaikan, keskushallinnon tai padtoimipaikan sijainti voi toimia liitynténa tietyn jasenvaltion
oikeusjdrjestelmédn.*® Toisin sanoen kyseisessd madrdyksessa ndméd kolme liityntdd ovat
samanarvoisia.® Tastéd seuraa, ettd jasenvaltiot voivat vapaasti valita, mité liityntdd ne soveltavat,
ja madrittdd sovellettavat lainvalintasddannot. Néin ollen kansainvilistd yksityisoikeutta koskeva
kansallinen ldhestymistapa ja kansalliset sddnnot voivat vaihdella huomattavasti jasenvaltiosta
toiseen. >

40. Koska SEUT 54 artiklassa sadntomaédrédinen kotipaikka, keskushallinto ja paatoimipaikka ovat
samanarvoisia, unionin tuomioistuin on myods todennut, ettd silloin, kun unionin oikeudesta
puuttuu yhdenmukainen maédritelmd yhtidistd, joilla on sijoittautumisoikeus sellaisen
yhdenmukaisen liityntdkriteerin perusteella, jolla madritellddn yhtioon sovellettava kansallinen
oikeus, jasenvaltiolla on mahdollisuus maarittaa seka se liityntd, jota yhtioltd vaaditaan, jotta sitd
voidaan pitédd jasenvaltion kansallisen oikeuden mukaan perustettuna yhtion4, jolla néin ollen voi
olla sijoittautumisoikeus, ettd se liityntd, jota vaaditaan tdmdn aseman ylldpitimiseksi
my6hemmin. *

41. Kasiteltdvéssa asiassa on todettava, ettd ennakkoratkaisukysymys koskee yhtiotd, joka on jo
perustettu jasenvaltion oikeuden mukaan ja joka toteutti toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevaan
omaisuuteen liittyvid johtamis- ja organisaatiotoimia. Tallainen tilanne vaikuttaa kuuluvan
lahtokohtaisesti lain nro 218/1995 25 §:n 1 momentin ensimmaiisen virkkeen, jonka mukaan
toisessa valtiossa perustettuun yhtioon sovelletaan kyseisen valtion lakia, soveltamisalaan. Saman
kohdan toisessa virkkeessd kuitenkin laajennetaan Italian lain soveltamisala koskemaan yhtiota,
jonka “hallinnon kotipaikka” tai toiminnan “pédasiallinen kohde” on Italiassa. Kyseiselld
virkkeelld lisdtdédn ndin ollen kaksi uutta lainvalintasddntdd, jotka perustuvat yhtion todelliseen
kotipaikkaan ja sen padasialliseen kohteeseen. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
esittdmaén selityksen perusteella on niin, ettd vaikka perustamisteoria vaikuttaakin muodostavan
yleissddnnon, Italian lakia sovelletaan my6s yhtioihin, joiden hallinnon kotipaikka ja toiminnan
padasiallinen kohde ovat Italiassa.

42. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd lain nro 218/1995 25 §:n 1 momentissa sovelletaan
perustamiskriteerid, mikd vahvistaa siten Luxemburgin lain sovellettavuuden késiteltavassa
asiassa. Kyseisen sddnnoksen toisen virkkeen soveltaminen johtaa kuitenkin siihen, ettéd Italian
viranomaiset soveltavat Italian lakia kyseessd olevaan toimivaltuuksien antamiseen. Unionin
tuomioistuin ei tietddkseni ole vield lausunut tapauksesta, joka koskee sellaisen kansallisen
toimenpiteen yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa, jossa edellytetdin useiden
lainvalintasddntodjen soveltamista kumulatiivisesti.

% Todellisen kotipaikan teorian mukaan sen valtion lain, jossa yhtiolld on keskushallinto ja todellinen kotipaikka, olisi maéritettédva
sovellettava laki.

»  Perustamisteoriassa taas viitataan sen valtion lakiin, jossa yhti6 perustettiin.
%0 Ks. vastaavasti tuomio 13.7.2023, Xella Magyarorszag (C-106/22, EU:C:2023:568, 45 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).

3 Tuomio 27.9.1988, Daily Mail and General Trust (81/87, EU:C:1988:456, 19-21 kohta) ja tuomio 25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo
(C-106/16, EU:C:2017:804, 34 kohta).

2 Ks. edelld alaviitteessd 18 mainittu tutkimus vuodelta 2016. Kansallisten yhtidoikeuksien vélisistd eroista ks. Andenas, M. ja
Wooldridge, F., European Comparative Company Law, Cambridge University Press, 2010.

% Ks. vastaavasti tuomio 16.12.2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, 109 ja 110 kohta).
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43. Taltd osin, kuten edelld todettiin,* silloin, kun unionin oikeudesta puuttuvat yhdenmukaiset
sdadannot, liityntdjen maédritteleminen jitetddn jasenvaltioiden itsemddradmisoikeuden varaan.
Niin ollen prima facie saattaa vaikuttaa siltd, ettei sijoittautumisvapauden pitdisi olla esteend
kansalliselle lainsdddénnolle, jossa edellytetddn useiden lainvalintasddntdjen kumulatiivista
soveltamista. Kun tutkitaan kyseessé olevan kansallisen toimenpiteen vaikutusta, kiy kuitenkin
selviksi, ettd sillda haitataan SEUT 49 artiklassa vahvistetun sijoittautumisvapauden kéyttdmista
tai tehdédén sen kiyttamisestd vahemman houkuttelevaa.

3. Rajoitukseen perustuva lihestymistapa kdsiteltdvdssd asiassa

44. Kasiteltavassd asiassa, siltd osin kuin STE perustettiin Luxemburgin oikeuden mukaan ja sen
sadantomadrdinen kotipaikka on kyseisessd jdsenvaltiossa, kyseisen yhtion johtamista ja
organisaatiota koskeviin toimiin sovellettiin Luxemburgin lakia. Kyseinen tilanne kuuluu prima
facie lain nro 218/1995 25 §n 1 momentin ensimmadiiseen virkkeeseen sisdltyvdn
lainvalintasddannon soveltamisalaan.

45. Koska lain nro 218/1995 25 §:n 1 momentin toisessa virkkeessd kuitenkin edellytetéén, ettd
Luxemburgissa perustettu yhtio toteuttaa johtamista ja organisaatiota koskevia toimia, jotka ovat
Italian lainsddddnnon mukaisia, siind asetetaan tosiasiallisesti kyseiselle yhtiolle velvollisuus
noudattaa kahden eri valtion vyhtidlainsdddantod kumulatiivisesti. Tatd tilannetta on
lahtokohtaisesti mahdotonta verrata edellytyksiin, joiden mukaisesti italialaiset yhtiot toimivat.
Italialaisiin yhtidihin nimittéin sovelletaan jo Italian lakia, ja koska Italian lainsddtédjan valitsemaa
padasiallista kohdetta koskevaa kriteerid sovelletaan luonnostaan ainoastaan rajat ylittdviin
tilanteisiin, se on merkitykseton ndiden yhtididen kannalta. Siten on mahdotonta — tai olisi
ainakin tarpeetonta toistoa — viittdd, ettd kyseessd oleva Italian toimenpide merkitsee kyseisten
ulkomaisten yhtioiden erilaista kohtelua ja ettd tima erilainen kohtelu asettaa ulkomaiset yhtiot
epdedulliseen asemaan kotimaisiin yhtioihin ndhden. Katson ndin ollen, ettei sovellettavaa
yhtidlainsdaddéntod koskevissa sadnnoissé tehdé eroa yhtion kotipaikan tai "alkuperdn” mukaan ja
ettd kansallisia ja ulkomaisia yhtiéitd ei voida verrata toisiinsa pédasiallista kohdetta koskevan
kriteerin osalta. Téstd seuraa, ettd syrjintddn perustuva ldhestymistapa on mielesténi hylattava
kasiteltdvassa asiassa.

46. Tastd herda kysymys, haittaako lain nro 218/1995 25 §:n 1 momentin toiseen virkkeeseen
sisdltyvdn sddnnon soveltaminen sijoittautumisvapauden kayttdmistd tai tekeekd se tdmédn
vapauden kdyttamisestd vihemman houkuttelevaa.®

47. Tahan olisi mielestini vastattava myontavasti. Lahtojasenvaltion yhtiolainsddadannoén ja Italian
lainsddddnnon — koska yhtion “péddasiallinen kohde” sijaitsee Italiassa — kumulatiivinen
soveltaminen tarkoittaa, ettd yhtion elinten on noudatettava samanaikaisesti ldhtéjdsenvaltion
lainsdddédnnossa ja sen jasenvaltion lainsddddnndssd, jossa “padasiallinen kohde” sijaitsee,
asetettuja vaatimuksia. Teoriassa tdllainen yleinen kaksinkertainen rasite voisi tehdd Italiassa
sijaitsevaan kiinteddn omaisuuteen liittyvien toimien toteuttamisesta vihemman houkuttelevaa
lahtojésenvaltioon (tédssd tapauksessa Luxemburgiin) sijoittautuneelle yhtiolle ja haitata ndin
sijoittautumisvapauden kayttamista.

% Edelld 39 ja 40 kohta.
% Ks. edelld 38 kohta.
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48. Kasiteltdvissa asiassa sijoittautumisvapauteen ei kuitenkaan vetoa STE, toisin sanoen yhtio,
joka on kayttanyt sijoittautumisvapauttaan. Kyseiseen vapauteen vetoavat pikemminkin STE:n
suorittamien luovutusten kaksi luovutuksensaajaa eli ST ja Edil Work 2. Asiaan liittyvit tosiseikat
huomioon ottaen katson nédin ollen, ettd kahden jasenvaltion yhti6lainsdédaddannon soveltaminen
kumulatiivisesti aiheuttaa oikeudellista epdvarmuutta sellaisen yhtion sopimuspuolelle, joka
vetoaa kahteen eri kansalliseen lainsddadant6on, jotta toimivaltuuksien antaminen todettaisiin
pateméttomaksi ja jotta yhtio voi suojella etujaan. Oikeusvarmuuden periaatteen®* mukaisesti
perustaessaan oikeussuhteen, kuten tehdessddn sopimuksen, osapuolen on voitava tietdd, mitd
kansallista lakia kyseiseen yhtioon sovelletaan. Téltd osin lain nro 218/1995 25 §:n 1 momentin
toisen virkkeen soveltaminen Kkyseessd olevaan toimivaltuuksien antamiseen kahden
myohemmaén luovutuksen toteamiseksi pateméttomaksi aiheuttaa oikeudellista epdvarmuutta
luovutuksensaajille, silla STE perustettiin pétevasti Luxemburgin oikeuden mukaan ja viitetysti
noudatti kyseisen maan yhtidlainsdddéntéd. Ennen STE:n nostamaa kannetta, jossa se ldhinna
vetoaa Italian lain soveltamiseen - vaikka se siirtyi Luxemburgiin ja muutti itsensé
luxemburgilaiseksi yhtioksi —, ei ollut mitédn viitteitd siitd, ettd sen lisdksi, ettd siihen sovelletaan
Luxemburgin lakia, siihen sovellettaisiin myos Italian yhtidlainsdddéntod, siind sdddetyt
suojatoimenpiteet mukaan luettuina. STE esittdd téllaisen vaatimuksen ja vetoaa Italian lain
soveltamiseen taannehtivasti kyseessd olevaan toimivaltuuksien antamiseen, mikd aiheuttaisi
siten oikeudellista epavarmuutta luovutuksensaajille ndiden luovutusten osalta.

49. On selvaa, ettd tdllainen sovellettavan lain valikoiminen ja kahden kansallisen lainsdddannon
paillekkaisyys voivat aiheuttaa huomattavaa epdvarmuutta ja taloudellista rasitetta sellaisen
yhtion sopimuspuolille, joka vetoaa kahden valtion yhtidlainsdéddannon sovellettavuuteen. Jos
sijoittautumisvapauttaan kayttavd henkilo voi taannehtivasti purkaa kyseisen vapauden nojalla
perustettuja oikeussuhteita, téllainen purkaminen heikentiisi vakavasti sijoittautumisvapauden
tehokkuutta.

50. Lisdksi Italian lain taannehtiva soveltaminen kyseessd olevan toimivaltuuksien antamisen
kaltaiseen yhtiolainsddddnnon nojalla toteutettuun toimeen vaikuttaa seuraavan toisesta
liitynndstd eli esineoikeuksista kiinteddn omaisuuteen. Piddasiallisen kohteen kasitteen
ulottaminen koskemaan toimia, jotka edeltivdat kiinteddn omaisuuteen kohdistuvia
esineoikeuksia koskevia toimia, selittimdttd tarkemmin, miksi ja miten, saattaa loukata
oikeudellisen selkeyden ja siten oikeusvarmuuden periaatetta sopimuspuolten kannalta.

51. Taydellisyyden vuoksi lisdttdkoon, ettd koska SEUT 49 artiklalla on véliton oikeusvaikutus,*
ratkaiseva tekijd padasian oikeudenkédynnissd on se, onko kyseisessd madrdyksessa vahvistetun
sijoittautumisvapauden aineellinen sisélto riittdavdn laaja siten, ettd kyseiselld maédraykselld
suojataan myds sopimusta — ja siten péadasian oikeudenkdynnissa kyseessd olevaa sopimuspuolta.
Katson taltd osin, ettd SEUT 49 artiklassa madréttyyn kieltoon rajoittaa sijoittautumisvapautta
voivat vedota henkilot, jotka kayttavit sijoittautumisvapauttaan harjoittamalla toimintaa toisessa
jasenvaltiossa, mutta myos niiden sopimuspuolet, etenkin kun tapaukseen liittyy rajat ylittavia
tekijoitd, kuten kasiteltdvdssa asiassa, jossa STE, joka on luxemburgilainen yhtio, antoi yleisen
oikeuden edustaa yhtiota henkillle, joka puolestaan luovutti yhtion padasiallisen omaisuuseran

Unionin tuomioistuin on todennut, etti oikeusvarmuuden periaate, jota luottamuksensuojan periaate tdydentidd, edellyttdd, ettd
lainsdddéanto, josta aiheutuu yksityisille epdedullisia vaikutuksia, on selvdd ja tdasmaillistd ja ettd sen soveltaminen on yksityisten
ennakoitavissa (tuomio 12.12.2013, Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834,
44 kohta oikeuskayténtéviittauksineen).

% Tuomio 29.11.2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 42 kohta).
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ST:lle, joka on italialainen yhtio, ja jossa ndmi toimet on riitautettu Italian lain nojalla.* Nain
ollen aineellisen oikeuden ndkokulmasta ST:n (ja vélillisesti Edil Work 2:n) yksilollinen oikeus
kuuluu edelld mainitun kiellon piiriin. Lisdén, ettd kun STE kaytti sijoittautumisvapauttaan, se loi
tilanteen, joka kuului kyseisen vapauden soveltamisalaan. Myohemmait toimet, kuten
toimivaltuuksien antaminen ja linnan luovuttaminen, kuuluivat sijoittautumisvapauden piiriin.
Niin ollen, jos kolmas osapuoli luo yhteyden kyseisen vapauden nojalla luotuun tilanteeseen, sen
olisi voitava vedota SEUT 49 artiklaan.*

52. Téstd seuraa, ettd Italian lain soveltaminen lain nro 218/1995 25 §:n 1 momentin, luettuna
yhdessa siviililain 2381 §:n 2 momentin kanssa, kyseessa olevaan toimivaltuuksien antamiseen
muodostaa nahdédkseni SEUT 49 artiklan vastaisen sijoittautumisvapauden kayton rajoituksen.

C Oikeuttamisperusteet

53. Kansalliset toimenpiteet, joilla rajoitetaan sijoittautumisvapautta, voivat olla oikeutettuja, ja
niiden voidaan osoittaa olevan oikeasuhteisia. Unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettad
syrjimdttomét kansalliset toimenpiteet, joilla haitataan sijoittautumisvapauden kayttamistd tai
tehdddn se vihemmin houkuttelevaksi, voivat olla oikeutettuja “yleista etua” koskevasta
pakottavasta syysta.* Tillaisilla toimenpiteilld on voitava taata asetetun tavoitteen toteutuminen,
eika niilld saada ylittdd sitd, miké on tarpeen tdmaén tavoitteen saavuttamiseksi.*

54. Aluksi on huomautettava, ettei ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmenna syita, jotka
oikeuttavat sijoittautumisvapauden rajoittamisen, joka on seurausta Italian lain soveltamisesta
sellaisen yhtion johtamista ja organisaatiota koskeviin toimiin, joka on perustettu patevésti toisen
jasenvaltion oikeuden mukaan mutta joka harjoittaa taloudellista toimintaansa Italiassa ja jonka
padasiallinen kohde on sielld. Tdma ei kdy ilmi myoskdan lain nro 218/1995 25 §:n 1 momentin
tai siviililain 2381 §:n 2 momentin sanamuodosta.

55. Italian hallitus kuitenkin katsoo Kkirjallisissa huomautuksissaan, ettd osakkaiden, velkojien,
tyontekijoiden ja kolmansien osapuolten suojeluun liittyvit syyt edellyttiavit, ettd kyseiseen
toimivaltuuksien antamiseen sovelletaan Italian lakia. Totean, ettd istunnossa Italian hallitus
keskittyi lausumissaan osakkaiden suojeluun pikemminkin kuin muiden kolmansien osapuolten
etujen suojeluun, johon se ei juurikaan vedonnut. Lisédksi Italian hallitus viittad, ettd Italian lain
soveltaminen on valttdimatontd siltd osin kuin STE:n sijoittautuminen Luxemburgiin ei vastaa
taloudellisen toiminnan harjoittamista kyseisessé jasenvaltiossa ja merkitsee siten vadrinkayttoa.
Kyseisen hallituksen mukaan unionin oikeudessa ei sallita ilman taloudellista todellisuuspohjaa
olevia tdysin keinotekoisia yritysjérjestelyjd. Nama kaksi péadasiallista argumenttia huomioon
ottaen tarkastelen osakkaiden suojelua ja viitettya vadrinkayttoa.

% Joka tapauksessa on huomautettava, ettd kuten julkisasiamies Kokott ratkaisuehdotuksessaan Philips Electronics (C-18/11,
EU:C:2012:222, 83 kohta ja alaviitteessd 52 mainittu oikeuskdytént6) muistutti, unionin tuomioistuin on todennut eri perusvapauksien
yhteydessd useaan otteeseen, ettd myds muut henkil6t kuin ne, joilla on viliton oikeus perusvapauteen, voivat hyotyd téstéd, jos
perusvapaus ei voi muutoin saada tayttd oikeusvaikutustaan.

*  Esimerkiksi 16.7.2015 antamassaan tuomiossa CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, 59 kohta) unionin tuomioistuin
katsoi, ettd henkilo, joka ei ollut syrjinndn kohteena — subjektiivisen oikeuden loukkaaminen — saattoi nostaa kanteen syrjinnin
perusteella "muiden sen kaupunginosan asukkaiden [puolesta], jossa [kyseinen henkil6] harjoittaa toimintaansa”. Voitaisiin siten viittds,
ettd henkilon, jolla on suora yhteys kyseessd olevaan tilanteeseen, olisi voitava puolustaa oikeuksiaan.

% Ks. vastaavasti tuomio 3.2.2021, Fussl Modestrafle Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89, 52 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

# Tuomio 25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, 52 kohta).
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1. Osakkaiden suojelu

56. Huomautan, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd vihemmistdosakkaiden suojelu
voi tietyissd olosuhteissa ja tietyin edellytyksin oikeuttaa sijoittautumisvapauden rajoitukset.*
Unionin tuomioistuin on tunnustanut tarpeen suojella "vihemmistoosakkaita”. Tietyissd hyvin
erityisissd tilanteissa, kun jdsenvaltio on asettanut rajoituksia, joilla pyritdén suojelemaan kaikkia
osakkaita riippumatta siitd, millainen omistusosuus niilld on yhtiossd, en sulje pois sitd
mahdollisuutta, ettd (yleisesti) osakkaiden suojelua koskeva tavoite voi olla téllainen
oikeuttamisperuste.*

57. Lain nro 218/1995 25 §:n 1 momentissa ei kuitenkaan tdsmennetd yleistd etua koskevia syits,
joiden vuoksi Italian lainsdétdja on antanut kyseisen sdédnnoksen. On siten vaikea madrittaa
tavoitteita, joihin kyseiselld toimenpiteelld pyritddn, ja siten tarkistaa, saavutetaanko silld
tosiasiallisesti tdmad tavoite. Erityisesti prima facie vaikuttaa siltd, ettd Italian lainsdddédnnolla —
etenkin siviililain 2381 §:n 2 momentilla, jossa kielletdén toimivaltuuksien antaminen kolmannelle
osapuolelle, joka ei ole yhtion hallituksen jasen — pyritddn suojelemaan ndiden jasenten etuja ja
johdolle annettua johtamista koskevaa yksinoikeusasemaa, joten silld sddnnelldédn ainoastaan
hallituksen jdsenten ja johdon keskindistd suhdetta. Néin ollen ei ole selvédd, toteutettiinko
kyseessd oleva toimenpide osakkaiden suojelun varmistamiseksi. Tdémén arvioiminen on
kuitenkin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtéva.

58. Jos oletetaan, ettd tavoiteltava yleinen etu on todellakin osakkaiden suojelu, huomautan, ettd
lain nro 218/1995 25 §n 1 momentin toisen virkkeen, luettuna yhdessd siviililain
2381 §:n 2 momentin kanssa, soveltamisella saatetaan ylittdd se, mikd on tarpeen tdman edun
suojelemiseksi. Tdma johtuu siitd, ettd se merkitsee — kuten késiteltdvd asia osoittaa — Italian lain
soveltamista sellaisen yhtion johtamista ja organisaatiota koskevaan toimeen, joka perustettiin
pétevisti toisen jasenvaltion oikeuden mukaan mutta joka harjoittaa taloudellista toimintaansa
Italiassa, ottamatta huomioon sitd, suojellaanko osakkaiden etuja jo kyseisen jasenvaltion
yhtidlainsdddédnnossd. Toisin sanoen lain nro 218/1995 25 §:n 1 momentin toista virkettd
sovelletaan syrjiméattomasti kaikkiin yhtioihin riippumatta niiden sijoittautumisjésenvaltiosta ja
kaikkiin toimiin ottamatta huomioon, suojellaanko osakkaiden etuja jo riittdvésti toisessa
jasenvaltiossa muilla vihemman rajoittavilla toimenpiteilld, kuten edellyttaimalld, ettd yhtion
kiintedn omaisuuden myynnistd on ilmoitettava hallituksen jésenille, ja antamalla hallitukselle
mahdollisuus peruuttaa myynti.

59. Tassa tilanteessa epdilen, onko ndiden Italian sddnnodsten soveltamisesta johtuva rajoitus
suhteellisuusperiaatteen mukainen. Ensinnékin lain nro 218/1995 25 §:n 1 momentin toisessa
virkkeessd ylitetddn se, mikd on tarpeen, koska sitd sovelletaan erotuksetta kaikkiin tapauksiin,
joissa yleinen oikeus edustaa yhtiétd annetaan yhtion ulkopuoliselle kolmannelle osapuolelle.
Toiseksi on olemassa vihemmén rajoittavia vaihtoehtoisia toimenpiteitd, kuten sen
selvittiminen, onko suojatut edut otettu jo riittdvdsti huomioon perustamisvaltion
lainsddddnnossd — kuten saattaa olla késiteltdvéssé asiassa, etenkin koska yhtion osakkaat olivat
tai olisivat voineet olla tietoisia toimivaltuuksien antamisesta ja sitd seuranneista kyseisista
toimista.

2 Ks. vastaavasti tuomio 5.11.2002, Uberseering (C-208/00, EU:C:2002:632, 92 kohta) ja tuomio 25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo
(C-106/16, EU:C:2017:804, 54 kohta).

#  Aikomus suojella vihemmistoosakkaita liittyy yleensd yhtididen sisdisten riitojen, kuten osakkeenomistajien vilisten tai
osakkeenomistajien ja yhtion johdon tai yhtion ja sen johdon vilisten riitojen, ratkaisemiseen (ks. julkisasiamies Wathelet'n
ratkaisuehdotus Dédouch ym., C-560/16, EU:C:2017:872, 21 kohta). Téllaista suojaa voidaan kuitenkin tarvita kaikkien osakkaiden osalta.
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2. Vddrinkdytto

60. Aluksi on todettava, ettd oikeuskdytdnnon mukaan se, ettd henkilo péadttda perustaa yhtion
siind jdsenvaltiossa, jossa yhtioitd koskevat oikeussddnnot ovat hédnen mielestdén lievimmat tai
tarkoituksenmukaisimmat hdnen omien taloudellisten tarkoitustensa kannalta, ja siten harjoittaa
taloudellista toimintaansa toisessa jdsenvaltiossa, on sijoittautumisvapauden hyviaksyttavaa
kdyttamistd. * Unionin tuomioistuimen mukaan vaarinkdyttona ei ole pidettdvé sellaisenaan sitd,
ettd yhtion sddntomédrdinen tai tosiasiallinen kotipaikka sijoitetaan tietyn jédsenvaltion
lainsddddnnon  mukaisesti,  jotta  hyodyttédisiin = edullisemmasta  lainsdddédnnosta.*
Sijoittautumisoikeus ei kuitenkaan estd jdsenvaltioita suhtautumasta varovaisesti posti- tai
poytilaatikkoyhtioihin.* Unionin tuomioistuimen oikeuskadytdnnosté ilmenee, ettd jasenvaltioilla
on mahdollisuus ryhtyd toimenpiteisiin petosten estdmiseksi tai sanktioimiseksi, ja tdmé voi
toimia rajoituksen oikeuttamisperusteena.” Jasenvaltiot voivat etenkin toteuttaa toimia “ilman
taloudellista todellisuuspohjaa olevien tdysin keinotekoisten jdrjestelyjen”, joilla pyritddan
kiertimain kansallista lainsddaddntod, estimiseksi.®® Askettiin tuomiossa Polbud -
Wykonawstwo® unionin tuomioistuin muistutti vakiintuneesta oikeuskdytdnnostéén, jonka
mukaan ei voida soveltaa yleistd petoksen olettamaa.*

61. Kasiteltdvdssd asiassa Italian lain yleinen soveltaminen keinona torjua véarinkayttoa
sijoittautumisjasenvaltiosta riippumatta kaikkien vyhtididen kaikkiin yhtiolainsaddannon
soveltamisalaan kuuluviin toimiin silloin, kun yhtion "padasiallinen kohde” on Italiassa, merkitsee
yleisen petoksen tai vddrinkdyton olettaman soveltamista. Jotta téllainen toimenpide olisi
oikeasuhteinen, siind olisi yksiloitdvd niiden toimien luonne, joita voidaan pitdd vadrinkayttona,
ja niiden yhtididen luonne, joihin se erityisesti kohdistuu. Téllaisen rajoituksen tueksi olisi lisdksi
esitettdvd uskottavia tietoja, ja se olisi selitettdvd asianmukaisesti. Ehdotankin, ettd unionin
tuomioistuin toteaa, ettd lain nro 218/1995 25 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen hyvin yleisesta
sanamuodosta, jossa ei tehdd eroa mahdollisesti syntyvien erilaisten konkreettisten tilanteiden
vililla, on pikemminkin paateltavd, ettei kyseinen sddnnos ole suhteellisuusperiaatteen mukainen.

62. Huomautan lisdksi, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan jdsenvaltio voi ryhtya
toimenpiteisiin estddkseen sen, ettd jotkut sen kansalaisista kayttavit vadrin EUT-sopimuksessa
annettuja mahdollisuuksia ja vyrittavat valttyd kansallisen lainsddddnnon soveltamiselta.®
Padasian oikeudenkdynnissd vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd STE:n menettelyn mahdollinen
luonnehtiminen "véaarinkaytoksi” on merkityksetontda ennakkoratkaisukysymykseen vastaamisen
kannalta, silld Italia vaikuttaa hyvidksyneen sen, ettd STE on perustettu Luxemburgissa.

# Tuomio 9.3.1999, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, 27 kohta).
#  Ibid. Ks. myds tuomio 30.9.2003, Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512, 96 kohta).

% Ks. julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:294, 29 kohta), jossa viitataan 12.9.2006 annettuun
tuomioon Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 68 kohta).

¥ Ks. vastaavasti tuomio 25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, 61 kohta).
% Ks. vastaavasti tuomio 12.9.2006, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 51-55 kohta).
¥ Tuomio 25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, 63 ja 64 kohta).

% Unionin tuomioistuin tukeutui aiempaan oikeuskédytént6n, jonka mukaan pelkistdén sen perusteella, ettéd yhtio siirtad keskushallintonsa
toiseen jésenvaltioon, ei voida soveltaa yleistd veropetoksen olettamaa ja perustella toimenpidettd, joka haittaa EUT-sopimuksessa taatun
perusvapauden kéyttdmistd (ks. vastaavasti tuomio 26.9.2000, komissio v. Belgia, C-478/98, EU:C:2000:497, 45 kohta; tuomio 4.3.2004,
komissio v. Ranska, C-334/02, EU:C:2004:129, 27 kohta ja tuomio 12.9.2006, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas,
C-196/04, EU:C:2006:544, 50 kohta).

51 Ks. vastaavasti tuomio 25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, 39 kohta).
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63. Unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevien tietojen valossa katson, ettd viitetty
sijoittautumisvapauden rajoitus, joka seuraa Italian lain soveltamisesta ulkomaisiin yhti6ihin,
joiden "pédasiallinen kohde” on Italiassa, ei olisi oikeutettu. Ennakkoratkaisukysymykseen olisi
ndin ollen vastattava myontavasti.

IV Ratkaisuehdotus

64. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Corte suprema di
cassazionen esittdiméédn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

SEUT 49 artiklassa vahvistettua sijoittautumisvapautta on tulkittava siten, ettd se on esteend
jasenvaltion lainsddddnnolle, jossa sdddetddn sen kansallisen lainsddddnnon taannehtivasta
soveltamisesta toisen jdsenvaltion oikeuden mukaan perustetun yhtion johtamista ja
organisaatiota koskevaan toimeen, kuten toimivaltuuksien antamiseen, koska kyseisen yhtion
pédasiallinen kohde sijaitsee ensiksi mainitun jésenvaltion alueella, jolloin tdman toimen jilkeen
suoritetut kiintedn omaisuuden luovutukset ovat pateméattomia.
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