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Ennakkoratkaisupyynté6 — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Puitepéétos
2008/675/YOS — Jasenvaltioissa annettujen tuomioiden huomioon ottaminen —
Aiemmin madratyn rangaistuksen taytintoonpanotavan muuttaminen — Ehdollisena maaratty
rangaistus — Koeaikana tehty uusi rikos — Ehdollisen rangaistuksen maaradminen
tdytantoonpantavaksi ja vapausrangaistuksen tosiasiallinen taytantéonpano

I Johdanto

1. Taméd Rayonen sad Nesebarin (Nesebarin piirituomioistuin, Bulgaria) SEUT 267 artiklan
nojalla esittdimé ennakkoratkaisupyyntd koskee Euroopan unionin jdsenvaltioissa annettujen
tuomioiden huomioon ottamisesta uudessa rikosprosessissa 24.7.2008 tehdyn neuvoston
puitepaatoksen 2008/675/YOS? 3 artiklan tulkintaa. Ennakkoratkaisupyyntdé on esitetty
tilanteessa, jossa Rayonna prokuratura Nesebarin (Nesebarin piirisyyttdjaviranomainen, Bulgaria)
syyttdja on toimittanut ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle hakemuksen, jotta tama
madridisi romanialaisen tuomioistuimen Romanian kansalaiselle QS:lle aiemmin mé&iraaméan
rangaistuksen pantavaksi tosiasiallisesti taytantoon.

2. Kasiteltdvdan asiaan liittyy merkittavid oikeudellisia kysymyksid, jotka koskevat unionin
lainsdédtdjan asettamia rajoja vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle, johon puitepadtos
2008/675 perustuu ja jonka mukaisesti jasenvaltion tuomioistuin voi muun muassa ottaa
huomioon muissa jasenvaltioissa annetut lainvoimaiset rikostuomiot maérittdessaan sovellettavat
rangaistuksen tyypit ja tdytdntoonpanotavat. Unionin tuomioistuimen on tarkemmin ottaen
otettava kantaa siihen, mikd merkitys on annettava perinteiselle rikosoikeuden alueperiaatteelle
valtion suvereniteetin ilmaisuna unionin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella. Vaikka
puitepéaiatoksen 2008/675 sdaanndksilla pyritddan ratkaisemaan nédiden kahden periaatteen viliset

! Alkuperdinen kieli: ranska.
2 EUVL 2008, L 220, s. 32.
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ristiriidat, ndiden sddnnosten soveltamista vaikeuttavat kuitenkin tulkintaepéselvyyksiin liittyvét
esteet. Unionin tuomioistuimen on vilttdmitonta ottaa kantaa ndihin erityisen hankaliin
kysymyksiin, silld rikosasioissa toimivaltaisten viranomaisten vélinen hyva yhteisty6 riippuu tésta
kannanotosta.

II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Unionin oikeus

1. Puitepddtos 2008/675
3. Puitepaatoksen 1 artiklan, jonka otsikkona on "Kohde”, 1 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

"Tamén puitepadtoksen tarkoituksena on maédritelld edellytykset, joiden téyttyessd henkil6on
kohdistuvassa rikosprosessissa yhdessd jasenvaltiossa otetaan huomioon samalle henkilolle
toisissa jasenvaltioissa eri tosiseikkojen perusteella annetut aiemmat tuomiot.”

4. Puitepédtoksen 2 artiklassa, jonka otsikkona on "Maéritelmat”, sdddetdén seuraavaa:

"Téassd puitepaiatoksessa tarkoitetaan "tuomiolla’ rikostuomioistuimen lopullista paatosta henkilon
toteamisesta syylliseksi rikokseen.”

5. Puitepaatoksen 3 artiklan, jonka otsikkona on ”Toisessa jdsenvaltiossa annetun tuomion
huomioon ottaminen uudessa rikosprosessissa”, sanamuoto on seuraava:

”1. Kunkin jasenvaltion on varmistettava, ettd henkiloon kohdistuvassa rikosprosessissa samalle
henkilolle toisissa jasenvaltioissa eri tosiseikkojen perusteella annetut aiemmat tuomiot, joista on
saatu tietoa keskindiseen oikeusapuun tai rikosrekisteritietojen vaihtoon sovellettavien
sopimusten mukaisesti, otetaan kansallisen lainsddddnnon mukaisesti huomioon samassa méaérin
kuin vastaavat kansalliset tuomiot otetaan huomioon ja ettd niihin liitetddn vastaavat
oikeusvaikutukset kuin aiempiin kansallisiin tuomioihin.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa sovelletaan rikosoikeudenkédyntida edeltdvdassa vaiheessa, itse
rikosoikeudenkdynnin aikana ja tuomion tdytdntoonpanovaiheessa erityisesti rikosprosessissa
sovellettavien menettelysdéntojen osalta, joihin kuuluvat tutkintavankeutta, rikoksen méarittelya
ja rangaistuksen tyyppid ja tasoa sekd tuomion taytdntoonpanoa koskevat sadnnot.

3. Toisissa jasenvaltioissa annettujen aiempien tuomioiden huomioon ottamisesta 1 kohdan
mukaisesti ei ole seurauksena, ettd uutta prosessia hoitava jasenvaltio puuttuisi aiempiin
tuomioihin tai niiden tdytdntoonpanoon liittyviin paatoksiin taikka kumoaisi tai tarkistaisi niita.

4. Edelld olevaa 1 kohtaa ei sovelleta 3 kohdan mukaisesti siind tapauksessa, ettd jos aiempi
tuomio olisi ollut uutta prosessia hoitavan jasenvaltion antama kansallinen tuomio, aiemman
tuomion huomioon ottamisen seurauksena olisi ollut kyseisen jdsenvaltion kansallisen
lainsddddnnon mukaan puututtava aiempiin tuomioihin tai niiden tayténtoonpanoon liittyviin
paatoksiin taikka kumottava ne tai tarkistettava niita.

2 ECLL:EU:C:2023:322



RATKAISUEHDOTUS — PRuT PIKAMAE — Asia C-219/22
QS (EHDOLLISEN RANGAISTUKSEN MAARAAMINEN TAYTANTOONPANTAVAKSI)

5. Jos rikos, jota uusi prosessi koskee, oli tehty ennen kuin aiempi tuomio oli méérétty tai pantu
tdysimadrdisesti tdytdntoon, 1 ja 2 kohdan seurauksena ei saa olla se, ettd jdsenvaltiot ovat
velvollisia soveltamaan rangaistusten maaradmistd koskevia kansallisia sdéntojdédn, jos niiden
soveltaminen sellaisenaan ulkomailla annettuihin tuomioihin rajoittaisi tuomaria tdmén
madritessd rangaistuksen uudessa prosessissa.

Jasenvaltioiden on kuitenkin varmistettava, etti niiden tuomioistuimet voivat téllaisissa
tapauksissa muulla tavoin ottaa huomioon toisessa jasenvaltiossa annetut aiemmat tuomiot.”

2. Puitepddtos 2008/947/YOS

6. Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta tuomioihin ja valvontapaitoksiin
valvontatoimenpiteiden ja vaihtoehtoisten seuraamusten valvomiseksi 27.11.2008 tehdyn
neuvoston puitepadtoksen 2008/947/YOS? 1 artiklassa, jonka otsikkona on “Tavoitteet ja
soveltamisala”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Téamédn puitepadtoksen tavoitteena on tuomittujen sosiaalisen uudelleensopeuttamisen
helpottaminen, rikosten uhrien ja suuren yleison suojelun parantaminen sekd sopivien
valvontatoimenpiteiden ja vaihtoehtoisten seuraamusten soveltamisen helpottaminen sellaisten
rikoksentekijoiden osalta, jotka eivit asu tuomiovaltiossa. — —

3. Tétd puitepaatosta ei sovelleta, kun kyse on

a) sellaisten rikosasioissa annettujen tuomioiden tdytdntdOnpanosta, joissa madratddn
vapausrangaistus tai vapauden menetyksen kasittava toimenpide ja jotka kuuluvat neuvoston
puitepdatoksen 2008/909/YOS!* soveltamisalaan;

7. Puitepdatoksen 2008/947 5 artiklassa, jonka otsikkona on "Perusteet tuomion ja soveltuvin osin
valvontapaiatoksen ldhettamiselle”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Tapauksissa, joissa tuomittu on palannut tai haluaa palata jasenvaltioon, jossa on tuomitun
laillinen vakinainen asuinpaikka, tuomion antaneen valtion toimivaltainen viranomainen voi
lahettdd tuomion ja soveltuvin osin valvontapéidtoksen kyseisen jasenvaltion toimivaltaiselle
viranomaiselle.

2. Tuomion antaneen valtion toimivaltainen viranomainen voi tuomitun pyynndstd lahettda
tuomion ja soveltuvin osin valvontapaidtoksen jonkin muun kuin sen jésenvaltion toimivaltaiselle
viranomaiselle, jossa on tuomitun laillinen vakinainen asuinpaikka, edellyttden ettd viimeksi
mainittu viranomainen on antanut lahettdmiseen suostumuksensa.

3 EUVL 2008, L 337, s. 102.

*  Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta rikosasioissa annettuihin tuomioihin, joissa mééritdén vapausrangaistus tai
vapauden menetyksen kisittavé toimenpide, niiden taytdntoon panemiseksi Euroopan unionissa 27.11.2008 tehty neuvoston puitepdétds
(EUVL 2008, L 327, s. 27).
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8. Puitepadtoksen 14 artiklan, jonka otsikkona on "Toimivalta kaikkien my6hempien péitosten
tekemiseen ja sovellettava lainsdddént6”, 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Taytantoonpanovaltion toimivaltaisella viranomaisella on toimivalta tehdéd kaikki myohemmat
paitokset, jotka liittyvét lykdttyyn rangaistukseen, ehdonalaiseen vapauttamiseen, ehdolliseen
rangaistukseen ja vaihtoehtoiseen seuraamukseen, erityisesti siind tapauksessa, ettd
valvontatoimenpidettd tai vaihtoehtoista seuraamusta ei ole noudatettu tai jos tuomittu tekee
uuden rikoksen.

Tallaisiin myohempiin paatoksiin kuuluvat erityisesti

4

b) tuomion taytdntoonpanon lykkddmisen tai valvontapdatoksen kumoaminen; — -

B Bulgarian oikeus
9. Rikoslain (Nakazatelen kodeks) 8 §:n 2 momentissa saddetdadn seuraavaa:

"Toisessa Euroopan unionin jdsenvaltiossa annettu lainvoimainen tuomio, joka on annettu teosta,
joka on Bulgarian rikoslain mukaan rikos, on otettava huomioon jokaisessa Bulgarian tasavallassa
samaa henkil6d vastaan kédytavéssé rikosprosessissa.”

10. Taman lain 68 §:n 1 momentissa sdddetdadn seuraavaa:

“Tuomitun, joka syyllistyy tuomioistuimen maaraamana koeaikana uuteen tahalliseen rikokseen,
joka on virallisen syytteen alainen ja josta hdnelle maaratdéan vapausrangaistus, on suoritettava
myos ehdollisena maaratty rangaistus, vaikka hénet tuomittaisiin koeajan paéttymisen jialkeen.”

11. Kyseisen lain 343 b §:n 1 momentissa sdddetdén seuraavaa:

"Joka kuljettaa moottoriajoneuvoa niin, ettd hdnen verensd alkoholipitoisuuden on
asianmukaisesti osoitettu olevan yli 1,2 promillea, on tuomittava vdhintddn yhden ja enintddn
kolmen vuoden vapausrangaistukseen sekd maksamaan 200-1000 [Bulgarian levin (BGN)]
suuruinen sakko.”

IIT Tosiseikat, padasian oikeudenkidyntimenettely ja ennakkoratkaisukysymys
12. QS on Romanian kansalainen ja asuu Romaniassa.

13. QS tuomittiin 3.4.2019 annetulla tuomiolla, joka on pysytetty Curtea de Appel Cluyjin (Clujin
ylioikeus, Romania) 24.6.2019 antamalla lainvoimaisella tuomiolla, rattijuopumuksesta
(jaljempédna ensimmadinen rikos) yhden vuoden ja kuuden kuukauden vapausrangaistukseen, joka
madrittiin ehdollisena kahden vuoden koeajaksi eli 24.6.2021 asti (jaljempdnd ensimmaéinen
tuomio).

14. QS syyllistyi koeaikana Bulgariassa Bulgarian rikoslain 343b §:n 1 momentissa tarkoitettuun
moottoriajoneuvon kuljettamiseen alkoholin vaikutuksen alaisena (jaljempéna toinen rikos).
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15. QS:lle maarattiin Rayonen sad Nesebarin antamalla ratkaisulla, joka sai lainvoiman 9.3.2022,
kolmen kuukauden pituinen vapausrangaistus, 150 BGN:n (n. 77 euroa) suuruinen sakko seka
12 kuukauden pituinen ajokielto (jaljempana toinen tuomio).

16. Rayonna prokuratura Burgas (Burgasin piirisyyttdjaviranomainen, Bulgaria) toimitti 23.3.2022
kyseiselle tuomioistuimelle, joka on ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, Bulgarian rikoslain
68 §:n 1 momentin nojalla hakemuksen ensimmdisen tuomion tdytdntoonpanosta silld
perusteella, ettd toinen rikos oli tehty téssd tuomiossa maéréatyn koeajan kuluessa.

17. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pitdd tdssd yhteydessd puitepadtoksen
2008/675 3 artiklan tulkintaa epdselvéna.

18. Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd Bulgarian rikoslain 8 §:n 2 momentilla on saatettu
puitepditoksessd ja muun muassa sen 3 artiklan 1 kohdassa vahvistetut periaatteet osaksi
kansallista lainsddadantod, kun siind sdddetddn, ettd toisessa jasenvaltiossa annettu lainvoimainen
tuomio, joka on annettu teosta, joka on tdmén lain mukaan rikos, on otettava huomioon
jokaisessa Bulgariassa samaa henkil6d vastaan kéytavassa rikosprosessissa.

19. Téstd on kyseisen tuomioistuimen mukaan kyse ensimmaiisen tuomion tapauksessa, koska
QS:lle on tuomittu lainvoimaisesti Romaniassa yhden vuoden ja kuuden kuukauden pituinen
vapausrangaistus ja koska keskindistd oikeusapua koskevien sopimusten nojalla saatujen tietojen
perusteella on selvdd, ettd ensimmadisen rikoksen tunnusmerkiston téyttdvéd teko vastaa toisen
rikoksen tunnusmerkiston tayttavaa tekoa.

20. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd kaikki Bulgarian rikoslain
68 §:n 1 momentissa timén rangaistuksen taytintoonpanolle asetetut edellytykset tayttyvit téssa
tapauksessa. QS nimittdin syyllistyi kyseisessd tuomiossa tarkoitetun koeajan kuluessa toiseen
tahalliseen rikokseen, joka on virallisen syytteen alainen ja josta hédnelle on madratty
vapausrangaistus.

21. Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd sen on otettava ensimmdinen tuomio huomioon ja
pantava se tdytdntoon Bulgarian rikoslain 8 §:n 2 momentin, luettuna yhdessa 68 §:n 1 momentin
kanssa, perusteella. Sen mielesti on kuitenkin pohdittava, onko puitepadtoksen
2008/675 3 artiklan 3 kohta esteend kyseisen tuomion huomioon ottamiselle.

22. Kyseinen tuomioistuin tuo esille, ettd tdssd sdadnnoksessd, sellaisena kuin unionin
tuomioistuin on sitd tulkinnut, edellytetdén, ettd ailemman tuomion téytantoonpanoa koskevaa
ratkaisua ei tarkisteta. Se katsoo kuitenkin, ettd kisiteltdvé asia poikkeaa asiasta, jossa annettiin
tuomio Beshkov® ja jossa unionin tuomioistuin tulkitsi kyseistd sddnnostd siten, ettd siind
kielletdédn muuttamasta toisessa jdsenvaltiossa madadrdttyd rangaistuksen tédytdntdonpanotapaa
yhteistd rangaistusta méaarattiessa.

23. Kasiteltavassd asiassa ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei tarkista tai muuta
ensimmadisen tuomion tidytdntéonpanotapaa harkintansa mukaan vaan tdma tdytantoonpanotapa
perustuu Bulgarian rikoslain 68 §:n 1 momentin kaltaiseen pakottavaan sdidnnékseen, jonka nojalla
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on pantava tdytintoon ehdollisena maaratty
rangaistus, kun kaikki asetetut edellytykset tayttyvit, kuten tdssd tapauksessa.

Tuomio 21.9.2017, Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710; jdljempané tuomio Beshkov).
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24. Tissa tilanteessa Rayonen sad Nesebar on paattanyt lykatd asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko [puitepaatoksen 2008/675] 3 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend [Bulgarian
rikoslain] 68 §:n 1 momentin, luettuna yhdessd 8 §:n 2 momentin kanssa, kaltaiselle kansalliselle
sdadnnostolle, jossa sdddetddn, ettd kansallinen tuomioistuin, jolle on tehty hakemus toisen
jasenvaltion tuomioistuimen aiemmalla tuomiolla madrityn rangaistuksen
tdytdntoonpanemiseksi, voi muuttaa tdssd tarkoituksessa viimeksi mainitun rangaistuksen
tdytantoonpanotapaa médrétessddn rangaistuksen taytintoonpanosta?”

IV Asian kisittely unionin tuomioistuimessa

25. Ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskeva péitos, joka on pdivitty 25.3.2022, saapui
unionin tuomioistuimen kirjaamoon 28.3.2022.

26. QS ja Euroopan komissio toimittivat kirjallisia huomautuksia Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnnon 23 artiklassa asetetussa méadréajassa.

27. Unionin tuomioistuin padtti 24.1.2023 pitdmadssddn yleiskokouksessa olla jarjestamatta
istuntoa asianosaisten kuulemiseksi.

V QOikeudellinen arviointi

A Alustavat toteamukset

1. Tarve ottaa huomioon rikoksentekijin aiemmat tuomiot Euroopan unionin vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alueella

28. Unioni on toteuttanut keskindiseen luottamukseen perustuvalla vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alueella toimenpiteitd varmistaakseen, ettd kansalaisia suojellaan rikollisuudelta, ja
samalla huolehtinut siitd, heiddn perusoikeuksiaan kunnioitetaan, jos he ovat mukana
rikosoikeudellisessa menettelyssd joko rikoksen uhrina tai vastaajana. Téllaisen yhtendisen
oikeusalueen perustaminen edellyttdd, ettd henkiloihin kohdistuvat yhdessd jasenvaltiossa
annetut tuomiot otetaan huomioon toisessa jdsenvaltiossa tulevien rikosten estdmiseksi.
Vastaavasti silloin, jos sama rikoksentekija tekee uusia rikoksia, tdma kayttdytyminen pitdisi ottaa
huomioon uudessa rikosoikeudellisessa menettelyssd, jollei menettelyn oikeudenmukaisuuden
takaamisesta muuta johdu.®

29. Unionin tehokkaan lainkdyton rikosasioissa varmistamiseksi on tarpeen, ettd kaikilla
jasenvaltioilla on kdytossddn sdannot, joiden mukaisesti voidaan rikosoikeudellisen menettelyn
kaikissa vaiheissa ottaa huomioon, onko rikoksentekija ensikertalainen vai onko hédnet jo
tuomittu jossakin toisessa jasenvaltiossa. Uuden rikosoikeudellisen menettelyn moitteettoman
toiminnan kannalta on tédrke&dd voida arvioida rikoksentekijén aiempia tuomioita erityisesti sen
varmistamiseksi, ettd tutkintavankeutta tai vapauttamista tietyin ehdoin koskevat ratkaisut
perustuvat riittéviin tietoihin ja ettd tuomiota annettaessa on kaytossd kaikki tarvittavat tiedot.

¢ Unionin tuomioistuin viittaa 5.7.2018 antamassaan tuomiossa Lada (C-390/16, EU:C:2018:532, 36 kohta) Euroopan oikeusalueella
luotavaan "tuomioistuinkulttuuriin”, jossa muiden jasenvaltioiden antamat aiemmat tuomiot otetaan periaatteessa huomioon.
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Puitepaatos 2008/675 tehtiin titd taustaa vasten. Kyseisen puitepddtoksen mukaan jasenvaltion
oikeusviranomaisten on otettava huomioon muiden jdsenvaltioiden tuomioistuinten antamat
lainvoimaiset rikostuomiot, kunhan tietyt edellytykset tayttyvat.’

2. Puitepddtoksessd 2008/675 sdddetyt poikkeukset vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen

30. Puitepddatoksessd 2008/675 sdddetddn tdhdn velvollisuuteen joitakin poikkeuksia, joilla
pyritddn lahinnd turvaamaan jasenvaltioiden suvereniteetti lainkdytdssé rikosasioissa kieltamalla
muita jasenvaltioita tekemadstd tiettyjé ratkaisuja niiden sijaan.® Ndiden poikkeusten seurauksena
on eri lainkdyttoelinten toimivallan yhteensovittaminen, ja niilld varmistetaan rikosasioita
koskevan lainkdyton tietty yhdenmukaisuus unionissa.

31. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii ennakkoratkaisukysymyksessddn yhden
kyseisistd poikkeuksista ulottuvuutta eli puitepaatoksen 2008/675 3 artiklan 3 kohdassa, jonka
mukaan "toisissa jdsenvaltioissa annettujen aiempien tuomioiden huomioon ottamisesta — — ei ole
seurauksena, ettd uutta prosessia hoitava jasenvaltio puuttuisi aiempiin tuomioihin tai niiden
tdytantoonpanoon liittyviin paddtoksiin taikka kumoaisi tai tarkistaisi niitd”, tarkoitetun
poikkeuksen ulottuvuutta. Kyseisen tuomioistuimen mukaan Bulgarian lainsddddnnossa sille
asetettu velvollisuus, jonka mukaan sen on aiemmin toisessa jasenvaltiossa tuomittuun henkil66n
kohdistuvassa uudessa rikosprosessissa maarattiava toisessa jasenvaltiossa annetulla aiemmalla
tuomiolla madratty ehdollinen rangaistus taytintoonpantavaksi ja middrdttdivi tdimdn
rangaistuksen tosiasiallisesta tdytdntoonpanosta alueellaan, voi olla ristiriidassa edelld
mainitussa sddnnoksessd sdddetyn kanssa. Unionin tuomioistuimen vastauksessa pitdisi ottaa
huomioon ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kohtaamat haasteet, ja sen pitdisi olla
riittdvan tdsmaillinen, jotta kyseinen tuomioistuin voi ratkaista asian.

32. Ennen timidn kysymyksen tarkastelua on kuitenkin tarpeen kasitella kysymysta siitd, kuuluuko
Bulgarian lainsdddanndssa tarkoitettu tilanne, sellaisena kuin se on kuvattu edellisessa kohdassa,
puitepadtoksen 2008/675 3 artiklan 1 kohdan — eli sddannoksen, jossa jasenvaltioille asetetaan
velvollisuus soveltaa vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta — soveltamisalaan. Kyseisen
sadannoksen mukaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pitdisi lahtokohtaisesti ottaa
huomioon QS:n ensimmaéiinen tuomio Romaniassa. Téllaista oikeudellista seurausta voidaan
pitaa poissuljettuna ainoastaan, jos asiassa sovelletaan puitepaitoksen
2008/675 3 artiklan 3 kohtaa.

33. Ennakkoratkaisukysymystd tarkastellaan ldhinnd edellisissdé kohdissa kuvatun kaavan
mukaisesti. Kisittelen siten ensiksi sitd, onko puitepaiatos 2008/675 sovellettavissa tédssa
tapauksessa.® Seuraavaksi selitdn, miké on tdsséd puitepéadtoksessd asetetun aiempien tuomioiden
huomioon ottamista koskevan velvollisuuden ulottuvuus.” Lopuksi sovellan tdhdn asiaan
periaatteita, joihin tdmaé velvollisuus perustuu.' Kuten selitdn yksityiskohtaisesti, tama tarkastelu

7 Unionin tuomioistuin toteaa 12.1.2023 antamassaan tuomiossa MV (Yhteisen rangaistuksen médrddminen) (C-583/22 PPU,
EU:C:2023:5, 65 kohta), ettd puitepdatoksessd 2008/675 otetaan huomioon erilaiset kansalliset ratkaisut ja menettelyt, joita sovelletaan
tdmén tavoitteen toteuttamiseksi. "Télld puitepdatokselld myotdvaikutetaan siten vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen
muodostamiseen unionissa jasenvaltioiden erilaisia oikeusjérjestelmid ja -perinteitd kunnioittaen SEUT 67 artiklan 1 kohdan mukaisesti.”

8 Ks. tdltd osin Muiioz de Morales Romero, M., "The taking into account of EU previous convictions in joint/accumulated punishment: the
Spanish case”, European criminal law review, 2018, osa 8 (2), s. 244—.

°  Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 35 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
10 Ks. timén ratkaisuehdotuksen 42 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
1 Ks. timén ratkaisuehdotuksen 55 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

ECLI:EU:C:2023:322 7



RATKAISUEHDOTUS — PRuT PIKAMAE — Asia C-219/22
QS (EHDOLLISEN RANGAISTUKSEN MAARAAMINEN TAYTANTOONPANTAVAKSI)

osoittaa, ettd kyseessd oleva Bulgarian lainsddddnto, sellaisena kuin ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin on sitd tulkinnut, ei ole puitepdatoksen 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun
puuttumattomuusperiaatteen mukainen.

34. On syyta tdasmentdd, ettd kyseessd olevaan "Bulgarian lainsdddéntoon” viittaaminen edellyttas,
ettd asiassa tulkitaan kahta kansallista sddnnostd, Bulgarian rikoslain 8 §:n 2 momenttia
ja 68 §:n 1 momenttia — yhdessd luettuina —, joissa ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle asetetaan sen esittdimien tietojen mukaan tdmén ratkaisuehdotuksen
31 kohdassa mainittu velvollisuus. Vaikka téllainen tulkinta ei kdy helposti ilmi kyseisten
sddnnosten sanamuodosta,' kuten komissio toteaa huomautuksissaan, on kuitenkin niin, ettd
kansalliseen oikeusjarjestykseen kuuluvien sddnndsten tulkinnan osalta unionin tuomioistuimen
on ldhtokohtaisesti perustettava ratkaisunsa ennakkoratkaisupyynnon esittdmispaatoksesta
ilmeneviin luonnehdintoihin.® Ennakkoratkaisukysymystd on siis tarkasteltava ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen esittdman Bulgarian oikeuden tulkinnan perusteella.

B Puitepddtoksen 2008/675 sovellettavuus

35. Aluksi on huomattava, ettd puitepadtoksen 2008/675 tarkoituksena on sen 1 artiklan 1 kohdan
mukaan “mddritelld edellytykset, joiden tdyttyessd henkiloon kohdistuvassa rikosprosessissa
yhdessd jdsenvaltiossa otetaan huomioon samalle henkilolle toisissa jdsenvaltioissa eri
tosiseikkojen perusteella annetut aiemmat tuomiot”.** Kuten puitepéaatoksen johdanto-osan
toisesta perustelukappaleesta ilmenee, tilla puitepéaitokselld pyritddn siihen, ettd rikoksentekijan
rikoshistoriaa olisi mahdollista arvioida.

36. Puitepddtosta 2008/675 sovelletaan ndin ollen tilanteisiin, joissa toisessa jdsenvaltiossa
ailemmin tuomittuun kohdistuu “uusi rikosprosessi” puitepddtoksen nimikkeessd ja sen
3 artiklassa kéytetyn ilmaisun mukaisesti. Kuten puitepéddtoksen 3 artiklan 2 kohdasta ja
johdanto-osan seitsemédnnestd perustelukappaleesta ilmenee, kdsite "uusi rikosprosessi” on
ymmadrrettivd laajasti niin, ettd se kdsittdd rikosoikeudenkidyntia edeltdvin vaiheen, itse
rikosoikeudenkéynnin ja tuomion tdytdintoonpanovaiheen.

37. Tassa tapauksessa nayttdd siltd, ettd koska Bulgariassa QS:d4 vastaan vireille pannulla
menettelylla on tarkoitus saattaa tdmd henkilo  rikosoikeudelliseen  vastuuseen
rattijuopumuksesta, johon hin syyllistyi 1.9.2020 kyseisessa maassa, tditd menettelydi on pidettdivi
puitepddtoksen 2008/675 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna uutena rikosprosessina. Bulgarian
oikeusviranomaisten on ndin ollen puitepaatoksen 2008/675 3 artiklan 1 kohdassa vahvistetun
vastaavuusperiaatteen mukaisesti ldhtokohtaisesti otettava huomioon Romaniassa annettu aiempi
tuomio.

38. Niin ikdédn rattijuopumuksesta annetun aiemman tuomion huomioon ottaminen voi vaikuttaa
sekd itse rikosoikeudenkdynnissd, erityisesti maédritettdessd uudesta rikoksesta maéadrattavan
rangaistuksen tyyppid ja ankaruutta, ettd tuomion tiytintéonpanovaiheessa rangaistuksen

2 Puitepddtos 2008/675 on saatettu osaksi Bulgarian oikeutta rikoslain 8 §:n 2 momentilla. Tdmén sddnnoksen sanamuodossa ei velvoiteta
bulgarialaista tuomioistuinta madrddmadn yksipuolisesti toisessa jdsenvaltiossa annetun tuomion tdytintdonpanosta. Téllainen
velvollisuus perustuu pikemminkin tdmén sddnnoksen soveltamiseen ja tulkintaan yhdessi kyseisen lain 68 §:n 1 momentin kanssa. On
kuitenkin huomattava, ettd viimeksi mainittu sdédnnds vain kuvastaa tuomioita koskevaa jasenvaltioiden yleistd rikosoikeuden periaatetta,
jonka mukaan tuomiolla méaritty ehdollinen rangaistus méaritadn tdytantéonpantavaksi, jos tuomittu tekee koeaikana uuden rikoksen.

3 Tuomio 7.8.2018, Banco Santander ja Escobedo Cortés (C-96/16 ja C-94/17, EU:C:2018:643, 57 kohta) ja tuomio 17.12.2020,
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Luovuttaminen Ukrainaan) (C-398/19, EU:C:2020:1032, 62 kohta).

14 Kursivointi tassa.
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taytintoonpanotapaa wmddritettdessd. Kuten olen todennut tédssd ratkaisuehdotuksessa,’
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii juuri mahdollisuutta maédrdtd Romaniassa
annetulla tuomiolla maardtyn rangaistuksen tosiasiallisesta tdytdntoonpanosta Bulgariassa.
Ennakkoratkaisukysymys on ymmarrettdva talld tavoin.

39. Tiassd yhteydessd on palautettava mieleen unionin tuomioistuimen oikeuskaytdntd, jonka
mukaan puitepdatosta 2008/675 sovelletaan “paitsi syytetyn henkilon mahdollisen syyllisyyden
selvittdmiseen ja toteamiseen liittyviin menettelyihin”'® myos “kansalliseen menettelyyn, jossa on
kyse vapaudenmenetyksen kasittdvdan yhteisen rangaistuksen madrddmisestd tdytdntoonpanoa
varten ottamalla huomioon kansallisen tuomioistuimen kyseiselle henkilolle madrdaama
rangaistus ja toisen jdsenvaltion tuomioistuimen aiemman tuomion yhteydessd tuolle samalle
henkilolle eri teoista mddrddmd rangaistus”.” Téllaisessa tilanteessa on kyse rangaistuksen
taytintéonpanoa koskevasta kansallisesta menettelystd, jossa on otettava huomioon toisessa
jasenvaltiossa annetulla aiemmalla tuomiolla méérétty rangaistus.

40. Ennakkoratkaisupyynnossa kuvatussa tilanteessa kansallinen menettely (Bulgariassa) koskee
toisessa jdsenvaltiossa (Romaniassa) annetulla tuomiolla ehdollisena mddrdtyn rangaistuksen
taytintéonpanoa. Kansallinen menettely on kuitenkin pantu vireille vain siitd syystd, ettd
koeaikana Bulgariassa tehdystd uudesta rikoksesta on annettu lainvoimainen ratkaisu.
Ennakkoratkaisupyynnossd mainitun Bulgarian lainsddaddnnén mukaan bulgarialaisen
tuomioistuimen, jota pyydetddn hyvaksymadn rikoksentekijin ja syyttdjan vélinen tehtya rikosta
koskeva sopimus, on lausuttava wmyds aiemmin ehdollisena wmddrdtyn rangaistuksen
taytantoonpanosta.

41. Naissa olosuhteissa ndyttdd siltd, ettd jasenvaltiossa vireille pantu menettely, joka koskee
toisessa jdsenvaltiossa annetulla aiemmalla tuomiolla maéadrdtyn ehdollisen rangaistuksen
madradmistd tdytdntdonpantavaksi sen vuoksi, ettd asianomainen henkilé on tuomittu téssé
alemmassa tuomiossa madréttynd koeaikana tehdystd uudesta rikoksesta, kuuluu puitepédéatoksen
2008/675 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun késitteen “uusi rikosprosessi” alaan. Tama
puitepdétds on ndin ollen ldhtokohtaisesti sovellettavissa tissa asiassa.

C Puitepididtoksessd 2008/675 asetetun aiempien tuomioiden huomioon ottamista koskevan
velvollisuuden ulottuvuus

42. Seuraavaksi on tarkasteltava puitepadtoksessa 2008/675 asetetun aiempien tuomioiden
huomioon ottamista koskevan velvollisuuden ulottuvuutta ja kisiteltdvd kysymystd siitd,
voidaanko tdmaén asian kaltaisissa olosuhteissa soveltaa joitakin poikkeuksia.

43. Tassd yhteydessd on tuotava esille puitepddtoksen 2008/675 johdanto-osan toinen
perustelukappale, josta ilmenee, ettd télla puitepéditokselld on tarkoitus panna tdytdntoon
rikosoikeudellisten ratkaisujen vastavuoroisen tunnustamisen periaate, ja jonka mukaan
“jasenvaltion tuomioistuimen on voitava ottaa huomioon muissa jdsenvaltioissa annetut
lopulliset rikostuomiot arvioidessaan rikoksentekijin rikoshistoriaa, todetessaan mahdolliset
uusimistapaukset ja maarittaessaan sovellettavat rangaistuksen tyypit ja
taytantoonpanomenettelyt”. Téamén puitepdatoksen “tarkoituksena on” sen johdanto-osan
kolmannen perustelukappaleen mukaan “asettaa jasenvaltioille vdhimmadisvelvoite ottaa

5 Ks. timén ratkaisuehdotuksen 31 kohta.
16 Ks. tuomio Beshkov, 28 kohta.
17" Tuomio Beshkov, 29 kohta ja tuomio 15.4.2021, AV (Yhteniistuomio) (C-221/19, EU:C:2021:278, 52 kohta). Kursivointi tdssé.
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huomioon toisessa jdsenvaltiossa annetut tuomiot”'® vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen

perusteella. On syytd todeta, ettd unionin tuomioistuin on ymmartanyt tdmén velvoitteen siten,
ettd aiemmin annetut tuomiot ”on otettava huomioon sellaisina kuin ne on annettu”.*

44. On tarpeen mainita myos puitepddtoksen 2008/675 3 artiklan 1 kohdassa vahvistettu
vastaavuusperiaate, johon sen johdanto-osan viidennesséd ja kuudennessa perustelukappaleessa
viitataan. Tdmén periaatteen mukaan “muissa jdsenvaltioissa annetuilla tuomioilla olisi oltava
vastaavat vaikutukset kuin jdsenvaltioiden omien tuomioistuinten kansallisen lainsddddannon
mukaisesti antamilla  tuomioilla”.” Johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa
tdsmennetddn, ettd tdman puitepaitoksen “tarkoituksena ei — — ole yhdenmukaistaa vaikutuksia,
joita aiempien tuomioiden olemassaololla on kansallisen lainsddddnnon mukaan”, vaan siind
edellytetddn ainoastaan, ettd toisessa jasenvaltiossa annetut aiemmat tuomiot otetaan huomioon
samalla tavoin kuin tuomiot, jotka uudesta rikosprosessista vastaavan jdsenvaltion
tuomioistuimet ovat antaneet.

45. Lisdaksi on kiinnitettdvd huomiota puitepaatoksen 2008/675 3 artiklan 3 kohdassa
vahvistettuun puuttumattomuusperiaatteeseen, jolla on ndhdakseni erityisen suuri merkitys
késiteltavassd asiassa. Tadmén periaatteen mukaan “toisissa jasenvaltioissa annettujen aiempien
tuomioiden huomioon ottamisesta —— ei ole seurauksena, ettdi uutta prosessia hoitava
jasenvaltio puuttuisi aiempiin tuomioihin tai niiden tdytintéonpanoon liittyviin pddtoksiin
taikka kumoaisi tai tarkistaisi niitd”.? Tatd periaatetta tdsmennetddn puitepadtoksen
3 artiklan 4 kohdassa, josta ilmenee, ettd vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta "ei sovelleta
— — siind tapauksessa, ettd jos aiempi tuomio olisi ollut uutta prosessia hoitavan jdsenvaltion
antama kansallinen tuomio, aiemman tuomion huomioon ottamisen seurauksena olisi ollut
kyseisen jasenvaltion kansallisen lainsddaddnnon mukaan puututtava aiempiin tuomioihin tai

niiden taytdantéonpanoon liittyviin pddtoksiin taikka kumottava ne tai tarkistettava niitd”.*

46. Nama 3 ja 4 kohta tdydentdvét toisiaan, ja niitd on ndin ollen luettava yhdessa
puuttumattomuusperiaatteen ulottuvuutta arvioitaessa. Ennakkoratkaisukysymystd on téstd
syystd tarkasteltava myos puitepddtoksen 2008/675 3 artiklan 4 kohdan kannalta. Se, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole nimenomaisesti maininnut tatd sddnnostd, ei ole
sille esteend, silld unionin tuomioistuimen on esitettivd kyseiselle tuomioistuimelle kaikki
tulkintaan liittyvat seikat, jotka saattavat olla hyodyllisid kyseisen tuomioistuimen arvioidessa
késiteltavanddn olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko se kysymyksiddn esittdessddn viitannut
niithin. Unionin tuomioistuin on useita kertoja todennut, ettd ennakkoratkaisukysymys on
tutkittava kaikkien niiden perussopimuksen maiardysten ja johdetun oikeuden sddnnosten
valossa, joilla saattaa olla merkitystd esitetyn ongelman kannalta.?

47. Puitepédatoksen 2008/675 asiaa koskevia sddnnoksia tulkittaessa ei myoskééan pida aliarvioida
johdanto-osan merkitystd. Vaikka unionin sdddosten perustelukappaleilla ei ole itsendista
oikeudellista arvoa, vaan ne ovat pikemminkin kuvailevia eivdtkd normatiivisia, unionin
tuomioistuimen oikeuskédytdnndssa niille annetaan kuitenkin huomattava merkitys tulkinnan

18 Kursivointi tassa.

1 Tuomio Beshkov, 37 kohta; tuomio 5.7.2018, Lada (C-390/16, EU:C:2018:532, 39 kohta) ja tuomio 15.4.2021, AV (Yhteniistuomio)
(C-221/19, EU:C:2021:278, 53 kohta). Kursivointi tassa.

% Puitepaatoksen 2008/675 johdanto-osan viides perustelukappale. Kursivointi tassé.
2 Kursivointi téssé.

2 Kursivointi tassa.

% Tuomio 16.6.2022, Obshtina Razlog (C-376/21, EU:C:2022:472, 51 kohta).
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kannalta.? Perustelukappaleet ovat tosiasiallisesti hyodyllisid ndiden sdddosten tulkintaan liittyvia
seikkoja, koska niiden avulla on mahdollista ymmaértaa paremmin unionin lainsdatéjan tarkoitus. »
Taltd kannalta on mainittava puitepdatoksen 2008/675 johdanto-osan 14 perustelukappale, kun
otetaan huomioon, ettd siind kehitellddn tdmén puitepadtoksen 3 artiklan 3 ja 4 kohdassa
kaytettya késitettd "puuttuminen tuomioon tai sen tdytintéonpanoon”.*

48. Arvioitaessa vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen ulottuvuutta tilldi nimenomaisella
unionin oikeudenalalla ndhdakseni merkitystd on myds puitepadtoksen 2008/675 johdanto-osan
kuudennella perustelukappaleella, josta ilmenee, ettd timéan puitepéaiatoksen "tarkoituksena ei ole
yhdessd jdsenvaltiossa annettujen tuomioistuinten pdatdsten tdytintéonpano muissa
jasenvaltioissa”.” Tama selvennys on looginen kyseisen puitepéditoksen taustalla olevan
puuttumattomuusperiaatteen kannalta, silld muutoin jokainen jésenvaltio voisi vapaasti
halutessaan puuttua toisen jdsenvaltion tuomioistuinten tdytdntéonpanoratkaisuihin, mika
vaarantaisi myos tuomioistuinten ratkaisujen yhdenmukaisuuden yhteniiselld oikeusalueella.

49. Edellda mainitut sddnnokset, luettuina yhdessd niitd tdsmentdvien perustelukappaleiden
valossa, osoittavat, ettd puuttumattomuusperiaate asettaa vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteelle tiettyji rajoja, jotka madritellddn edelld mainitulla puuttumisen kasitteelld.
Puitepaiatoksen 2008/675 johdanto-osan 14 perustelukappaleessa esitetddn téstd joitakin
selvennyksia siltd osin kuin siind tdsmennetéén, ettd yhteisen rangaistuksen méédrédaminen useasta
rikoksesta merkitsee puuttumista ja on siten tdssd puitepadtoksessé kiellettyd puuttumista, kun
ensimmadistd tuomiota ei ole vield pantu tdytdntoon tai sitd ei ole “siirretty” toiseen jdsenvaltioon
sen taytantoonpanoa varten.™

50. Tarkasteltaessa erityisesti tédssd 14 perustelukappaleessa tarkoitettua mahdollisuutta
”siirtdd” tuomio toiseen jasenvaltioon sen taytintoonpanoa varten on korostettava, ettd kyse on
joka tapauksessa poikkeuksesta pddsddntoon eli oletusarvoisesti sovellettavaan rikosoikeuden
alueperiaatteeseen. Tdmad arviointi vastaa julkisasiamies Bobekin arviointia ratkaisuehdotuksessa
C-2/19, A. P. (Valvontatoimenpiteet).” Puitepdatoksen 2008/675 3 artiklan 3 ja 4 kohdassa
vahvistetulla puuttumattomuusperiaatteella varmistetaan, ettd tuomion antaneella jasenvaltiolla
on oikeus panna tdytdntoon sen tuomioistuinten antamat tuomiot omalla alueellaan kansallisessa
oikeudessa sdddettyjen yksityiskohtaisten sddntdjen mukaan.

51. Kaytdnnossa padsddnnostd voidaan poiketa, jos aiemman tuomion antanut jésenvaltio on
lahettidnyt tuomion ehdollisen rangaistuksen madradmisestd (ja tarvittaessa valvontapdiatoksen)
sen jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle, jossa kidyddan uusi rikosoikeudellinen menettely,
valvontatoimenpiteiden valvomiseksi viimeksi mainitussa jasenvaltiossa puitepéaatoksen 2008/947
sddnnosten mukaisesti. Jos tdmd viimeksi mainittu jdsenvaltio tunnustaa ensimmdiisessa
jasenvaltiossa annetun tuomion, se voi vastata kaikista myohemmistd ratkaisuista tdmén
puitepaitoksen 14 artiklan mukaisesti ja muun muassa mddrdtd ehdollisen rangaistuksen
tdytantoonpantavaksi, jos tuomittu tekee uuden rikoksen. Puitepaiatoksen
2008/947 1 artiklan 1 kohdan mukaan tdimén mekanismin tavoitteena on "tuomittujen sosiaalisen

# Ks. tuomio 15.9.2022, HN (Maasta poistetun syytetyn oikeudenkéynti) (C-420/20, EU:C:2022:679, 35, 52 ja 53 kohta).

% Ks. julkisasiamies Richard de la Tourin ratkaisuehdotus Sofiyska rayonna prokuratura ym. (Maasta poistetun syytetyn oikeudenkaynti)
(C-420/20, EU:C:2022:157, 68 kohta).

% Kursivointi tédssa.

% Kursivointi tédssa.

% Ks. tuomio 15.4.2021, AV (Yhteniistuomio) (C-221/19, EU:C:2021:278, 55 kohta).
¥ EU:C:2020:80, 67 kohta.
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uudelleensopeuttamisen helpottaminen, rikosten uhrien ja suuren yleison suojelun parantaminen
sekd sopivien valvontatoimenpiteiden ja vaihtoehtoisten seuraamusten soveltamisen
helpottaminen sellaisten rikoksentekijoiden osalta, jotka eivit asu tuomiovaltiossa”.

52. Téstd unionin lainsddtdjan sadtdamastd mahdollisuudesta huolimatta on syytd muistaa, etta se,
voidaanko tdhdan mahdollisuuteen turvautua, riippuu viime kidessd kyseisen tuomion antaneen
jdsenvaltion vapaaehtoisesta ja suvereenista pddtoksestd. Siksi on selvéd, ettd mahdollisuus saataa
tuomion tdytdntdonpanon siirrosta toiseen jasenvaltioon vain vahvistaa sddnnon, jonka mukaan
kukin jasenvaltio on toimivaltainen panemaan tdytdntoon tuomioistuintensa antamat tuomiot
omalla alueellaan kansallisessa oikeudessa saddettyjen yksityiskohtaisten sddntdjen mukaisesti.

53. Unionin tuomioistuin totesi tuomiossa Beshkov puitepddtoksessa 2008/675 sdddetyn
jasenvaltioiden toimivallanjaon rikosasioita koskevassa lainkdytossa ja katsoi, ettd sen
3 artiklan 3 kohta "estdd — — mainittujen [aiempien] tuomioiden kaikenlaisen tarkistamisen, ja ne
on siis otettava huomioon sellaisina kuin ne on annettu”.*® Unionin tuomioistuin totesi tdiméan
jalkeen, ettd kyseinen puitepddtds on esteend sille, ettd ottaessaan aiemmat tuomiot huomioon
jasenvaltio "muuttaa” toisessa jasenvaltiossa maaratyn rangaistuksen "tg@ytdantoonpanotapaa’”.*

54. Olen tdmén ratkaisuehdotuksen edellisissa kohdissa todennut aiempien tuomioiden
huomioon ottamista koskevaan velvollisuuteen kohdistuvat poikkeukset, jotka voivat mielesténi
tulla tdssa tapauksessa kyseeseen. On syytd korostaa, ettd kyseisistd poikkeuksista ei seuraa se,
ettd mainitut tilanteet jdisivit kyseisen puitepddtioksen soveltamisalan ulkopuolelle, vaan niissé
sdddetddn pikemminkin poikkeuksista vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen tiettyjen
edellytysten tayttyessa.

D Puitepddtos 2008/675 perustana olevien periaatteiden soveltaminen tdssd asiassa

55. Edelld esitettyjen perustelujen valossa paittelen, ettd ensimmadiselld tuomiolla maardtyn
ehdollisen rangaistuksen médrddminen tdytdntoonpantavaksi, jotta tdmé rangaistus pantaisiin
tosiasiallisesti tdytdntoon Bulgariassa, merkitsee tdytintéonpanotavan muutosta ja siten
puitepaiatoksen 2008/675 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua puuttumista. Sen seurauksena
nimittdin puututaan aiemman tuomion taytintéonpanoratkaisuun. On huomattava, etta lisaksi
tillainen ehdollisen rangaistuksen tdytdntoonpantavaksi madrddminen kuuluu tdmén
puitepaitoksen 3 artiklan 4 kohdan soveltamisalaan, silld jos ensimmadinen tuomio olisi annettu
Bulgariassa eikd Romaniassa, sen huomioon ottamisesta sovellettavan Bulgarian lainsdddénnon
nojalla olisi seurannut se, ettd sen tdytdntodnpanotapaa olisi muutettu, koska kansallinen
tuomioistuin olisi maddrannyt alun perin ehdollisena maédriatyn rangaistuksen tosiasiallisesti
tdytantoonpantavaksi.

56. Kuten olen tdssa ratkaisuehdotuksessa todennut,* unionin tuomioistuimen oikeuskdytannén
mukaan tuomion tdytdntdOnpanotavan muutos, muun muassa madrdaamalld toisessa
jasenvaltiossa ~ annetulla  aiemmalla  tuomiolla  ehdollisena  mdaardtty  rangaistus
tdytantoonpantavaksi ja muuttamalla ehdollinen rangaistus ehdottomaksi
vankeusrangaistukseksi, merkitsee puuttumista aiemman tuomion tdytdntdonpanotapaan.
Mielestani tasta oikeuskdytannostd ilmenevit periaatteet ovat taysin sovellettavissa tdssa asiassa.

% Tuomio Beshkov, 44 kohta. Kursivointi tassa.
3t Tuomio Beshkov, 47 kohta. Kursivointi tassa.
% Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 53 kohta.
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57. Mielesténi tédsséd yhteydessd on pidettdva merkityksettoména sitd ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynnossa esille tuomaa seikkaa, ettd ehdollisen rangaistuksen
tdytintoonpanosta on madrattiva sellaisen pakottavan sddnnoksen nojalla, jossa ei anneta
kansalliselle tuomioistuimelle minkéddnlaista harkintavaltaa, eikd aiemman tuomion varsinaisen
tarkistamisen perusteella. On syytd muistaa, ettd puitepdatoksen 2008/675 5 artiklan 1 kohdan
mukaan tdssd puitepddtioksessd asetetut velvollisuudet on osoitettu jdsenvaltioille. Taméan
seurauksena eri valtioelimilld on velvollisuus varmistaa ndiden velvollisuuksien noudattaminen
kansallisessa valtiosddnndssd méadrédtyn toimivaltansa mukaisesti. Tama velvollisuus kuuluu seka
tuomio- ettd lainsdaddédntovallalle. Tastd syystd piddn merkityksettomana sitd, onko kansallisella
tuomioistuimella lain nojalla harkintavaltaa vai velvoitetaanko se kansallisessa lainsdddannossa
toimimaan tietylld tavalla. Kyse on ndin ollen puuttumisesta ensimmadisen tuomion
taytantoonpanoon.

58. Tarkastelun tdssd vaiheessa on tdrkedda tuoda esille, ettd puitepdatoksen 2008/675
johdanto-osan 14 perustelukappale ei ole esteend tille toteamukselle, silld kumpikaan siind
mainituista tilanteista, joissa on poissuljettu “puuttuminen” ja siten tdmén puitepadtoksen
3 artiklan 3 ja 4 kohdassa kielletty puuttuminen,® ei ole toteutunut, kuten selitdn jéljempéna.

59. Ensinndkin on pantava merkille, ettei ennakkoratkaisupyynt6on sisdlly mitdédn sellaista, mista
voitaisiin paatelld, ettd ensimmdinen tuomio olisi jo pantu kokonaisuudessaan tdytdntoon.
Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen esittdmien tietojen mukaan QS teki rikoksen, josta
on annettu toinen tuomio, ensimmadisessa tuomiossa maaréittynd "koeaikana”.** On syytd tuoda
esille, ettd késiteltdavin asian olosuhteet poikkeavat olosuhteista, joista oli kyse tuomiossa
Beshkov, jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd "[ensimmadisessd tuomiossa maaratty] koeaika oli
paittynyt, joten [asianomaiselle henkilolle] ehdollisena maédrédtty rangaistuksen osa [oli]
rauennut’, minkd vuoksi unionin tuomioistuimen mukaan “kyseisen rangaistuksen [oli]
katsottava tulleen suoritetuksi kokonaisuudessaan”.® Naistda syistd kisiteltdvédssd asiassa on
mielestani ldhdettavd olettamasta, ettd ensimmdistd tuomiota ei ole vield pantu
kokonaisuudessaan téytintoon.

60. Toiseksi on huomattava, ettei mikddn ennakkoratkaisupyynnossa viittaa siihen, ettd
Romanian oikeusviranomaiset olisivat hyvidksyneet ensimmadisen tuomion tdytdntéonpanon
Bulgariassa. Koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii nimenomaan puitepédéatoksen
2008/675 3 artiklan 3 kohdan ulottuvuutta ja sovellettavuutta téssd tapauksessa, erityisesti kun
otetaan huomioon Bulgarian lainsdddédnnossa sille asetettu viitetysti selvd velvollisuus, joka ei
jata sille lainkaan harkintavaltaa, méérata toisessa jasenvaltiossa annetulla aiemmalla tuomiolla
madritty ehdollinen rangaistus tdytdntoonpantavaksi ja madratd tdmdn rangaistuksen
tosiasiallisesta tdytdntoonpanosta alueellaan, voidaan sitd vastoin pikemminkin olettaa, ettd
Bulgarian oikeusviranomaiset ovat toimineet omasta aloitteestaan ilman, ettd ensimmudisen
tuomion taytintoéonpanon siirrosta olisi sovittu ndiden jasenvaltioiden kesken.

E Rikostuomion taytintoonpanon mahdollista siirtoa koskevat nikékohdat

61. Piddn kyseenalaisena, ettd padasian olosuhteissa olisi voitu tehdd téllainen sopimus, silld
tdytantoonpanon siirto Bulgariaan olisi vastoin puitepdatoksen 2008/947 tavoitetta, jona on
muun muassa tuomittujen  sosiaalisen  uudelleensopeuttamisen”  sekd  "sopivien

% Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 49 kohta.
3 Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 14 kohta.
% Tuomio Beshkov, 42 kohta.
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valvontatoimenpiteiden ja vaihtoehtoisten seuraamusten soveltamisen helpottaminen sellaisten
rikoksentekijoiden osalta, jotka eivit asu tuomiovaltiossa”.* Tuomitun asuinjdsenvaltion
viranomaiset kykenevit yleenséd helpoiten valvomaan, ettd koeaikana noudatetaan lakisééteista
velvollisuutta pidéttdytyd uuden rikoksen tekemisestd, ja madrittiméadn sen mahdollisesta
rikkomisesta aiheutuvat seuraamukset.” Téstd syystd tdmdn puitepddtoksen 5 artiklan 1
ja 2 kohdassa sdddetddn, ettd tuomio voidaan ldhettdd joko tuomion antaneen valtion
toimivaltaisten viranomaisten aloitteesta, kun tuomittu on palannut tai haluaa palata
jasenvaltioon, jossa on hanen laillinen vakinainen asuinpaikkansa, tai tuomitun pyynndsta.

62. Tédssda yhteydessd on paikallaan muistuttaa, ettd tuomitun sosiaalinen kuntoutus ja
menestyksekds yhteiskuntaan sopeuttaminen ovat myds muissa unionin lainsdddédntotoimissa
asetettuja tavoitteita,® kuten puitepadtoksen 2008/909 tapauksessa. Kuten sen johdanto-osan
yhdeksénnesta perustelukappaleesta ilmenee, rangaistuksen tdytantoonpanon
tdytdntoonpanovaltiossa  "olisi  parannettava  tuomitun  sosiaalisen  kuntoutuksen
mahdollisuuksia”.® Lisdksi tdstd perustelukappaleesta ilmenee, ettd varmistaakseen, ettd
rangaistuksen tdytdntoonpano tdytantoonpanovaltiossa helpottaa edelld mainitun tavoitteen
toteuttamista, tuomion antaneen valtion — toisin sanoen jasenvaltion, jossa rikostuomio on
annettu — toimivaltaisen viranomaisen “olisi otettava huomioon esimerkiksi sellaiset seikat kuin
tuomitun yhteys tdytintoonpanovaltioon, se, katsooko tuomittu, ettd hdnen perheensd on
taytantoonpanovaltiossa, seka kieli- tai kulttuurisiteet, sosiaaliset tai taloudelliset ja muut siteet
taytantoonpanovaltioon”.® On myos muistettava, ettd julkisasiamies Bot tulkitsi
ratkaisuehdotuksessaan C-582/15, van Vemde, titd yhdeksittd perustelukappaletta siten, ettd
“oikeusviranomaisten on madrattavd yksilokohtaisesti kaikki rangaistusten taytintoonpano- ja
jarjestamistoimenpiteet siten, ettd yhteiskunnan etu ja uhrien oikeudet huomioon ottaen paitsi
ehkdistdan rikosten uusimista myOs edistetddn tuomitun sopeutumista tai sosiaalista
kuntoutusta”.*

63. Téssd tapauksessa tuomittu on Romanian kansalainen ja asuu Romaniassa, joten Romanian
toimivaltaisilla viranomaisilla ei ensi arviolta ollut mitddn syytd lahettdd ensimmadistd tuomiota
Bulgarian viranomaisille valvontatoimenpiteiden valvontaa varten, eikd tdlld henkilolla
todenndkoisesti ollut myodskddn intressid pyytdd tdllaista siirtoa. Tuomion ldhettdminen
myohemmin Bulgarian viranomaisille sen tosiasiallista tdytdntoonpanoa varten sen jalkeen, kun
Bulgariassa oli koeaikana tehty uusi rikos, sekd sen seurauksena ehdollisen rangaistuksen
madrddminen tdytdntoonpantavaksi Bulgarian lainsddddnnon mukaisesti eivét liioin edistd
kyseisen henkilon sosiaalista uudelleensopeuttamista. N&dméd ndkokohdat vahvistavat
nakemystdni, jonka mukaan puitepédatoksen 2008/947 tavoitteen toteutuminen vaarantuisi, jos
QS:n pitdisi suorittaa rangaistuksensa ulkomailla.

64. On kuitenkin paikallaan tuoda esille, ettd jos Romaniassa annetun ensimmaiisen tuomion
tdytantoonpanolle on joitakin esteitd, toimivaltaisilla Bulgarian viranomaisilla on mahdollisuus
lahettdd toinen tuomio toimivaltaisille Romanian viranomaisille puitepdatoksen 2008/909
perusteella, jotta tdimd toinen tuomio pantaisiin tdytdntoon Romaniassa, edellyttden, ettd QS

% Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 51 kohta. Kursivointi tassa.
7 Ks. vastaavasti tuomio 26.3.2020, A. P. (Valvontatoimenpiteet) (C-2/19, EU:C:2020:237, 52 ja 53 kohta).

% Rosano, A., "Beshkov or the long road to the principle of social rehabilitation of offenders”, European Papers, osa 3, 2018, nro 1, s. 434.
Kyseisen kirjoittajan mukaan rikollisten sosiaalinen uudelleensopeuttaminen on osa joidenkin jdsenvaltioiden valtiosdédntoperinnettd ja
mainitaan joissakin unionin lainsdddantotoimissa, joskus jopa asetettuna tavoitteena.

¥ Kursivointi tassa.
4 Kursivointi tdssa.

# TJulkisasiamies Botin ratkaisuehdotus van Vemde (C-582/15, EU:C:2016:766, 48 kohta) ja ratkaisuehdotus Ognyanov (C-554/14,
EU:C:2016:319, 107 ja 108 kohta). Kursivointi tdssé.
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suostuu siihen ja ettd tdssd puitepddtoksessd asetettuja edellytyksid noudatetaan. Tarvittaessa
Romanian tuomioistuinten olisi arvioitava toisen tuomion vaikutuksia ensimmadisen tuomion
tdytantoonpanotapaan. Hyvin oikeudenkéyton varmistamiseksi unionin tuomioistuimen on
mielestdni asianmukaista kiinnittdd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen huomiota
tdhédn puitepédiatoksessd 2008/909 annettuun mahdollisuuteen.

65. Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd puitepadatoksen 2008/675 3 artiklan 3 ja 4 kohta
ovat esteend sellaisten kansallisten sdadnnosten soveltamiselle, joiden perusteella jasenvaltion
kansallisen tuomioistuimen on aiemmin toisessa jdsenvaltiossa tuomittuun henkil66n
kohdistuvassa uudessa rikosprosessissa madréttivd toisessa jasenvaltiossa annetulla aiemmalla
tuomiolla madrdtty ehdollinen rangaistus tdytdntoonpantavaksi ja madrattdva tdméan
rangaistuksen tosiasiallisesta tdytdntoonpanosta jasenvaltiossaan.

VI Ratkaisuehdotus

66. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Rayonen sad
Nesebarin esittdmédn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Euroopan unionin jésenvaltioissa annettujen tuomioiden huomioon ottamisesta uudessa
rikosprosessissa 24.7.2008 tehdyn neuvoston puitepdiatoksen 2008/675/YOS 3 artiklan 3
ja 4 kohtaa

on tulkittava siten, etta

ne ovat esteend sellaisten kansallisten sdé@nnosten soveltamiselle, joiden perusteella jasenvaltion
kansallisen tuomioistuimen on aiemmin toisessa jdsenvaltiossa tuomittuun henkil6on
kohdistuvassa uudessa rikosprosessissa maarattiava toisessa jasenvaltiossa annetulla aiemmalla
tuomiolla madrdtty ehdollinen rangaistus tdytdntoonpantavaksi ja madrdattdvd tdmén
rangaistuksen tosiasiallisesta taytdntoonpanosta jasenvaltiossaan.

ECLI:EU:C:2023:322 15



	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Priit Pikamäe 20 päivänä huhtikuuta 2023 Asia C‑219/22 Rikosasia, jossa vastaajana on QS ja jossa asian käsittelyyn osallistuu Rayonna prokuratura Burgas, TO Nesebar (Ennakkoratkaisupyyntö – Rayonen sad Nesebar (Nesebarin piirituomioistuin, Bulgaria)) 
	I Johdanto
	II Asiaa koskevat oikeussäännöt
	A Unionin oikeus
	1. Puitepäätös 2008/675
	2. Puitepäätös 2008/947/YOS

	B Bulgarian oikeus

	III Tosiseikat, pääasian oikeudenkäyntimenettely ja ennakkoratkaisukysymys
	IV Asian käsittely unionin tuomioistuimessa
	V Oikeudellinen arviointi
	A Alustavat toteamukset
	1. Tarve ottaa huomioon rikoksentekijän aiemmat tuomiot Euroopan unionin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella
	2. Puitepäätöksessä 2008/675 säädetyt poikkeukset vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen

	B Puitepäätöksen 2008/675 sovellettavuus
	C Puitepäätöksessä 2008/675 asetetun aiempien tuomioiden huomioon ottamista koskevan velvollisuuden ulottuvuus
	D Puitepäätös 2008/675 perustana olevien periaatteiden soveltaminen tässä asiassa
	E Rikostuomion täytäntöönpanon mahdollista siirtoa koskevat näkökohdat

	VI Ratkaisuehdotus


