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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
TAMARA CAPETA
8 paivana kesdkuuta 2023

Asia C-218/22

BU
vastaan
Comune di Copertino

(Ennakkoratkaisupyynté — Tribunale di Lecce (alioikeus, Lecce, Italia))

Ennakkoratkaisupyyntd — Sosiaalipolitiikka — Tydajan jarjestaminen —

Direktiivi 2003/88/EY — 7 artikla — Oikeus palkallisen vuosiloman, jota ei ole pidetty ennen
tyosuhteen paattymistd, korvaamiseen rahalla — Rahaksi muuttamiseen liittyva riski —
Kansallinen lainsdddénto, jossa ei sallita rahalla korvaamista julkisten menojen hillitsemiseksi —
Sita koskeva todistustaakka, ettei vuosilomaa voitu pitdd tydsuhteen aikana

I Johdanto

1. Onko tyontekijoilld oikeus pitdméattomén palkallisen vuosiloman “muuttamiseen rahaksi”?
Toisin sanoen, voivatko he péittdd olla kayttamaittd oikeuttaan saada hengidhdystauko tyosta ja
sen sijaan saada lomaa vastaavan rahallisen korvauksen tyosuhteensa pédttyessa? Estadkoé unionin
oikeus jdsenvaltioita ottamasta kayttoon toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on estdd tdllainen
valinnanmahdollisuus?

2. Tallaisia kysymyksid tulee esille Tribunale di Leccessa (alioikeus, Lecce, Italia), joka on
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin késiteltdvissa asiassa, vireilld olevassa asiassa. Kyseinen
tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, missd méadrin tyoaikadirektiivi* estdd palkallisen vuosiloman
“muuttamisen rahaksi”, toisin sanoen palkallista vuosilomaa koskevan kidyttamattomén oikeuden
(oikeuksien) korvaamisen rahalla.

3. Tama kysymys tulee esille BU:n, joka tyoskenteli virkamiehend, ja hénen tyonantajansa,
Comune di Copertinon (Copertinon kunta, Italia), vilisessd riita-asiassa.? BU vaatii
tunnustamaan oikeuden saada korvaus palkallisesta vuosilomasta, jota hdn ei ollut pitidnyt
tyosuhteen aikana.

! Alkuperdinen kieli: englanti.

2 Tietyistd tyGajan jarjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY
(EUVL 2003, L 299, s. 9; jaljempénd tyoaikadirektiivi).

*  On muistutettava, ettd tydaikadirektiivin 1 artiklan 3 kohdan mukaan kyseistd direktiivid sovelletaan kaikkeen “yksityiseen ja julkiseen”
toimintaan, joten sitd sovelletaan kiistatta pddasian oikeudenkdynnissa kyseessd olevan kaltaiseen tydnantajaan eli kuntaan.
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II Padasian tausta, ennakkoratkaisukysymykset ja menettely unionin tuomioistuimessa

4. Padasiassa kantajana oleva BU tyoskenteli nimikkeelld "Istruttore Direttivo Tecnico” (julkisten
rakennusurakoiden tekninen johtaja) virkamiehend Copertinon kunnassa helmikuusta 1992
lokakuuhun 2016.

5. Copertinon kunnalle 24.3.2016 ldhettamalladn kirjeella BU irtisanoutui jddddkseen
varhaiseldkkeelle,* ja hanen palvelusaikansa paattyi timén vuoksi 1.10.2016.

6. Padasian oikeudenkédynnissd BU vdittdd, ettd vuosina 2013-2016 héneltd jai pitdmatta
palkallista vuosilomaa 79 pdivdn edestd. Hdn vaatii tdimén vuoksi rahallista korvausta ndista
lomapdivistd, koska hdn katsoo, ettei voinut pitdd kyseisida vuosilomapdivid ollessaan
tyosuhteessa.®

7. Copertinon kunta puolestaan viittad, ettd BU oli tietoinen velvollisuudesta pitéa jdljellda olevat
lomapdivat ja siitd, ettei hdn voisi muuttaa niitd rahaksi® Se vetoaa téltd osin Italiassa annetun
asetuksen (decreto legge) nro 957 5 §:ddn, jossa sdddetddn, ettd julkisen sektorin tyontekijoiden
on pidettdvd vuosiloma sen hallinnonalan, jonka palveluksessa he tydskentelevit, sddntojen
mukaisesti ja ettd heilld ei missddn olosuhteissa ole oikeutta pitdméittd jadneen vuosiloman
korvaamiseen rahalla. Tatd sddnnostd sovelletaan siindkin tapauksessa, ettd tyosuhde padttyy
tyoskentelypaikan vaihdoksen, irtisanoutumisen, tyosuhteen purkamisen tai elédkkeelle siirtymisen
vuoksi.

8. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin selittdd, ettd kyseinen laki oli osa pakettia, joka
hyviksyttiin vuoden 2008 maailmanlaajuisen finanssikriisin seurauksena ja jonka tarkoituksena
oli parantaa talousarvion valvontaa ja saada aikaan lisdd sddstoja julkisella sektorilla. Tallaisen
tarkoituksen vahvistaa myds kyseisen sddnndksen, toisin sanoen asetuksen nro 95 5 §:n otsikko,
joka on “Julkisen hallinnon menojen supistaminen”.

9. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin selittdad lisdksi, ettd Corte costituzionale
(perustuslakituomioistuin, Italia) hylkdsi tuomiossaan nro 95/2016% viitteet asetuksen
nro 95/2012 5 §:n 8 momentin perustuslainvastaisuudesta perusteettomina. Corte costituzionale
esitti oman tulkintansa kyseisestd sddnnoksesta ja katsoi, ettd kun sitd tulkitaan télla tavalla, se ei
ole Italian perustuslain eikd sovellettavan unionin oikeuden vastainen. Kyseinen tuomioistuin
totesi, ettd loman hallitsemattoman rahaksi muuttamisen estdmiselld oli muita tavoitteita

*  Ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd BU pyysi elikkeelle siirtymistd jo vuonna 2015. Italian sosiaaliturvalaitos (INPS) kuitenkin
ilmoitti hanelle tuolloin, ettd hianen hakemustaan varhaiseldkkeelle siirtymisestd 1.7.2015 alkaen "ei voitu hyvéksyd, koska elikkeelle
siirtymisen edellytykset eivit tiyttyneet”. BU jatkoi siten tyoskentely4, kunnes hén saattoi saada normaalia eldketta.

5 On térkedd huomauttaa, ettd unionin tuomioistuimessa esittimissdan huomautuksissa Copertinon kunta kiistad pitdmattd jddneiden
vuosilomapdivien médrdn, johon kantaja vetoaa padasian oikeudenkidynnissd. Tadmd on kuitenkin kysymys, joka kansallisen
tuomioistuimen ratkaistava.

Copertinon kunta toteaa unionin tuomioistuimessa esittimissddn huomautuksissa, ettd BU pyysi 17.5.2016 lupaa pitdd 93 péivad
palkallista vuosilomaa, johon hénelld oli oikeus ajanjaksolta 2013-2016, ja ettd hén oli tosiasiallisesti palkallisella lomalla 23.5.2016—
30.9.2016. Kunta toteaa niin ollen, ettei se ymmairré, milld perusteella BU vaatii oikeutta pitimittd jadneiden 79 vuosilomapdivan
korvaamiseen rahalla. Taltd osin — ja ottaen huomioon 14.5.2019 annettu tuomio CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402) — voidaan katsoa,
ettd kunnalla pitdisi olla kustakin tyontekijastddn rekisteri, josta ilmenee palkallisen vuosiloman tilanne (pidetyt ja pitaméattd olemat
lomapdivit), jotta voidaan varmistua padasian oikeudenkdynnissé esitettyjen kaltaisten vaatimusten oikeellisuudesta.

7 6.7.2012 annetun asetuksen nro 95 — Kiireelliset méardykset julkisten menojen tarkastuksesta pitdmélld samalla kansalaisten palvelut
ennallaan sekd pankkialan yritysten taseen vahvistamiseksi toteutettavista toimenpiteistd (decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, Disposizioni
urgenti per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini nonché misure di rafforzamento patrimoniale delle
imprese del settore bancario), sellaisena kuin se on muutettuna sen laiksi muuttamisesta 7.8.2012 annetun lain nro 135 (legge 7 agosto
2012, n. 135) 1 §:n 1 momentilla, 5 §:n 8 momentti.

8 IT:COST:2016:95.
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julkisten menojen hillitsemisen lisdksi. Néihin tavoitteisiin kuuluvat vuosiloman tosiasiallisen
pitdmisen merkityksen korostaminen ja palkallisen vuosiloman rationaaliseen suunnitteluun
kannustaminen. Kyseistd sddnnosté tulkittiin tdssd valossa siten, ettd siind kielletddn vuosiloman
korvaaminen rahalla tapauksissa, joissa loman pitdmistd oli mahdollista suunnitella hyvissa ajoin,
mika kasittai erilaisia tilanteita, esimerkiksi irtisanoutumisen.

10. Téma tulkinta on Corte costituzionalen nikemyksen mukaan myos yhdenmukainen Corte
suprema di cassazionen (ylin tuomioistuin, Italia) ja Consiglio di Staton (ylin
hallintotuomioistuin, Italia) niiden tuomioiden kanssa, joissa tunnustetaan tyontekijoiden oikeus
saada rahallinen korvaus vuosilomista, jotka ovat jadneet pitdimatta heistd johtumattomasta syysta.

11. Koska Corte costituzionalen mainitsema oikeuskdytint6 on  merkityksellinen
ennakkoratkaisupyynnon taustan ymmartamiseksi, esittelen sen lyhyesti.

12. Corte suprema di cassazione katsoi alun perin, ettd vuosiloman muuttaminen rahaksi edellytti
sitd, ettd tyontekija osoittaa, ettei hdn ollut voinut kayttda oikeuttaan palkalliseen vuosilomaan
"tyotehtdvien hoitamiseen liittyvien poikkeuksellisten ja perusteltujen tarpeiden tai ylivoimaisen
esteen vuoksi”. Myohemmin se totesi, ettd tyontekijalld on oikeus vuosiloman korvaamiseen
rahalla, ellei tydnantaja voi osoittaa tarjonneensa tyontekijdlle mahdollisuutta kayttaa tehokkaasti
lomaoikeuttaan ennen tyOsuhteen pédttymistd ja ilmoittaneensa téllaisesta menettdmisestd
asianmukaisesti tyontekijille.® Siind tapauksessa, ettd tyontekija irtisanoutuu ditiysloman
padttyessd, kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd tyontekijalld on oikeus vuosiloman korvaamiseen
rahalla, koska vaikka tydsuhde péédttyi tosiasiallisesti tyontekijan vapaaehtoisen péédtoksen
perusteella, kyseinen tyontekija ei kuitenkaan olisi mitenkddn pystynyt pitdméén palkallista
vuosilomaa ajanjaksona, jona tyosopimuksen soveltaminen oli keskeytynyt pakollisesti. !

13. Consiglio di Staton asetuksen nro 95 5 §:n 8 momentista antamissa tuomioissa katsottiin, ettd
ladketieteelliset syyt, kuten tyokyvyttomyys, eivit vaikuta oikeuteen pitimattd jadneen palkallisen
vuosiloman korvaamiseen rahalla.

14. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin selittdd, ettd asetuksen nro 95 asian kannalta
merkityksellisistd sdadnnoksista esitetty tulkinta mahdollistaa vuosiloman muuttamisen rahaksi
vain, jos kyseistd lomaa ei tosiasiallisesti pidetty syistd, joihin tyontekija ei voi vaikuttaa (kuten
sairaus). Se kuitenkin vahvistaa, ettd tyontekijéaltd voidaan evitd rahallinen korvaus tilanteessa,
jossa tyosuhteen péddttyminen oli ennakoitavissa, kuten kun tyontekijd irtisanoutuu.

15. Ennakkoratkaisua pyytinyt  tuomioistuin katsoo, ettd  vaikka asetuksen
nro 95/2012 5 §:n 8 momenttia tulkittaisiin ndin, se on silti mahdollisesti ristiriidassa
tyoaikadirektiivin kanssa, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut. T&ltd osin se
viittaa tuomioon job-medium.

°  Corte suprema di cassazione, Sezione lavoro, (ylin tuomioistuin,(Italia, tyéoikeudellisten asioiden jaosto), méérdys 30.7.2018, nro 20091.

1 Corte suprema di cassazione, Sezione lavoro, mairédys 2.7.2020, nro 13613; Corte suprema di cassazione, Sezione lavoro, maérdys
5.5.2022, nro 14268.

1 Corte suprema di cassazione, Sezione lavoro, méérdys 15.6.2022, nro 19330.

12 Consiglio di Stato, Sezione VI (viides jaosto), 8.10.2010, IT:CDS:2010:7360SENT. Ks. myos samankaltaisista perusteluista mutta hieman
toisenlaisesta lopputuloksesta Consiglio di Stato, Sezione IV (neljés jaosto), 12.10.2020, IT:CDS:2020:6047SENT.

¥ Tuomio 25.11.2021, job-medium (C-233/20, EU:C:2021:960, erityisesti 31 kohta; jdljempéné tuomio job-medium). Ks. lihemmin timén
ratkaisuehdotuksen 25 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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16. Koska Tribunale di Lecce oli epdvarma Italian lainsddddannon yhteensopivuudesta
tyoaikadirektiivin kanssa, se on padttinyt lykdatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [tybaikadirektiivin] 7 artiklaa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
[(perusoikeuskirja)] 31 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pédasian
oikeudenkdynnin kohteena olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddédnnolle — -, jossa
saddetddn julkisten menojen hillitsemiseksi seka julkisen tyonantajan organisointiin liittyvista
syistd kiellosta, jonka mukaan lomia ei saa korvata rahalla, jos julkishallinnon tyontekija
irtisanoutuu vapaaehtoisesti,

2) jalisdksi, mikéli edelld esitettyyn vastataan myontévésti, onko [tyoaikadirektiivin] 7 artiklaa ja
[perusoikeuskirjan] 31 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd niissd edellytetddn
julkishallinnon tyontekijén osoittavan, ettd hénen on ollut mahdotonta pitdd lomiaan
tyosuhteen aikana?”

17. Kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimelle esittivit BU, Copertinon kunta, Italian
hallitus ja Euroopan komissio. Istuntoa ei pidetty.

II1 Asian tarkastelu

18. Ennakkoratkaisupyynto perustuu Italian lainsdddantoon ja asiaa koskevaan oikeuskaytdantoon,
jossa sitd tulkitaan, myo6s Corte costituzionalen oikeuskdytdntoon. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin ei vaikuta olevan samaa mieltd Corte costituzionalen kanssa siitd, ettd kyseessa
oleva Italian lainsdddédnto on tyoaikadirektiivin mukainen.

19. Yhdessdkaan aiemmassa nyt kyseessé olevaa lainsdddantoa koskevassa riita-asiassa Italiassa ei
ole esitetty ennakkoratkaisupyynt6ja. Témd on siten ensimmdinen kerta, kun unionin
tuomioistuinta pyydetddn selittdmadn, voivatko jasenvaltiot pédttdd estdd palkallista vuosilomaa
koskevan oikeuden muuttamisen rahaksi tavalla, jolla Italia on tehnyt ndin julkisella sektorilla.

20. Ennen asian tarkastelun jatkamista on aiheellista esittdd yksi alustava selvennys.
Ennakkoratkaisumenettelyssd ~ sovellettavan  unionin  tuomioistuimen ja kansallisten
tuomioistuinten vélisen toimivallanjaon mukaisesti unionin tuomioistuin ei voi tulkita kansallisia
sadnnoksid; sen tehtdvdnd on ottaa huomioon ennakkoratkaisukysymyksiin liittyvit tosiasiat ja
oikeudelliset seikat, sellaisina kuin ne on ennakkoratkaisupyynndssi esitetty. '

21. Nain ollen, kun otetaan huomioon ennakkoratkaisupyyntoon sisaltyvat selitykset, tarkastelen
asiaa seuraavan Italian lainsddddntod koskevan késityksen pohjalta. Italian lainsddddnnossa
kiellettiin palkallista vuosilomaa koskevien kéyttdméttomien oikeuksien muuntaminen rahaksi,
milld pyrittiin estdimddn palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden muuttaminen rahaksi
julkisella sektorilla mutta myos kannustamaan tyontekijoitd tosiasiallisesti pitiméén vuosiloma.
Kyseisessa lainsdddannossd, sellaisena kuin sitd on tulkittu muun muassa Corte costituzionalen
oikeuskaytinnossd, ei ilmeisestikddn kielletd rahaksi muuttamista kaikissa olosuhteissa vaan
ainoastaan silloin, kun tyontekij6illa oli mahdollisuus suunnitella palkallisen vuosilomansa
pitamista.

" Ks. esim. tuomio 23.4.2009, Angelidaki ym. (C-378/07—-C-380/07, EU:C:2009:250, 48 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen) ja tuomio
26.10.2017, Argenta Spaarbank, (C-39/16, EU:C:2017:813, 38 kohta).
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22. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmissd kahdessa kysymyksessa
tiedustellaan ldhinnd, onko tyoaikadirektiivin 7 artikla esteend tdllaiselle kansalliselle
lainsdddédnnolle, ja ellei ole, onko tyontekijan vai tyOnantajan ndytettdva toteen, ettd tyontekijalla
oli todellinen mahdollisuus pitdd palkallista vuosilomaa. Késittelen nditd kysymyksia vuorotellen.

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

23. Ensimmidiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd ldhinnd
toteamaan, onko tydaikadirektiivin 7 artikla esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jossa ei sallita
pitdmaittd jadneen palkallisen vuosiloman muuttamista rahaksi tydosuhteen péattyessa.

24. Kasittelen tdtd kysymystd seuraavasti. Ensin arvioin niitd edellytyksid, joilla
tyoaikadirektiivissd annetaan oikeus pitdméttd jddneen vuosiloman muuttamiseen rahaksi.
Seuraavaksi osoitan, ettd kyseisessé direktiivissd asetetaan etusijalle se, ettd palkallinen vuosiloma
tosiasiallisesti pidetddn siitd tyontekijoiden terveydelle koituvien hyotyjen mukaisesti. Liséksi
arvioin, voidaanko padasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista lainsddddntoa ottaa kayttoon,
jotta tyontekijoitd kannustetaan tosiasiallisesti pitiméén palkallista vuosilomaa.

1. Milloin tyontekijélld on oikeus rahalla korvaamiseen?

25. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa tuomioon job-medium selittddkseen
epdilyjadn siitd, onko kyseessd oleva Italian lainsdddanto tydaikadirektiivin mukainen. Se lainaa
kyseisen tuomion seuraavaa kohtaa: "Unionin tuomioistuin on vakiintuneesti todennut my®os, etta
[tyOaikadirektiivin] 7 artiklan 2 kohdassa ei aseteta minkddnlaista muuta edellytystd rahallisen
korvauksen saamista koskevan oikeuden syntymiselle kuin yhtédltd se, ettd tyosuhde on
paittynyt, ja toisaalta se, ettei tyontekija ole pitanyt kaikkea vuosilomaansa, johon hinelld oli

oikeus tydsuhteen pédttymisajankohtana”.*®

26. Kyseisestd toteamuksesta seuraa, ettd jdsenvaltiot eivdt voi asettaa muita edellytyksid
rahallisen korvauksen saamista koskevan oikeuden syntymiselle.

27. Kun tarkastellaan ensimmadistd edellytystd, jossa rahallinen korvaus sidotaan tydsuhteen
padttymiseen, oikeuskdytdntd vahvistaa, ettd jos palkallinen vuosiloma myonnetddn loman
madrdaytymiseen kaytettdvin viitekauden (joka on yleensd 12 kuukautta) perusteella, rahalla
korvaamista ei voida tehda téllaisen ajanjakson aikana tai sen pédttyessd. ' Unionin tuomioistuin
selitti, ettd jos lomaa ei pidetd kyseisen kauden padttymiseen mennessé syistd, jotka eivdt johdu
tyontekijastd, loman siirtdmiselle on varattava ajanjakso.” Jos tyontekija on edelleen
tyosuhteessa, hén ei voi pyytdd vuosiloman korvaamista rahalla.

> Tuomio job-medium, 31 kohta. Kyseisessé kohdassa viitataan 6.11.2018 annetun tuomion Bauer ja Willmeroth (C-569/16 ja C-570/16,
EU:C:2018:871; jdljempdné tuomio Bauer ja Willmeroth) 44 kohtaan. Samankaltaisia toteamuksia esitettiin myos aiemmissa tuomioissa,
nimittdin tuomiossa 12.6.2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755); tuomiossa 20.7.2016, Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576;
jaljempénd tuomio Maschek) ja my6hemmin tuomiossa 25.6.2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria ja Iccrea Banca
(C-762/18 ja C-37/19, EU:C:2020:504, 84 kohta).

1 Tuomio 6.4.2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-124/05, EU:C:2006:244, 35 kohta).

17" Ks. vastaavasti tuomio 22.11.2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, 38 kohta; jédljempdnéd tuomio KHS) ja tuomio 3.5.2012, Neidel
(C-337/10, EU:C:2012:263, 41 ja 42 kohta).

ECLI:EU:C:2023:465 5



RATKAISUEHDOTUS — TAMARA CAPETA — Asia C-218/22
CoMUNE DI COPERTINO

28. Rahallinen korvaus ei siten ole itsendinen oikeus, joka tyontekijoille annetaan
tyoaikadirektiivissa: tyontekija ei voi valita rahallista korvausta palkallisen vuosiloman sijasta.
Tyoaikadirektiivin 7 artiklan 2 kohdan mukaan palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden
korvaaminen rahassa on mahdollista ainoastaan silloin, kun tyosuhde paattyy.*

29. Lisdksi rahalla korvaaminen on ainoastaan poikkeus,” ja kuten tuomiossa job-medium
asetetussa toisessa edellytyksessd ilmaistaan,® se riippuu siitd, ettd tyontekijalla on oikeus
vuosilomaan silld hetkelld, kun sen korvaamista rahalla pyydetdan: oikeus rahalla korvaamiseen
syntyy, jos tyontekijd ei ole pitanyt kaikkea vuosilomaansa, johon hinelld oli oikeus tyosuhteen
paidttymisajankohtana.

30. Oikeus rahalla korvaamiseen on siten vain, jos oikeus palkalliseen vuosilomaan on edelleen
olemassa.

31. Oikeus palkalliseen vuosilomaan johtuu suoraan tydaikadirektiivistd ja perustuu tyosuhteen
olemassaoloon, eivitkd jasenvaltiot voi asettaa tdllaisen oikeuden syntymiselle minkéénlaisia
muita edellytyksid.” Jasenvaltiot voivat kuitenkin asettaa edellytyksida vuosilomaoikeuden
kayttamiselle. Téltd osin ne voivat sddtdd, ettd saavutettu oikeus vanhenee, jos sitd ei kiytetd
tietyn ajanjakson kuluessa. Jasenvaltiot voivat siten asettaa rajoituksia pitiméttoméan vuosiloman
siirtdmiselle varatun ajanjakson kestolle.?

32. Tuomiossa Max-Planck Gesellschaft unionin tuomioistuin on Kkatsonut, ettei
”[tyoaikadirektiivin] 7 artiklan 1 kohta ldhtokohtaisesti ole esteend kansalliselle sdénndstolle, jolla
annetaan kyseiselld direktiivilldi nimenomaisesti sdddetyn palkallista vuosilomaa koskevan
oikeuden kayttamiseen liittyvit yksityiskohtaiset sddnnot, joiden mukaan kyseinen oikeus jopa
menetetddn lomavuoden tai loman siirtimiselle varatun ajanjakson pééttyessd, kuitenkin silla
edellytykselld, ettd oikeutensa palkalliseen vuosilomaan menettidneelld tyontekijalld on

tosiasiallisesti ollut mahdollisuus kayttaa hénelle direktiivilld annettua oikeutta”.

33. Edella esitetystd voidaan paitelld, ettd kun tyosuhde pdittyy, tyoaikadirektiivi ei aina estd
pitdmaittd jadneen palkallisen vuosiloman menettamista.

34. Jos oikeus pitdmaittd jadneeseen vuosilomaan on vanhentunut tyosuhteen paattymishetkells,
toissijaista oikeutta sen korvaamiseen rahalla ei ole.

8 Tuomio 10.9.2009, Vicente Pereda (C-277/08, EU:C:2009:542, 20 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

! Rahalla korvaaminen on ainoastaan poikkeus vuosiloman tosiasiallisesta pitimisestd, ja se nidkyy my6s tyGaikadirektiivin
7 artiklan 2 kohdan sanamuodossa, jonka mukaan palkallisen vuosiloman tosiasiallista pitimistd ei saa korvata rahalla, paitsi kun
tyosuhde pédttyy. Esimerkiksi kyseisen sddnnoksen saksankielisessd versiossa kidytetddn ilmaisua “aufler”, ranskankielisessd “sauf”,
kroatiankielisessd "osim” ja italiankielisessé "salvo”.

% Ks. timdén ratkaisuehdotuksen 25 kohta.

2 Tuomio 24.1.2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 18 kohta).

2 Tuomio 20.1.2009, Schultz-Hoff ym. (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, 28 kohta; jdljempdna tuomio Schultz-Hoff).

2 Ks. vastaavasti tuomio KHS, 39 kohta.

* Tuomio 6.11.2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Foérderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 35 kohta; jiljempéna tuomio
Max-Planck-Gesellschaft). Tastd seikasta ks. aiemmin tuomio Schultz-Hoff, 43 kohta ja &skettdin tuomio 22.9.2022, LB (Palkallista

vuosilomaa koskevan oikeuden vanhentuminen) (C-120/21, EU:C:2022:718, 25 kohta oikeuskéytdntéviittauksineen; jdljempdnd tuomio
LB).
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35. Tuomiossa job-medium unionin tuomioistuin totesi, ettd irtisanoutuminen ei voi itsessddn
olla peruste rahallisen korvauksen epadmiselle. Kyseinen asia koski kuitenkin tilannetta, jossa
oikeus vuosilomaan oli edelleen olemassa.? Jos oikeus vuosilomaan oli vanhentunut tai lakannut
jostain syystd, tyontekija ei voisi vaatia rahallista korvausta tyosuhteen pédttyessa.

36. Se, voidaanko téllainen rahallisen korvauksen menettiminen hyviksya, edellyttaa sitd, ettd
tarkastetaan ensin, onko tyontekijille tosiasiallisesti annettu mahdollisuus kayttda palkallista
vuosilomaa koskevaa oikeuttaan. Tdmén vuoksi sitd ei voida menettdd automaattisesti.

37. Kuten unionin tuomioistuin selitti, jos tyontekija on harkitusti ja tdysin tietoisena niitd
seurauksista, jotka tdstd aiheutuvat, jattdnyt pitamattd palkallisen vuosilomansa sen jalkeen, kun
hanelle on annettu mahdollisuus kayttaa tosiasiallisesti oikeuttaan siihen, ilman, ettd tydnantajan
pitdisi pakottaa kyseinen tyontekija tosiasiallisesti kdyttdmddn mainittua oikeutta,
tyoaikadirektiivin 7 artiklan 1 ja 2 kohta sekéd perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohta eivdt ole
esteend kyseisen oikeuden menettdmiselle eivitkd tyosuhteen padttyessd vastaavasti sille, ettei
pitdmattd jadneestd palkallisesta vuosilomasta makseta rahallista korvausta.?

38. Sen vaatimuksen lisdksi, ettd tyontekijille annettiin mahdollisuus tosiasiallisesti pitaa
vuosilomaa, unionin tuomioistuin on myds korostanut sen tarpeellisuutta, ettd tyonantaja
ilmoittaa kyseiselle tyontekijélle hdnen oikeutensa mahdollisesta menettdmisestd.

39. Oikeus rahalliseen korvaukseen ei siten ole itsendinen oikeus, joka antaa tyontekijalle
mahdollisuuden valita joko vuosiloman pitdmisen tai rahallisen korvauksen saamisen sen
pitamatta jattdmisestd; se on sen sijaan oikeus, joka on riippuvainen siitd, ettd oikeus pitamatta
jadneeseen palkalliseen vuosilomaan on olemassa; tdimdn oikeuden kestoa jdsenvaltiot voivat
rajoittaa.

40. Rahallisen korvauksen toissijainen luonne seuraa loogisesti vuosiloman tarkoituksesta, joka
on suojella tyontekijoiden terveyttd antamalla heille mahdollisuus levatd tyostd. Tyoaikadirektiivin
7 artiklan 1 kohdan nojalla palkallinen vuosiloma on siten lahtokohtaisesti tosiasiallisesti
pidettdva.? Seuraavassa jaksossa osoitan lyhyesti, ettd vuosilomalla todellakin on hyotyjd, jos se
tosiasiallisesti pidetddn, ennen kuin kasittelen sitd, voivatko jdsenvaltiot ottaa kayttoon
késiteltavassd asiassa kyseessd olevien kaltaisia toimenpiteitd kannustaakseen tyontekijoitd
tosiasiallisesti pitiméaan vuosiloman.

% Tuomiossa job-medium unionin tuomioistuin katsoi, ettd se, ettd tyontekija paattaa tyosuhteen ilman painavaa syytd ennenaikaisesti ja
yksipuolisesti, ei itsessddn vaikuta rahalla korvaamista koskevaan oikeuteen. Kyseiseen tuomioon johtanut asia koski tilannetta, jossa
tyontekijd irtisanoutui muutaman kuukauden tydskentelyn jilkeen selittdméttd sitd mitenkddn. Kyseisend lomavuonna, ja ottaen
huomioon kyseisen asian kantajan tyopéivien lukumaérd, hinelld oli edelleen oikeus muutamaan palkalliseen vuosilomapdivéin, joita ei
ollut pidetty. Siten oikeus rahalla korvaamiseen seurasi vuosilomaoikeuden olemassaolosta.

% Tuomio Max-Planck-Gesellschaft, 40, 55 ja 61 kohta; tuomio 6.11.2018, Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, 47 ja 56 kohta; jdljempana
tuomio Kreuziger) ja tuomio 22.9.2022, Fraport ja St. Vincenz-Krankenhaus (C-518/20 ja C-727/20, EU:C:2022:707, 39 kohta;
jaljempéna tuomio Fraport).

¥ Tuomio Max-Planck-Gesellschaft, 56 kohta ja tuomio Kreuziger, 54 kohta.

» Tuomio Max-Planck-Gesellschaft, 45 ja 61 kohta; tuomio Kreuziger, 52 ja 56 kohta; tuomio Fraport, 42 kohta ja tuomio LB, 25
ja 45 kohta.

¥ Tuomio 16.3.2006, Robinson-Steele ym. (C-131/04 ja C-257/04, EU:C:2006:177, 49 kohta); tuomio Bauer ja Willmeroth, 40 kohta;
tuomio Kreuziger, 38 kohta ja tuomio Max-Planck-Gesellschaft, 31 kohta.
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2. Palkallisen vuosiloman hyodyt

41. Palkallisen vuosiloman tosiasiallisen pitdmisen asettamisen etusijalle sen rahaksi
muuttamiseen nahden, mikd ilmenee tyoaikadirektiivin 7 artiklan sanamuodosta,® oikeuttaa
palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden tarkoitus. Kuten oikeuskdytdnnossa selitetddn,
kyseisella oikeudella pyritddn sen mahdollistamiseen, ettd yhtaaltd tyontekija voi levita
tyosopimuksen mukaisten tehtdviensd suorittamisesta ja ettd toisaalta hédnelld on aikaa
rentoutumiseen ja vapaa-aikaa.*

42. Unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, ettd palkallisen vuosiloman mydnteinen
vaikutus tyontekijan turvallisuuteen ja terveyteen ilmenee tdysimadriisesti, jos se pidetddn tata
varten tarkoitettuna vuonna.

43. Se on myo0s todennut, ettei tdma lepoaika menetd merkitystddn, jos se pidetddn myohempéna
ajanjaksona.* Tuomiossa KHS unionin tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettd tietyn ajallisen rajan
ylityttyd “vuosiloma menettdd tyontekijan kannalta myodnteisen vaikutuksensa lepoaikana
sdilyttden vain ominaisuutensa aikana rentoutumiseen ja vapaa-aikana”.* T&dmd toteamus
oikeuttaa sen mahdollisuuden, ettéd jdsenvaltiot voivat rajoittaa pitdmaéttd jadneen vuosiloman
siirtdmiselle varatun ajanjakson kestoa. *

44. Empiiriset tutkimukset tukevat unionin tuomioistuimen téltd osin omaksumaa kantaa.

45. Kirjallisuudessa vaikuttaa vallitsevan yksimielisyys siitd, ettd hengéhdystauolla, joka on
pdivittdisia ja viikoittaisia lepoaikoja pidempi, on hyodyllisia vaikutuksia tyontekijoiden
terveyteen ja hyvinvointiin.* Nama hyodyt koskevat seka lyhyitd * etta pitkia lomia.*

46. Yhta hyvin ei ehka ole tiedossa se, ettd ndméa hyodylliset vaikutukset ovat lyhytkestoisia, tai
ainakaan sitd ei osata epdilld.* Jotkin hyodyllisistd vaikutuksista "hévidvit kuukauden kuluessa
toihin palaamisesta”.®

% Ks. tamin ratkaisuehdotuksen alaviite 19.

Tuomio KHS, 31 kohta oikeuskéytantoviittauksineen; tuomio Maschek, 34 kohta; tuomio job-medium, 28 kohta ja tuomio Fraport,

27 kohta. Unionin tuomioistuin myos katsoi, ettd palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden tarkoitus eroaa esimerkiksi

sairauslomaoikeudesta (tuomio 30.6.2016, Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, 25 kohta oikeuskéytdntéviittauksineen; jaljempénd

tuomio Sobczyszyn, ja tuomio 4.6.2020, Fetico ym., C-588/18, EU:C:2020:420, 33 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen) tai oikeudesta

vanhempainvapaaseen (tuomio 4.10.2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, 29, 32 ja 33 kohta; jédljempané tuomio Dicu).

® Tuomio 6.4.2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-124/05, EU:C:2006:244, 30 kohta); tuomio KHS, 32 kohta ja tuomio
Sobczyszyn, 33 kohta.

3 Tuomio KHS, 33 kohta.

#  Ratkaisuehdotuksessani Keolis Agen (C-271/22—-C-275/22, EU:C:2023:243, 51 kohta) — kyseisessi asiassa ei ole vield annettu tuomiota —

katson, ettd unionin lainsdatdja jatti jasenvaltioille mahdollisuuden rajoittaa vuosiloman siirtdmiselle varatun ajanjakson kestoa.

Samanaikaisesti jdsenvaltiot voivat my0s vapaasti paéttdad sallia palkallista vuosilomaa koskevien kayttaméttomien oikeuksien

kerryttamisen tyosuhteen padttymiseen saakka.

Hurrell, A. ja Keiser, J., "An Exploratory Examination of the Impact of Vacation Policy Structure on Satisfaction, Productivity, and

Profitability”, The BRC Academy Journal of Business, osa 10, nro 1, 2020, s. 33—63.

% Blank, C. ja Gatterer, K., "Short Vacation Improves Stress-Level and Well-Being in German-Speaking Middle-Managers — A Randomized
Controlled Trial”, International Journal of Environmental Research and Public Health, osa 15, nro 1, 2018, s. 130.

7 de Bloom, J., Kompier, M., Geurts, S., de Weerth, C., Taris, T. ja Sonnentag, S., "Do We Recover from Vacation? Meta-analysis of

Vacation Effects on Health and Well-being”, Journal of Occupational Health; osa 51, nro 1, 2009, s. 13-25 ja de Bloom, J., Geurts, S. ja

Kompier, M.A.]., "Vacation (after-) effects on employee health and well-being, and the role of vacation activities, experiences and sleep”,

Journal of Happiness Studies, osa 14, 2013, s. 613—-633.

Em. teos de Bloom, J., Geurts, S. ja Kompier, M.A.]., "Vacation (after-) effects on employee health and well-being, and the role of vacation

activities, experiences and sleep” ja Etzion, D., Work, Vacation and Well-being, London, Routledge, 2019, 5 luku.

Sonnentag, S., Cheng, B. H. ja Parker, S. L., "Recovery from Work: Advancing the Field Toward the Future”, Annual Review of

Organizational Psychology and Organizational Behavior, osa 9, 2022. s. 33—60, sivulla 46 (kirjallisuusviittauksineen).
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47. Naisté tutkimuksista voitaisiin péételld, ettd palkallisen vuosiloman hyodyt ovat suurimmat,
jos sitd pidetddn sddnnollisesti yhdistden joitain lyhyempid ja joitain pidempiéd taukoja tydsta
vuoden mittaan. Tutkimukset joka tapauksessa vahvistavat, ettd on tdrkedd pitdd palkallinen
vuosiloma lomavuoden aikana.

48. Vaikka tyontekija voikin péattad kerryttad palkallista vuosilomaa eri henkilokohtaisista syisté
(tarked matka, kaukana asuva perhe jne.), on Kkiistanalaista — kyseenalaistamatta tatd
henkilokohtaista valintaa —, ettd loman pitiminen on hyodyllista tyovoiman palautumisen
nakokulmasta.

49. Lisdksi on niin, ettd vaikka se, ettei palkallista vuosilomaa pidetd kokonaan, voi johtaa
tyontekijain tulojen kasvuun, se on kuitenkin yhdistetty eldmdnlaadun heikentymiseen
(tyytyviéisyys vapaa-aikaan ja terveys heikkenevit merkittdvasti, samalla kun sairauspoissaolot
tyosta lisadntyvit). *

50. Palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden tosiasiallinen kdyttdminen on siten tyontekijoille
tiarked keino kerétd jalleen henkista ja fyysistd energiaa ja yleisemmin edistda terveyttddn tyossa ja
sen ulkopuolella.

51. Nama toteamukset tukevat oikeuskdytdnto4d, jonka mukaan tietyn loman siirtdmiselle varatun
ajanjakson ylityttyd vuosiloma menettdd tyontekijain kannalta mydnteisen vaikutuksensa
lepoaikana sdilyttden vain ominaisuutensa aikana rentoutumiseen ja vapaa-aikana.” Se myds
oikeuttaa oikeuskdytdnnon, jossa unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, ettd palkallisen
vuosiloman vihimmaisaikaa ei saa korvata rahalla, paitsi jos tydosuhde péattyy. Tyoaikadirektiivin
7 artiklan 2 kohdalla pyritdadn myos takaamaan, ettd tyontekija voi turvallisuutensa ja terveytensa
tehokkaaksi suojelemiseksi saada todellisen lepoajan.*

3. Voivatko jisenvaltiot rajoittaa oikeutta rahalliseen korvaukseen?

52. Jasenvaltiot voivat siten kannustaa palkallisen vuosiloman tosiasialliseen pitdmiseen sen
rahaksi muuttamisen sijasta ottamalla kéyttoon madrdaikoja, joita sovelletaan saavutetun
vuosilomaoikeuden kestoon (rajoittamalla vuosiloman siirtdmiselle varatun ajanjakson kestoa).
Voisivatko jdsenvaltiot pyrkid samaan tavoitteeseen eri tavoin, esimerkiksi antamalla
kasiteltdavassa asiassa kyseessa olevan kaltaista lainsdadantoa?

53. Yksi vaihtoehtoehto unionin tuomioistuimelle on katsoa, ettd sellaisen méaardajan asettaminen
vuosiloman siirtdmiselle varatuille ajanjaksoille, jonka paétyttyd oikeudet pitdmaéttd jadneisiin
lomapdiviin vanhenevat, on ainoa hyviksyttivd tapa, jolla jdsenvaltiot voivat kannustaa
tyontekijoita palkallisen vuosiloman tosiasialliseen pitamiseen.

54. Jaetun toimivallan alalla, jollaisella tydaikadirektiivikin annettiin, unionin lainsaatdja paatti
kuitenkin olla sddntelemattd yksityiskohtia, joilla tyontekijoitd voitaisiin kannustaa tosiasiallisesti
pitdméadn palkallinen vuosiloma. Se oli ainoastaan ilmaissut selkedsti, ettd vuosiloman pitdminen
on etusijalla, ja pitdnyt sen rahaksi muuttamista toissijaisena oikeutena. Tallaisissa olosuhteissa
jasenvaltioilla on toimivalta valita asianmukaiset sddnnét, joilla tyontekijoitd kannustetaan

“ Schnitzlein, D., "Extent and Effects of Employees in Germany Forgoing a Vacation Time”, Leibniz Information Centre for Economics,
Berlin, 2012, s. 25—31, sivulla 31.

4 Tuomio KHS, 33 kohta.

# Ks. vastaavasti tuomio Kreuziger, 40 kohta oikeuskédytintoviittauksineen ja tuomio Bauer ja Willmeroth, 42 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen.
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kayttdmadn heille vuosittaista lepoa varten annettu aika. Tdmé& tarkoittaa, ettd vuosiloman
siirtdmiselle varatun ajanjakson rajoittamista ei voitaisi pitdd ainoana mahdollisuutena kannustaa
palkallisen vuosiloman tosiasialliseen pitdmiseen sen lomavuoden aikana, jona se on tarkoitettu
pidettdviksi. Jokainen jdsenvaltioiden valitsema lainsddtdmisvaihtoehto on kuitenkin tehtéava
tyoaikadirektiivin, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut, mukaisesti.

55. Tayttaako asetuksen nro 95 5 §:n kaltainen kansallinen lainsddddntd tyoaikadirektiivin
7 artiklan vaatimukset?

56. Italian lainsaddiannon, ainakin sellaisena kuin Corte costituzionale on sita tulkinnut,
tavoitteena on ndhtdvasti kannustaa vuosiloman tosiasialliseen pitdmiseen. Tdstd syystd, ja
julkisten menojen hillitsemiseksi, Italia on ottanut kéytt6on sdénndn, jonka mukaan palkallisen
vuosiloman pitdmattd jadneitd kausia ei voida korvata rahalla.

57. Kuten Corte costituzionale on tulkinnut, Italian lainsddddnto estdd tyontekijoitd pyytdmasta
pitdmaittd jadneen vuosiloman korvaamista rahalla, jos he olivat tietoisia siitd, milloin heiddn
tyosuhteensa pddttyy, ja pystyivat siten suunnittelemaan loman pitdmistd ennen kyseistd
ajankohtaa. Taillaisella lainsddddannollda kannustetaan tyontekijoitd pitdmédn vuosiloma
lomavuoden aikana.*

58. Kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen oikeuskéytidnto,* Italian lainsdddanto voi
olla tydaikadirektiivin 7 artiklan mukainen, jos seuraavat edellytykset tayttyvit. Ensinnékin kielto
pyytdd vuosiloman korvaamista rahalla ei voi késittdd vuosilomaoikeutta, joka on saavutettu sind
lomavuonna, jona tydsuhde paittyy. Toiseksi tyontekijéallda on tédytynyt olla mahdollisuus pitda
palkallinen  vuosiloma edeltivind lomavuosina, vuosiloman siirtdmiselle varattu
vihimmadisajanjakso mukaan luettuna. Kolmanneksi tydnantaja on pitdnyt kannustaa tyontekijaa
vuosiloman pitdmiseen. Neljanneksi tyonantaja on pitdnyt ilmoittaa tyontekijille, ettei
pitimatonta vuosilomaa voida kerryttdd sen korvaamiseksi rahalla tyosuhteen paattyessa.

59. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvéd on arvioida, voidaanko asian kannalta merkityksellista
Italian lainsdddantoa tulkita tdlld tavalla ja tayttyvitko edella esitetyt edellytykset kasiteltavassa
asiassa.

60. Ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen ensimmadiseen kysymykseen, ettd tyoaikadirektiivin 7 artikla ei ole esteend
kansalliselle lainsdddénnolle, jossa ei sallita pitdmaéttd jadneen palkallisen vuosiloman rahaksi
muuttamista tydsuhteen pééttyessd, jos

— kielto pyytda vuosiloman korvaamista rahalla ei kisitd vuosilomaoikeutta, joka on saatu sina
lomavuonna, jona tyosuhde paattyy

— tyontekijalld oli mahdollisuus pitdd palkallinen vuosiloma edeltévind lomavuosina, vuosiloman
siirtdmiselle varattu vahimmaisajanjakso mukaan luettuna

— tyonantaja on kannustanut tyontekijaa palkallisen vuosiloman pitdmiseen ja

# On syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tydnantaja ei voi yksipuolisesti pdattdd, milloin tyontekijan olisi
pidettdvd palkallinen vuosiloma. Ks. téltd osin tuomio 7.9.2006, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (C-484/04, EU:C:2006:526,
43 kohta); tuomio Max-Planck-Gesellschaft, 44 kohta ja tuomio Kreuziger, 51 kohta.

# Ks. esim. tdmén ratkaisuehdotuksen alaviitteissd 17, 23, 25 ja 44 olevat viitteet.
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— tyonantaja on ilmoittanut tyontekijdlle, ettei pitimatonté palkallista vuosilomaa voida kerryttaa
sen korvaamiseksi rahalla tyosuhteen paattyessa.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

61. Toisella kysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, kenelld
on todistustaakka sen osoittamisesta, ettd edellisessa kohdassa luetellut edellytykset tayttyvat —
tyontekijélla vai -antajalla.

62. Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdntoon, jossa tulkitaan tyoaikadirektiivin 7 artiklaa,
sisdltyy tiettyjd osatekijoitd, joista saadaan ohjeistusta tdhdn kysymykseen vastaamiseen.
Esimerkiksi tuomiossa Fraport unionin tuomioistuin on todennut, ettd kansallisen
tuomioistuimen tehtdvind on selvittdd, onko tyOnantaja tdyttinyt hyvissd ajoin palkallisen
vuosiloman pitdmistd koskevat kehotus- ja tiedottamisvelvollisuutensa.* Tyonantajan on siten
ndytettdva toteen, ettd se on noudattanut omia velvollisuuksiaan.

63. Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee my®os, ettd jollei tybnantaja voi ndyttdd toteen, ettd
se on noudattanut kaikkea vaadittua huolellisuutta, jotta tyontekijalld on tosiasiallisesti
mahdollisuus pitdd palkallinen vuosiloma, johon hénelld on oikeus, se, ettd mainittua vuosilomaa
koskeva oikeus raukeaa tyosuhteen pdéittyessd, ja vastaavasti se, ettd pitdmaittd jadneestd
vuosilomasta ei makseta rahallista korvausta, on ristiriidassa tyGaikadirektiivin
7 artiklan 2 kohdan kanssa.*

64. Toisin sanoen todistustaakka ei ole tyontekijalld vaan -antajalla.

65. Ehdotan niin ollen, ettd vastauksensa esitettyyn toiseen kysymykseen unionin tuomioistuin
toteaa, ettd tyOaikadirektiivin 7 artiklan 2 kohdassa edellytetddn tydonantajan osoittavan, ettéd se
on antanut tyontekijille mahdollisuuden pitdd vuosiloma ja kannustanut hantd siihen,
ilmoittanut tyontekijélle siitd, ettei pitdmaéttd jadnyttd vuosilomaa voida muuttaa rahaksi
tyosuhteen paittyessd, ja ettd tyontekija on téstd huolimatta pééttinyt olla pitdmattd vuosilomaa.
Ellei tydnantaja ole tehnyt nidin, sen olisi maksettava tyontekijalle korvaus.

IV Ratkaisuehdotus

66. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Tribunale di Leccen
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Tietyistd tyGajan jarjestamisté koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/88/EY 7 artikla

ei ole esteend kansalliselle lainsdddannolle, jossa ei sallita pitdmaéttd jadneen palkallisen
vuosiloman rahaksi muuttamista tyosuhteen pédttyessd, jos

— kielto pyytda vuosiloman korvaamista rahalla ei késitd vuosilomaoikeutta, joka on saatu sind
lomavuonna, jona tyosuhde paattyy

% Tuomio Fraport, 42 kohta.
% Tuomio Max-Planck-Gesellschaft, 46 kohta ja tuomio Kreuziger, 53 kohta.
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— tyontekijalld oli tosiasiallinen mahdollisuus pitdd palkallinen vuosiloma edeltdvind
lomavuosina, vuosiloman siirtdmiselle varattu vihimmaéisajanjakso mukaan luettuna

— tyonantaja on kannustanut tyontekijaa palkallisen vuosiloman pitdmiseen ja

— tyonantaja on ilmoittanut tyontekijille, ettei pitimétontd palkallista vuosilomaa voida
kerryttdd sen korvaamiseksi rahalla tyosuhteen paattyessa.

Direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohdassa

edellytetddn tyOnantajan osoittavan, ettd se on antanut tyontekijalle mahdollisuuden pitda
vuosiloma ja kannustanut hédnté siihen, ilmoittanut tyontekijalle siitd, ettei pitdmaéttad jaanytta
vuosilomaa voida muuttaa rahaksi tyosuhteen padttyessd, ja ettd tyontekija on tdstd
huolimatta péattanyt olla pitimattd vuosilomaa.

Ellei tyonantaja ole tehnyt ndin, sen olisi maksettava tyontekijalle korvaus.
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