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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
LAILA MEDINA
29 péivéana kesdkuuta 2023

Yhdistetyt asiat C-207/22, C-267/22 ja C-290/22

Lineas — Concessoes de Transportes SGPS, S.A. (C-207/22) ja
Global Roads Investimentos SGPS, Lda (C-267/22)

vastaan

Autoridade Tributaria e Aduaneira

(Ennakkoratkaisupyynté — Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (veroasioiden vilimiesoikeus (hallinnollinen vélimiesmenettelykeskus — CAAD),
Portugali))
ja
NOS-SGPS SA (C-290/22)

vastaan

Autoridade Tributaria e Aduaneira

(Ennakkoratkaisupyynté — Supremo Tribunal Administrativo (ylin hallintotuomioistuin,
Portugali))

Ennakkoratkaisupyynté — Talous- ja rahapolitiikka —Unionin rahoitusalan valvonta — Direktiivi
2013/36/EU — 3 artiklan 1 kohdan 22 alakohta — Asetus (EU) N:o 575/2013 —
4 artiklan 1 kohdan 26 alakohta — Rahoituslaitos — Kasite — Holdingyhtio — Sellaisista
yrityksistd, jotka eivdt kuulu pankki- tai rahoitustoiminnan valvonnan ja siihen sovellettavien
vakavaraisuusvaatimusten piiriin, omistettujen osuuksien hallinnointi

I Johdanto

1. Nyt kasiteltavdt ennakkoratkaisupyynnot koskevat direktiivin 2013/36/EU? ja asetuksen
(EU) N:o 575/2013° ja erityisesti ndihin molempiin sdddoksiin, sellaisina kuin niitd sovelletaan
padasioiden tosiseikkoihin, sisaltyvdn rahoituslaitoksen kasitteen tulkintaa.

Alkuperiéinen kieli: englanti.

Oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY
muuttamisesta sekd direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2013/36/EU (EUVL 2013, L 176, s. 338), sellaisena kuin se on muutettuna kuluttajille tarkoitetuista kiintedd asunto-omaisuutta
koskevista luottosopimuksista ja direktiivien 2008/48/EY ja 2013/36/EU sekd asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta 4.2.2014
annetulla direktiivilld 2014/17/EU (EUVL 2014, L 60, s. 34).

Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 26.6.2013 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 575/2013 (EUVL 2013, L 176, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 8.6.2016
annetulla asetuksella (EU) 2016/1014 (EUVL 2016, L 171, s. 153).

FI
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2. Ndma pyynnot on esitetty sellaisten oikeusriitojen yhteydesséd, joissa vastakkain ovat yhtaalta
Lineas — Concessoes de Transportes SGPS (asia C-207/22), Global Roads Investimentos SGPS
(asia C-267/22) ja NOS SGPS (asia C-290/22) ja toisaalta Autoridade Tributdria e Aduaneira
(vero- ja tullihallinto, Portugali) ja joissa on kyse Portugalin kansallisessa sadnnostossé saddetystd
asiakirjamuotoon saatettujen oikeustoimien verottamisesta (leimavero).

3. Namd kolme asiaa tarjoavat unionin tuomioistuimelle tilaisuuden selventdd, voidaanko
holdingyhtiotd, jonka ainoana toimialana on hallinnoida osuuksia yrityksista, jotka eivét harjoita
pankki- tai rahoitustoimintaa ja jotka eivit siksi kuulu tdimédn toiminnan valvonnan ja siihen
sovellettavien vakavaraisuusvaatimusten piiriin, pitda direktiivin

2013/36 3 artiklan 1 kohdan 22 alakohdassa ja asetuksen

N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 26 alakohdassa tarkoitettuna rahoituslaitoksena.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

1. Direktiivi 2013/36
4. Direktiivin 2013/36 johdanto-osan 2, 20 ja 54 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Tamén direktiivin olisi sisdllettdivdi muun muassa sddnnokset, joilla sddnnellddan
liilketoimintaan tarvittavan toimiluvan myontamistd, madrdosuuksien hankkimista,
sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden kayttod, kotijasenvaltion ja
vastaanottavan jasenvaltion valvontaviranomaisten valtuuksia tdssd yhteydessd sekd
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten, perustamispddomaa ja vakavaraisuuden
kokonaisarviota. Tamén direktiivin paédtavoitteena ja kohteena on sovittaa yhteen kansalliset
sadnnokset, jotka koskevat oikeutta harjoittaa luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten
toimintaa, niiden ohjausta ja hallintoa koskevia yksityiskohtaisia sddntoja ——. Téata
direktiivid olisi sen vuoksi luettava yhdessd [asetuksen N:o 575/2013] kanssa, ja sen olisi
muodostettava yhdessd mainitun asetuksen kanssa oikeudellinen kehys, jolla sdédnnelladan
pankkitoimintaa, valvontakehystd ja luottolaitoksia ja sijoituspalveluyrityksid koskevia
vakavaraisuussaantoja.

(20) On asianmukaista ulottaa vastavuoroinen tunnustaminen koskemaan kyseisid toimia, kun
niitd harjoittavat rahoituslaitokset, jotka ovat luottolaitosten tytaryrityksid, edellyttéen, ettd
tillaiset tytaryritykset kuuluvat emoyritystensa konsolidoidun valvonnan piiriin ja tayttavat
tietyt tiukat edellytykset.

(54) Sen estamiseksi, ettd huonosti suunnitellut hallinnointi- ja ohjausjarjestelmit vaikuttavat
haitallisesti moitteettomaan riskienhallintaan, jdsenvaltioiden olisi otettava kaytto6n
periaatteet ja standardit, joilla varmistetaan ylimmén hallintoelimen harjoittama tehokas
valvonta, edistetddn moitteetonta riskikulttuuria luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten
kaikilla tasoilla ja annetaan toimivaltaisille viranomaisille mahdollisuus valvoa sisdisten
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hallinnointi- ja ohjausjdrjestelmien riittavyyttd. N&itd periaatteita ja standardeja olisi
sovellettava ottaen huomioon laitosten toiminnan luonne, laajuus ja monimuotoisuus.
Jasenvaltioiden olisi voitava madrdtd tédssd direktiivissd edellytettyjen hallinnointi- ja
ohjausjirjestelmid koskevien periaatteiden ja standardien lisiksi muita hallinnointi- ja
ohjausjirjestelmid koskevia periaatteita ja standardeja.”

5. Direktiivin 2013/36 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, sdddetdadn seuraavaa:

"Téassa direktiivissa vahvistetaan sadnnot, jotka koskevat:

a) oikeutta harjoittaa toimintaa luottolaitoksina ja sijoituspalveluyrityksing, jdljempand yhteisesti
laitokset;

b) valvontavaltuuksia ja -vilineitd toimivaltaisten viranomaisten harjoittamaa laitosten
vakavaraisuusvalvontaa varten;

c) toimivaltaisten viranomaisten harjoittamaa laitosten vakavaraisuusvalvontaa [asetuksessa
N:o 575/2013] vahvistettujen sddntojen mukaisesti;

d) toimivaltaisia viranomaisia koskevia julkistamisvaatimuksia laitosten vakavaraisuuden
sddntelyn ja valvonnan alalla.”

6. Direktiivin 2013/36 3 artiklassa, jonka otsikko on "Madritelmat”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Taman direktiivin soveltamiseksi tarkoitetaan:

22) ’rahoituslaitoksella’ [asetuksen N:o 575/2013] 4 artiklan 1 kohdan 26 alakohdassa méériteltya
rahoituslaitosta;

7. Direktiivin 2013/36 34 artiklassa saddetain seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on huolehdittava siité, ettd toisen jasenvaltion rahoituslaitos saa harjoittaa
liitteessd I lueteltuja toimia niiden alueella — — joko perustamalla sivuliikkeen tai tarjoamalla
palveluja taikka luottolaitoksen tytéryrityksen tai kahden tai useamman luottolaitoksen yhteisesti
omistaman tytdryrityksen vilitykselld, jonka perustamisasiakirjan ja yhtiojarjestyksen mukaan
téllaisen toiminnan harjoittaminen on hyvéksytty ja joka tdyttdad seuraavat edellytykset:

a) emoyritys tai -yritykset ovat saaneet luottolaitostoimilupansa siina jasenvaltiossa, jonka lakia
sovelletaan rahoituslaitokseen;

b) kyseessa olevaa liiketoimintaa harjoitetaan tosiasiallisesti saman jasenvaltion alueella;

c) emoyritykselld tai -yrityksilli on véhintddn 90 prosenttia rahoituslaitoksen osuuksien tai
osakkeiden tuottamasta dénioikeudesta;
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d) emoyritys tai -yritykset pystyvit osoittamaan toimivaltaisia viranomaisia tyydyttavalld tavalla,
ettd rahoituslaitosta hoidetaan vakaasti, sekd esittiméddn asianomaisen kotijasenvaltion
toimivaltaisten  viranomaisten  suostumuksella  ilmoituksen, ettd ne  takaavat
yhteisvastuullisesti rahoituslaitoksen velvoitteet;

e) rahoituslaitos kuuluu erityisesti kyseessé olevan toiminnan osalta tosiasiallisesti emoyrityksen
tai kunkin emoyrityksen konsolidoidun valvonnan piiriin

»

8. Direktiivin 2013/36 liite I sisdltai luettelon vastavuoroisesti tunnustettavista toimista.

2. Asetus N:o 575/2013
9. Asetuksen N:o 575/2013 1 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdiddetddn seuraavaa:

"Tassd asetuksessa vahvistetaan yhdenmukaiset sddnnoét yleisistd vakavaraisuusvaatimuksista,
jotka [direktiivin 2013/36] nojalla valvottavien laitosten on taytettdvd seuraavien seikkojen osalta:

a) omien varojen vaatimukset, jotka liittyvit luottoriskin, markkinariskin, operatiivisen riskin ja
toimitusriskin tdysin kvantifioitaviin, yhdenmukaisiin ja standardoituihin osatekijoihin;

b) vaatimukset, joilla rajoitetaan suuria asiakasriskeja;

c) 460 artiklassa tarkoitetun delegoidun sddadoksen tultua voimaan maksuvalmiusvaatimukset,
jotka liittyvat likviditeettiriskin tdysin kvantifioitaviin, yhdenmukaisiin ja standardoituihin
osatekijoihin;

d) a, bja calakohtaan ja velkaantumiseen liittyvat raportointivaatimukset;

e) julkistamisvaatimukset.

Talla asetuksella ei sddnnelld julkistamisvaatimuksia, joita toimivaltaiset viranomaiset soveltavat
laitosten vakavaraisuuden sddntelyn ja valvonnan alalla [direktiivin 2013/36] mukaisesti.”

10. Asetuksen N:o 575/2013 4 artiklassa, jonka otsikko on "Mééritelmét”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

3) ’laitoksella’ luottolaitosta tai sijoituspalveluyritysts;

26) ’'rahoituslaitoksella’ yritystd, joka ei ole laitos ja jonka padasiallisena toimintana on hankkia
omistusosuuksia tai harjoittaa yhtd tai useampaa [direktiivin 2013/36] liitteessa I olevassa
2—12 ja 15 kohdassa lueteltua toimintaa, mukaan lukien — — rahoitusalan holdingyhtiot,
rahoitusalan sekaholdingyhtiot ja maksulaitokset sekd omaisuudenhoitoyhtiot mutta
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poislukien [direktiivin 2009/138][*] 212 artiklan 1 kohdan f alakohdassa maddritellyt
vakuutushallintayhtiot  (vakuutusholdingyhtiot) ja sen g alakohdassa maédritellyt
sekavakuutushallintayhtiot;

3. Asetus (EU) 2019/876

11. Asetusta 575/2013 on muutettu asetuksella (EU) 2019/876.°

12. Asetuksen 2019/876 1 artiklan 2 alakohdassa sééddetéén erityisesti seuraavaa:
"Muutetaan [asetuksen N:o 575/2013] 4 artikla seuraavasti:

a) muutetaan 1 kohta seuraavasti:

(iii) korvataan 26 alakohta seuraavasti:

(26) ’'rahoituslaitoksella’ yritystd, joka ei ole laitos eiké pelkka teollinen holdingyhtio ja jonka
padasiallisena toimintana on hankkia omistusosuuksia tai harjoittaa yhtd tai useampaa
[direktiivin 2013/36] liitteessd I olevissa 2—12 ja 15 kohdassa lueteltua toimintaa,
mukaan lukien rahoitusalan holdingyhtiot, rahoitusalan sekaholdingyhtiot seka — —
maksulaitokset sekd omaisuudenhoitoyhtiot mutta poislukien
[direktiivin  2009/138] 212 artiklan 1 kohdan f alakohdassa maddritellyt
vakuutushallintayhtiot (vakuutusholdingyhtiot) ja sen g alakohdassa maddritellyt
sekavakuutushallintayhtiot;

B Portugalin oikeus

1. Asetus nro 495/88

13. Yhtioosuuksien hallinnointiyhtioistd 30.12.1988 annetussa asetuksessa nro 495/88
(Decreto-Lei n.” 495/88, de 30 de dezembro, que aprova o Regime Juridico das sociedades
gestoras de participagdes sociais)® sdddetddn portugalilaisiin holdingyhti6ihin sovellettavista
oikeussaannoista.

Vakuutus- ja jélleenvakuutustoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta 25.11.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2009/138/EY (Solvenssi II) (EUVL 2009, L 335, s. 1).

Asetuksen (EU) N:o 575/2013 muuttamisesta vihimmaisomavaraisuusasteen, pysyvin varainhankinnan vaatimuksen, omien varojen ja
hyviksyttavien velkojen vaatimusten, vastapuoliriskin, markkinariskin, keskusvastapuoliin liittyvien vastuiden, yhteisti sijoitustoimintaa
harjoittaviin yrityksiin liittyvien vastuiden, suurten asiakasriskien ja raportointi- ja julkistamisvaatimusten osalta sekd asetuksen
(EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 20.5.2019 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/876 (EUVL 2019, L 150,
s. 1).

Didrio da Republica nro 301/1988, 6. tdydennysosa, I sarja, 30.12.1988, sellaisena kuin se on myohemmin muutettuna (jiljempana asetus
nro 495/88).
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14. Asetuksen nro 495/88 1 §:ssd, jonka otsikko on "Sociedades gestoras de participacoes sociais”
(yhtidosuuksien hallinnointiyhtiot, jaljempéand SGPS) sdddetddn seuraavaa:

”1. SGPS:ien ainoana toimialana on muiden yritysten yhti6osuuksien hallinnointi taloudellisen
toiminnan viélillisessa harjoittamismuodossa.

2. Téssd asetuksessa yhtiostd omistettua osuutta pidetddn taloudellisen toiminnan valillisend
harjoittamismuotona, kun omistaminen ei ole vain satunnaista ja omistusosuus on vahintddn
10 prosenttia kyseisen yhtion dénioikeutetusta padomasta ja tdimé osuus omistetaan joko suoraan
tai sellaisten muiden yhtiéiden osuuksien kautta, joissa SGPS:114 on médrdysvalta.

3. Edellisessda momentissa tarkoitettua osuutta ei pidetd vain satunnaisena, jos se on ollut SGPS:n
omistuksessa yli vuoden ajan.

4. SGPS:t voivat hankkia ja omistaa edelld 2 momentissa mainittua osuutta pienempié osuuksia
jaljempéna 3 §:n 3—5 momentissa sdddetylla tavalla.”

2. Leimaverolaki

15. Leimaverolaissa (Cdédigo do Imposto do Selo; jiljempand CIS)” sdddetddn sddnndistd, joita
sovelletaan toimituskirjojen, sopimusten, dokumenttien, asiakirjojen ja muihin tosiasioihin tai
oikeudellisiin tilanteisiin liittyvien seikkojen verottamiseen.

16. CIS:n 7 §:n 1 momentin e kohdassa siadetdan seuraavaa:

”1. Verosta vapautetaan myos

(e) perityt korot ja palkkiot, annetut vakuudet ja sellaisen luoton kéyttdminen, jota luottolaitokset,
rahoitusyhtiot ja rahoituslaitokset myontavit riskipadomayhtioéille ja yhtioille ja laitoksille, joiden
yhtiomuoto ja toimiala vastaavat unionin oikeudessa madriteltyja luottolaitosten,
rahoitusyhtididen ja rahoituslaitosten tyyppejd, kun niiden kotipaikka on unionin jasenvaltiossa
tai muussa valtiossa, lukuun ottamatta niitd, joiden kotipaikka on valtiovarainministerin
asetuksella madriteltavilld suotuisamman verokohtelun alueella

»

III Paidasioiden tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

17. Padasian valittajat — Lineas — Concessoes de Transportes SGPS (asia C-207/22), Global Roads
Investimentos SGPS (asia C-267/22) ja NOS SGPS (asia C-290/22) — ovat holdingyhtigitd, joiden
kotipaikka on Portugalissa, ja kunkin niistd toimialana on muista yrityksistd omistettujen
osuuksien hallinnointi taloudellisen toiminnan vélillisessd harjoittamismuodossa. Yhtioist4, joista
ne omistavat osuuksia, yksikddn toimi pankki- tai rahoitusalalla.

7 11.9.199 annettu laki nro 150/99, sellaisena kuin se on muutettuna 12.11.2003 annetulla asetuksella nro 287/2003 (Didrio da Reptblica
nro 213/1999, I-A sarja, 11.9.1999).
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18. Kukin valittaja teki vuosina 2014—2017 liiketoimintansa yhteydessd useiden luottolaitosten
kanssa luoton ja rahoituksen vilitysliiketoimia — erityisesti luottosopimusten tai arvopapereiden
ja joukkovelkakirjojen liikkeeseenlaskuja koskevia —, joiden kautta ne hakivat ja saivat rahoitusta.
Naistd rahoitustoimenpiteistd perittiin CIS:n 1 §:n 1 ja 2 momentin nojalla leimaveroa, minka
johdosta luottolaitokset verovelvollisina maksoivat valtiolle tdmdn veron ja siirsivdit sen
myohemmin valittajien maksettavaksi.

19. Valittajat olivat eri mieltd siitd, miten niistd kunkin maksettavaksi tullut leimavero oli
vahvistettu, ja kukin niistd teki ensiksi oikaisuvaatimuksen, joka koski sitd, oliko kyseisen
leimaveron siirtdminen niiden maksettavaksi lainmukaista, ja tdmén jalkeen hallintovalituksen.
Valittajat vetosivat tdssd menettelyssd CIS:n 7 §:n 1 momentin e kohdan mukaiseen vapautukseen
silld perusteella, ettd ne olivat holdingyhtigitd, jotka voitaisiin luokitella rahoituslaitoksiksi sen
unionin lainsdddénnén mukaan, johon tdssd kansallisessa sddnnoksessd viitataan.
Veroviranomaiset kuitenkin hylkésivit niiden vaatimukset.

20. Ensinndkin Lineas — Concessoes de Transportes SGPS ja Global Roads Investimentos SGPS
pyysivit molemmat Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD:td (hallinnollinen
valimiesmenettelykeskus — CAAD) vilimiesoikeuden perustamista ja vaativat veroviranomaisten
paitosten kumoamista ja siten maksettujen verojen palauttamista.

21. Ennakkoratkaisua asioissa C-207/22 ja C-267/22 pyytdnyt Tribunal Arbitral Tributdrio
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (veroasioiden vélimiesoikeus (hallinnollinen
vdlimiesmenettelykeskus — CAAD)) katsoo, ettd Portugalin sddnnoston perusteella on ilmeists,
ettei leimaveroa peritd unionin lainsddddnnossd  tarkoitetuilta rahoituslaitoksilta.
Rahoituslaitoksen késitettd koskeva kansallinen oikeuskdytinto ei kuitenkaan ole tdysin
yhdenmukaista. Se katsoo, ettd siksi on tarpeen mairittdd, kattaako tdma késite ainoastaan
holdingyhtiét, jotka omistavat osuuksia laitoksista, jotka ovat luottolaitoksia tai
sijoituspalveluyrityksid ja jotka sen vuoksi kuuluvat pankki- tai rahoitustoiminnan valvonnan ja
siithen sovellettavien vakavaraisuusvaatimusten piiriin.

22. Tassa tilanteessa Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) paatti lykata asian kasittelyd ja esittdd wunionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

(Asia C-207/22) "Voidaanko [direktiivissd 2013/36] ja [asetuksessa N:o 575/2013] tarkoitettuna
rahoituslaitoksena pitdd SGPS:dd, jonka ainoana toimialana on hallinnoida muista yrityksista
omistettuja osuuksia taloudellisen toiminnan vilillisessd harjoittamismuodossa ja joka hankkii
pitkdaikaiseen omistukseensa kyseiset osuudet, joiden médréd on yleensa vahintddn 10 prosenttia
omistettujen yhtididen pddomasta, kun ndiden yhtidéiden toiminta liittyy liilkenneinfrastruktuurien
hallinnointiin, mukaan lukien teiden ja/tai moottoriteiden suunnitteluun, rakentamiseen ja
yllapitoon?”

(Asia C-267/22) "Kuuluuko direktiivin 2013/36 3 artiklan 1 kohdan 22 alakohdassa ja [asetuksen
N:o 575/2013] 4 artiklan 1 kohdan 26 alakohdassa tarkoitetun rahoituslaitoksen késitteen piiriin
[SGPS], jonka kotipaikka on Portugalissa, johon sovelletaan 30.12.1988 annettua asetusta
nro 495/88, jonka ainoana toimialana on hallinnoida muista yhtidistd omistettuja osuuksia
taloudellisen toiminnan vilillisend harjoittamismuotona ja joka tdssd yhteydessd hankkii
pitkdaikaiseen omistukseensa kyseiset osuudet, jotka muodostavat yleensd viahintddn
10 prosenttia omistettujen yhtididen pddomasta, kun ndma yhtiot eivat toimi vakuutus- tai
rahoitusalalla?”
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23. Toiseksi NOS SGPS teki vdlimiesmenettelyn aloittamista koskevan hakemuksen, jonka
Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD hylkédsi. CAAD katsoi erityisesti, ettd CIS:ssd
saddettyd leimaverovapautusta sovellettaessa holdingyhtiota ei pideta rahoituslaitoksena, toisin
kuin CAAD:n samaa asiaa koskeneessa aiemmassa menettelyssa NOS GPS:n mukaan oli péatetty.

24. NOS SGPS katsoi, ettd samassa perustavanlaatuisessa oikeudellisessa kysymyksessa ja samassa
sadntelykehyksessd oli annettu ristiriitaiset paitokset, ja se teki valituksen oikeuskdytinnon
yhtendistamiseksi Supremo Tribunal Administrativolle (ylin hallintotuomioistuin, Portugali),
joka on pyytdanyt ennakkoratkaisua asiassa C-290/22. Tama tuomioistuin huomauttaa myds, etta
padasiassa kyseessd olevaa verovapautusta rajatessaan Portugalin lainsédétija oli péadttianyt viitata
nimenomaisesti unionin lainsdddédnndssd mainitun rahoituslaitoksen tyyppiin ja muotoon.
Kyseisen tuomioistuimen mukaan on siksi tarpeen maarittdd, kattaako tdma késite ainoastaan
holdingyhtiot, jotka omistavat osuuksia yrityksistd, jotka kuuluvat pankki- tai rahoitustoiminnan
valvonnan ja siihen sovellettavien vakavaraisuusvaatimusten piiriin.

25. Tassa tilanteessa Supremo Tribunal Administrativo paatti lykdtd asian kasittelyd ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Kuuluuko [direktiivin 2013/36] 3 artiklan 1 kohdan 22 alakohdassa ja [asetuksen
N:o 575/2013] 4 artiklan 1 kohdan 26 alakohdassa tarkoitetun rahoituslaitoksen kaisitteen piiriin
holdingyhtio, jonka kotipaikka on Portugalissa ja johon sovelletaan 30.12.1988 annettua asetusta
nro 495/88 sekd jonka ainoana toimialana on hallinnoida sellaisista muista yhtioistd, jotka eivét
toimi vakuutusalalla, omistettuja osuuksia?”

IV Arviointi

26. Ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet pyrkivit asioissa C-207/22, C-267/22
ja C-290/22 esittamilldédn kolmella kysymyksella selvittdméaan padasiallisesti, voidaanko direktiivin
2013/36 3 artiklan 1 kohdan 22 alakohdassa ja asetuksen

N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 26 alakohdassa, sellaisina kuin niitd sovelletaan padasioiden
tosiseikkoihin, tarkoitettuna rahoituslaitoksena pitdd holdingyhtiotd, jonka ainoana toimialana
on hallinnoida yrityksistd omistamiaan osuuksia ja jonka omistamat tytaryritykset tai yhtiot eivét
harjoita pankki- tai rahoitustoimintaa.

27. Naiden kysymysten tutkittavaksi ottamisesta huomautan aluksi lyhyesti, ettd leimavero, josta
ndissd kolmessa asiassa on kyse, on Portugalin sddnnostdssa kayttoon otettu valillinen vero. Tésta
sadnnostostd ilmenee, ettd yrityksen on oltava muodoltaan rahoituslaitos, jotta kyseisen veron
maksamista koskevaa poikkeusta voidaan soveltaa. Unionin oikeuden mukainen
yhdenmukaistaminen ei koske leimaveroa. Portugalin sddnnostossa tehdddn kuitenkin
rahoituslaitoksen kisitteen maérittelemiseksi suora ja ehdoton viittaus unionin lainsdddantoon,
erityisesti direktiiviin 2013/36 ja asetukseen N:o 575/2013, ja tdmédn vuoksi ennakkoratkaisua
pyytdneet tuomioistuimet pyytdvdat unionin tuomioistuinta antamaan lisdd selvennystd tdmén
kasitteen tulkinnasta.

28. Unionin tuomioistuin on katsonut vakiintuneesti olevansa toimivaltainen lausumaan unionin
oikeuden sdadnnoksid ja madrayksid koskevista ennakkoratkaisupyynnoistd myos tilanteissa, joissa
padasioiden tosiseikat eivdt kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan mutta joissa unionin
oikeuden madrdyksid ja sddnnoksid sovelletaan kansallisen lainsddaddannon perusteella.® Mitddn

8 Tuomio 19.10.2017, Europamur Alimentacién (C-295/16, EU:C:2017:782, 29 kohta)
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epaselvyyttd ei siksi pitdisi olla siitd, ettd unionin tuomioistuimella on toimivalta lausua
kasiteltdvana olevista ennakkoratkaisupyynnoistd, ja siitd, ettd ndméd ennakkoratkaisupyynnot
voidaan ottaa tutkittavaksi.

29. Aineellisen siséllon osalta direktiivin 2013/35 tavoitteena on sovittaa yhteen kansalliset
sadannokset, jotka koskevat oikeutta harjoittaa luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten
toimintaa, niiden ohjausta ja hallintoa koskevia yksityiskohtaisia sddntoja sekd niiden
valvontakehystd. Tétd direktiivid on luettava yhdessd asetuksen N:o 575/2013° kanssa, jossa
vahvistetaan luottolaitoksiin ja sijoituspalveluyrityksiin suoraan sovellettavat yhdenmukaiset
vakavaraisuusvaatimukset. Yhdessd ndmé saddokset muodostavat oikeudellisen kehyksen, jolla
sadnnellddn  pankki- ja  rahoitustoimintaa ja  maddritetddn  luottolaitoksiin  ja
sijoituspalveluyrityksiin sovellettavat valvonta- ja vakavaraisuussaannot.

30. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeuden yhtendinen soveltaminen ja
yhdenvertaisuusperiaate edellyttivit, ettd unionin oikeuden sellaisen sddnnoksen sanamuotoa,
jossa ei ole nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen sen merkityksen ja ulottuvuuden
madrittamiseksi, on tulkittava koko Euroopan unionissa itsendisesti ja yhtendisesti. "

31. Koska rahoituslaitoksen kisite on médritelty direktiivin

2013/36 3 artiklan 1 kohdan 22 alakohdassa ja asetuksen

N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 26 alakohdassa ja koska kummassakaan ndissd sadnnoksessa ei
viitata jasenvaltioiden oikeuteen sen merkityksen ja ulottuvuuden maédrittamiseksi, tatd kasitetta
on pidettdvd unionin oikeuden itsendisend kisitteend, jota on siten tulkittava ja sovellettava
kaikissa jdsenvaltioissa samalla tavalla. Unionin tuomioistuimen tehtévdna siis on antaa tille
kasitteelle yhdenmukainen tulkinta unionin oikeusjdrjestyksessa. "

32. Lisdksi unionin oikeuden sdadnnoksen tai madrdyksen tulkitsemisessa on otettava huomioon
paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silld sddnnostolld tavoitellut padmaéérit, jonka osa
sddnnos  tai  madrdys on.”  Tdmdn  vuoksi  arvioin  jatkossa  direktiivin
2013/36 3 artiklan 1 kohdan 22 alakohdassa ja asetuksen

N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 26 alakohdassa tarkoitetun rahoituslaitoksen késitteen
madritelmaa kdyttden sanamuodon mukaista, asiayhteyteen perustuvaa ja teleologista tulkintaa.

1. Sanamuodon mukainen tulkinta

33. Huomautan aluksi direktiivin 2013/36 3 artiklan 1 kohdan 22 alakohdan sanamuodosta, etta
tdssd sddnnoksessd viitataan rahoituslaitoksen kisitteen maédrittelemiseksi suoraan asetuksen
N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 26 kohtaan. Viimeksi mainitussa sddnndksessd puolestaan
rahoituslaitoksen késite madritellddn yritykseksi, joka ei ole laitos. Lisdksi tdmdn yrityksen
padasiallisena toimintana on oltava hankkia omistusosuuksia tai harjoittaa yhtd tai useampaa
direktiivin 2013/36 liitteessa I olevassa 2—12 ja 15 kohdassa lueteltua toimintaa. Tatd kasitettd
havainnollistetaan edelleen asetuksen N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 26 alakohdassa, jossa
rahoituslaitoksen kisitteen alaan sisdllytetddn nimenomaisesti rahoitusalan holdingyhtiot,
rahoitusalan sekaholdingyhtiot ja direktiivissi 2007/64 tarkoitetut maksulaitokset sekd
omaisuudenhoitoyhtiét. Direktiivin 2009/138 212 artiklan 1 kohdan f alakohdassa maéadritellyt

°  Ks. direktiivin 2013/36 johdanto-osan toinen perustelukappale.

1" Tuomio 3.2.2022, Finanzamt A (C-515/20, EU:C:2022:73, 26 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
1 Ibid. (27 kohta).

12 Ks. tuomio 9.3.2023, ACER v. Aquind (C-46/21 P, EU:C:2023:182, 54 kohta).
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vakuutushallintayhtiot ~ (vakuutusholdingyhtiot) ja sen g alakohdassa  madritellyt
sekavakuutushallintayhtiot on sitd vastoin jdtetty nimenomaisesti rahoituslaitoksen késitteen
ulkopuolelle.

34. Talta osin on tiarkeaa huomata ensinnikin, ettia asetuksen

N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 26 alakohdassa olevaa viittausta laitokseen on luettava yhdessa
asetuksen N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 3 alakohdan kanssa, jonka mukaan laitoksella
tarkoitetaan luottolaitosta tai sijoituspalveluyritystd. Tastd seuraa, ettd luottolaitokset, jotka
asetuksen N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan mukaan ovat yrityksid, jotka
liilketoimintanaan vastaanottavat yleisoltd talletuksia tai muita takaisinmaksettavia varoja ja
myontavat luottoja omaan lukuunsa, on jatetty rahoituslaitoksen kidsitteen ulkopuolelle. Sama
koskee myos sijoituspalveluyrityksid, jotka on maaritelty asetuksen

N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 2 alakohdassa viittaamalla direktiivin 2014/65/EU*
4 artiklan 1 kohdan 1 alakohtaan. Tassd sadnnoksessd ndma yhtiot maéritelldén oikeushenkiloksi,
jonka tavanomaisena ammatti- tai liiketoimintana on yhden tai useamman sijoituspalvelun
ammattimainen tarjoaminen kolmansille osapuolille ja/tai yhden tai useamman sijoitustoimen
ammattimainen harjoittaminen.

35. Toiseksi, jotta yritystd voidaan pitdd asetuksen

N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 26 alakohdassa tarkoitettuna rahoituslaitoksena, sen
padasiallisena toimintana on oltava joko hankkia omistusosuuksia tai harjoittaa yhtd tai
useampaa direktiivin 2013/36 liitteessd I olevissa 2—12 ja 15 kohdassa lueteltua toimintaa.
Sanamuodon perusteella ndma ovat vaihtoehtoisia edellytyksid, miké tarkoittaisi sitd, ettd tdméan
madritelmén soveltamiseksi riittda, ettd vain yksi edellytyksista tayttyy.

36. Kolmanneksi rahoituslaitoksen kasitteen maéritelman ulkopuolelle on jatetty direktiivin
2009/138/EY™ 212 artiklan 1 kohdan f alakohdassa maddritellyt vakuutushallintayhtiot
(vakuutusholdingyhtiot) ja sen g alakohdassa maéiritellyt sekavakuutushallintayhtiot. Ndin ollen
ndiden madritelmien alaan kuuluva yritys ei téyttéisi edellytyksia rahoituslaitoksena pitdmiselle.

37. Neljanneksi asetuksen N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 26 alakohdassa on luettelo
holdingyhtidistd, joita on pidettdvd rahoituslaitoksina. Niitd ovat muun muassa rahoitusalan
holdingyhtiot ja rahoitusalan sekaholdingyhtiot. **

38. Rahoitusalan holdingyhtio maéritelldén asetuksen

N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 20 alakohdassa rahoituslaitokseksi, jonka tytédryritykset ovat
yksinomaan tai pddasiallisesti laitoksia tai rahoituslaitoksia, jolloin véhintddn yhden téllaisista
tytaryrityksistd on oltava laitos, ja joka ei ole rahoitusalan sekaholdingyhtio.

* Rahoitusvilineiden markkinoista sekd direktiivin 2002/92/EY ja direktiivin 2011/61/EU muuttamisesta 15.5.2014 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/65/EU (EUVL 2014, L 173, s. 349).

4 Vakuutus- ja jdlleenvakuutustoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta 25.11.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2009/138/EY (Solvenssi II) (EUVL 2009, L 335, s. 1).

15 Téassd sddnnoksessa viitataan my0s direktiivissa 2007/64 tarkoitettuihin maksulaitoksiin ja asetuksen
N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 19 alakohdassa médriteltyihin omaisuudenhoitoyhti6ihin. Koska tdmén tyyppiset rahoituslaitokset
eivit ole holdingyhtidité, ne eivit ole merkityksellisi tdssé analyysissa.
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39. Rahoitusalan sekaholdingyhtion maaritelma sisaltyy asetuksen

N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 21 alakohtaan. Téssd sdadnnoksessd viitataan direktiivin
2002/87/EY'® 2 artiklan 15 alakohtaan siséltyvddn madritelmddn, jonka mukaan rahoitusalan
sekaholdingyhtiolla tarkoitetaan emoyritystd, joka on muu kuin sddnnelty yritys ja joka yhdessa
tytdryhtididensd, joista vdhintddn yksi on sellainen sddnnelty yritys, jonka péddkonttori on
Euroopan yhteisossd, ja muiden yritysten kanssa muodostaa finanssiryhmittyman. Saannellyn
yrityksen kisite madritelladn direktiivissda 2002/87 siten, ettd kyse on luottolaitoksesta,
vakuutusyrityksestd tai sijoituspalveluyrityksestd.

40. Vaikka molemmat asetuksen N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 26 alakohdan maééritelmén
kattamat holdingyhtiotyypit on maaritelty siten, ettd niiden tytdryrityksind on oltava "laitoksia”,
on vield varmistettava tdmén sddnnoksen sanamuodon perusteella, onko ndiden ymmarrettava
olevan ei-tyhjentdvid esimerkkeja vai pdinvastoin numerus clausus -luettelo, josta ei olisi
mahdollista poiketa tutkittaessa, olisiko holdingyhtioté pidettdvé rahoituslaitoksena.

41. Nakemykseni tdltd osin on se, ettd asetuksen N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 26 alakohtaan
sisdltyvid esimerkkeja olisi tulkittava siten, etteivit ne ole tyhjentdvat. Tdtd asetuksen
N:o 575/2013 englanninkieliseen versioon - erityisesti siind kdytettyyn sanaan “including”
(suomeksi mukaan lukien) — pohjautuvaa paatelméd nayttavit tukevan myos kyseisen asetuksen
4 artiklan 1 kohdan 26 alakohdan muiden kieliversioiden sanamuodot. Esimerkiksi
4 artiklan 1 kohdan 26 alakohdan ranskankielisessé versiossa kdytetddn sanoja "en ce compris” ja
sen saksankielisessd versiossa sanaa “schliefSt”, jotka puhuvat ei-tyhjentévén tulkinnan puolesta.
Lisdksi latviankielisessd versiossa kidytetddn sanaa “tostarp”, joka osoittaa jilleen sen, ettd
luetteloa, joka sisaltdd rahoitusalan holdingyhtiot ja rahoitusalan sekaholdingyhtiot, ei tulisi pitaa
numerus clausus -luettelona.

42. Ei-tyhjentdvd luettelo ei kuitenkaan merkitse sitd, ettei kyseistd luetteloa tulisi siind
mainittujen esimerkkien avulla rajata. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdyténnon
mukaan on néet niin, ettd ndmé esimerkit ovat ohjaavia kasitteitd, joilla tulkinta rajoitetaan vain
niihin seikkoihin, jotka luettelossa on nimenomaisesti mainittu tai joiden voidaan katsoa
kuuluvan samaan ryhmaéén. ** Nyt kisiteltdvissa asiassa asetuksen

N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 26 alakohdan mukaisten holdingyhtiétyyppien avulla pyritaan
madrittdmédn tdssd alakohdassa sdddetyn madritelmdn ulottuvuus, ja tdmén vuoksi kyseistda
madritelmaa sovelletaan ainoastaan holdingyhti6ihin, jotka on siind nimenomaisesti mainittu tai
joiden voidaan katsoa kuuluvan samaan ryhméén (ejusdem generis).

43. Asetuksen N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 26 alakohdasta on siten tarpeen huomauttaa, etté
ei-tyhjentdvdssd luettelossa viitataan ensiksikin ainoastaan holdingyhtioihin ja ettd ndiden
holdingyhtididen omistusosuuksiin on toiseksi siséllyttava tai niiden tytdryrityksind on oltava
laitoksia. Laitosten puolestaan edellytetddn olevan padasiallisen toimintansa vuoksi yhteydessa
rahoitus- tai pankkialaan. Vaikka siis huomioon otettaisiin valittajien istunnossa esittdmaét
perustelut, joiden mukaan maéédritelméé on tarpeen tarkastella muusta erillddn, edelld mainittu
seikka merkitsee sitd, ettd minkd tahansa muun holdingyhtion, jota nima esimerkit eivit kata,
olisi oltava yhteydessa pankki- tai rahoitusalaan.

¢ Finanssiryhmittymain kuuluvien luottolaitosten, vakuutusyritysten ja sijoituspalveluyritysten lisdvalvonnasta seké neuvoston direktiivien
73/239/ETY, 79/267/ETY, 92/49/ETY, 92/96/ETY, 93/6/ETY ja 93/22/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 98/78/EY
ja 2000/12/EY muuttamisesta 16.12.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/87/EY (EYVL 2003, L 5, s. 1).

17 Katso direktiivin 2002/87/EY 2 artiklan 4 kohta.

18 Tuomio 9.7.2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, 69 kohta). Ks. my6s unionin tuomioistuimen presidentin méarédys 12.9.2007,
Satakunnan Markkinaporssi Oy ja Satamedia Oy (C-73/07, EU:C:2007:507, 41 kohta) ja tuomio 611.2003, Lindqvist (C-101/01,
EU:C:2003:596, 43 ja 44 kohta).
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44, Huomautan, etti asetuksen N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan sanamuodon tati tulkintaa
tukee myds komission Euroopan pankkiviranomaisen vuonna 2014 esittdmddn kysymykseen®
antama vastaus, jossa komissio totesi tdmdn asetuksen 4 artiklan 1 kohdan 26 ja 27 alakohdan
sekd sen 36 artiklassa esitettyjen vdhennysten tavoitteen perusteella, ettd rahoituslaitoksen
madritelmdn osa, jossa viitataan pddasialliseen toimintaan hankkia omistusosuuksia, ei kata
pelkkia teollisia holdingyhtioitd. Vastaavasti asetuksen

N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 26 alakohdassa olevaa maééiritelmdd muutettiin dskettdin
asetuksella 2019/876 siten, ettd pelkdt teolliset holdingyhtiot jétettiin nimenomaisesti
rahoituslaitoksen késitteen ulkopuolelle. Vaikkei tdtd muutosta sovelleta nyt késiteltdvissa
asioissa ratione temporis,® selitdn jdljempénd, ettd tdlld muutoksella voidaan valaista kyseisen
kasitteen alkuperdisen maaritelman taustalla ollutta ajatusta.

45. Edella esitetystad seuraa, ettd direktiivin 2013/36 3 artiklan 1 kohdan 22 alakohdan ja asetuksen
575/2013 4 artiklan 1 kohdan 26 alakohdan sanamuodon mukaisen tulkinnan perusteella voidaan
padtelld, ettd jotta holdingyhtiotd voidaan pitdéd viimeksi mainitussa sdadnnoksessé tarkoitettuna
rahoituslaitoksena, sen on hankittava omistusosuuksia yhtioistd, jotka harjoittavat pankki- tai
rahoitustoimintaa. Sitd vastoin holdingyhtiot, joiden ainoana toimialana on hallinnoida
omistusosuuksia yhtidistd, jotka eivit harjoita pankki- tai vakuutustoimintaa, eivdt ndytd
kuuluvan néisséd kahdessa sddnnoksessa tarkoitetun rahoituslaitoksen késitteen alaan.

2. Asiayhteyteen perustuva tulkinta

46. Kuten edelld todettiin, unionin oikeuden sddnnosta tulkittaessa on otettava huomioon sen
asiayhteys. Asetuksen N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 26 alakohdan mukaisen
rahoituslaitoksen kisitteen asiayhteyteen perustuvan tulkinnan kannalta rahoituslaitoksia
koskevat erityiset sadnnoét, vaatimukset ja edut ovat nyt kasiteltdvissa asioissa hyodyllisia.

47. Olen tdltd osin jo maininnut, ettd asetuksessa N:o 575/2013 vahvistetaan yhdenmukaiset
sadnnot yleisistd vakavaraisuusvaatimuksista, jotka direktiivin 2013/36 nojalla valvottavien
rahoituslaitosten on tdytettavd. Tamdn asetuksen 1 artiklan mukaan ndma sdannot liittyvét
omien varojen vaatimuksiin, maksuvalmiusvaatimuksiin ja raportointivaatimuksiin seka
julkistamisvaatimuksiin.

48. Ensiksikin asetuksen N:o 575/2013 93 artiklassa esitetyn kaltaiset omien varojen vaatimukset
edellyttavat sitd, ettd tdimén asetuksen kattamat yritykset ottavat riskejéd ainoastaan siind méérin,
kuin niiden oman pddoman maé&drd sen sallii.? Téllaisilla vaatimuksilla varmistetaan, ettd
yrityksilld on tarvittava oman pddoman madré, jotta ne kykenevit kestiméén niiden riskinotosta
mahdollisesti aiheutuvat tappiot, esimerkiksi tilanteessa, jossa luotonsaaja laiminly6é maksun.*

1 Komission asetuksessa (EU) N:o 575/2013 olevaa rahoituslaitoksen médritelmédd koskevaan kysymykseen 18.7.2014 antama vastaus
nro 2014 857 on saatavilla osoitteessa: https://www.eba.europa.eu/single-rule-book-qa/-/qna/view/publicld/2014._857.

2 Ks. asetuksen 2019/876 3 artiklan 3 kohdan b alakohta.
2 Chiu, I. H.-Y,, ja Wilson, J., Banking Law and Regulation, Oxford University Press, 2019, s. 330.
2 Thid. (s. 330).
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49. Toiseksi asetuksen N:o 575/2013 412—-414 artiklassa sdddetyilld maksuvalmiusvaatimubksilla
tdydennetddn vakavaraisuusvaatimuksia siten, ettd laitokset velvoitetaan myyméén omaisuuseria
silloin, kun niiden on saatava kiteisvaroja maksuvelvoitteiden tayttamiseksi tai kun ne
olosuhteiden merkittdvéin vaikeutumisen yhteydessa saattavat joutua kohtaamaan epétasapainon
sisddn ja ulos suuntautuvien likviditeettivirtojen valilla.*

50. Kolmanneksi suuriin asiakasriskeihin liittyvilld vaatimuksilla, joita sddnnelldédn asetuksen
N:o 575/2013 11 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa, rajoitetaan merkittdvdada luotonantoa
samalle asiakkaalle tai keskenddn sidossuhteessa oleville asiakkaille. Nami sdédnnot koskevat
luotonantoon tietyille asiakkaille liittyvdn luottoriskin sdantelyd, silld tdllaisen riskin
toteutuminen voisi vaarantaa Euroopan unionin taloudelliset edut.

51. Edelld kuvailluilla vakavaraisuusvalvontaa koskevilla sddnnoilld asetetaan yritysten
noudatettavaksi lisdd tyolditd sddntelyvaatimuksia, jotka menevit verotuksen ja talouden
konsolidoinnin kaltaisia yleisid kysymyksid pitemmalle. Nama sadnnokset ovat erottamattomassa
yhteydesséd pankki- ja rahoitustoimintaan, ja yhdessd ne muodostavat siéntelyjérjestelmén, jolla
varmistetaan unionin taloudellisten etujen suoja.

52. Asetuksen N:o 575/2013 11 artiklassa rahoituslaitoksille asetetaan vakavaraisuusvalvontaan
liittyvid vaatimuksia, mutta ndilld vaatimuksilla sddnnellddn rahoituslaitosten toimintaa ldhinna
tilanteessa, jossa ne ovat sellaisten asetuksen N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 3 alakohdassa
tarkoitetuttujen laitosten tai rahoituslaitosten tytaryrityksid, jotka omistavat osuuksia laitoksista.
Tama tarkoittaa siti, ettei mitddn edella mainituista vaatimuksista tosiasiassa sovelleta
holdingyhtiton, jolla ei ole yhteyttd pankki -tai rahoitusalaan.

53. Samankaltainen tilanne syntyy, kun kyse on rahoituslaitoksille myonnetyistd eduista. Erds
keskeisistd eduista on mahdollisuus harjoittaa direktiivin 2013/36 liitteessd I mainittua pankki-
tai rahoitustoimintaa toisen jasenvaltion alueella sen jédlkeen, kun alkuperéjasenvaltio on antanut
rahoituslaitokselle toimiluvan. Direktiivin 2013/36 34 artiklassa ndet todetaan, ettd pankki- tai
rahoitustoiminnan  harjoittamisen  yhteydessd  rahoituslaitokset  olisi ~ tunnustettava
vastavuoroisesti silloin, kun ne ovat luottolaitosten tytdryrityksid. Tédssa sadnnoksessd, kun sité
luetaan saman direktiivin johdanto-osan 20 perustelukappaleen valossa, sallitaan ldhinna se, ettd
rahoituslaitokset avaavat sivuliikkeitd muissa jdsenvaltioissa ja harjoittavat direktiivin
2013/36 liitteessa I mainittua rajat ylittdvda toimintaa. Edut, joita rahoituslaitokset
vastavuoroisen tunnustamisen ansiosta saavat, ovat erottamattomasti sidoksissa rahoitus- ja
pankkialaan, koska vastavuoroinen tunnustaminen koskee direktiivin 2013/36 liitteessd I
mainittua toimintaa.

54. Naista seikoista ilmenee, ettei holdingyhtioon, jonka ainoana toimialana on omistusosuuksien
hallinnointi ja jonka omistamat vyhtiot tai tytéryritykset eivdt harjoita pankki- tai
rahoitustoimintaa, sovelleta etenkddn vakavaraisuusvalvonnan osalta mitddn edelld mainittua
vaatimusta. Namé holdingyhtiot eivdat pysty kéyttdméddan hyviakseen myoskddn direktiivissé
2014/36 saadetysta vastavuoroisesta tunnustamisesta saatavia etuja. Nama sddannokset eivdt ndet
liity ndihin holdingyhti6ihin, koska ne eivdt omista tdllaisia osuuksia, koska ne eivit ole
tytéaryrityksia ja koska ne eivit harjoita mitddn direktiivin 2013/36 liitteessa I lueteltua toimintaa.

# Ibid.
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55. Valittajien kolmen esilld olevan asian yhteydessé esittdma tulkinta johtaisi siten direktiivin
2013/36 johdonmukaisuuden heikkenemiseen, silld joidenkin rahoituslaitosten pitéisi noudattaa
vakavaraisuusvalvontaa koskevia sdént6jd, kun toisten taas ei. Asiayhteyteen perustuvasta
ndkokulmasta kisin ei vaikuta asianmukaiselta pitdd holdingyhtiéitd rahoituslaitoksina, i) kun ne
eivit vastaa rahoituslaitokselle kuuluvista velvoitteista, ii) kun ne eivit voi kayttdd hyvikseen
rahoituslaitoksille myonnettyjd etuja ja iii) kun ne eivit hoida tehtévig, joita yleisesti pidetddn
rahoituslaitoksille kuuluvina. Jos tama sallittaisiin, silla luotaisiin oikeusasema vailla mitaan
kaytdnnon tarkoitusta.

56. On syytd korostaa vield yhtd valittajien ehdottamaan tulkintaan liittyvdd haastavaa
ndkokohtaa. Jos pédasioissa kyseessd olevien kaltaisten holdingyhtididen katsottaisiin olevan
rahoituslaitoksia, tdmén kisitteen mééritelmd muodostuisi tarpeettoman laajaksi. Monet yhtiot
voisivat kayttdd holdingyhtion rakennetta toimintansa tai investointiensa hallinnointiin, vaikka
niilld ei ole tytaryrityksina laitoksia tai omistusosuuksia laitoksista.

57. Portugalin hallitus esitti istunnossa kuvaavan esimerkin seurauksista, joita tallaisesta
rahoituslaitoksen késitteen laajasta tulkinnasta aiheutuisi. Kaikista Portugalissa rekister6idyista
SGPS:ista 94 prosenttia on rekisterdity muiksi kuin rahoituslaitoksiksi, miké tarkoittaa sitd, ettd
asiaankuuluvat viranomaiset ovat sddnnelleet ja tutkineet vain kuutta prosenttia SGPS:ista.
Valittajien esittdmén rahoituslaitosta koskevan tulkinnan seurauksena tdméi prosenttiosuus
nousisi 100 prosenttiin.

58. Jos kaikkia holdingyhti6ita olisi pidettava asetuksen

N:o0 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 26 alakohdassa tarkoitettuina rahoituslaitoksina, aiheutuisi tésta
erikoinen tilanne. Holdingyhtididen velvollisuudet eivit tosiasiassa olennaisesti muuttuisi, elleivit
ne paattiisi hankkia omistusosuuksia laitoksista tai ryhtyd laitosten tytaryrityksiksi. Niilla ei olisi
mitddn olennaisia lisdrasitteita, mutta ne voisivat saada kansallisessa sddnnostossd saddettyja
etuja, kuten Portugalin tapauksessa poikkeuksen leimaveron suorittamisesta. Tassé tapauksessa
seuraus olisi se, ettd SGPS:ien hallinnoimat omistusosuudet saisivat kilpailuetua samankaltaisilla
markkinoilla toimiviin muihin sellaisiin yhtiéihin verrattuna, joita SGPS:t eivit hallinnoi.

59. Lisdksi samakaltainen tilanne syntyy, kun tarkastellaan kansallisten viranomaisten
velvollisuuksia. Jos kaikkia holdingyhtititd olisi pidettivd rahoituslaitoksina, kansallisten
viranomaisten kannettavaksi asetettaisiin tarpeeton taakka niiden velvoitteiden osalta, jotka
niiden on tdytettdvd vakavaraisuusvalvonnan alalla muun muassa direktiivin 2013/36 4 artiklan
mukaisesti.

60. Edella esitetyn perusteella kahdentyyppiset holdingyhtiét on mahdollista erottaa toisistaan:
yhtdédlta holdingyhtiot, jotka — péddasioissa kyseessd olevan holdingyhtiotyypin tapaan -
suorittavat teollisten tytdryritystensd hallinnointitehtévid, ja toisaalta holdingyhtiot, jotka
hankkivat omistusosuuksia, jotka ovat osa pankki- tai rahoitusalaa. Asiayhteyteen perustuvan
tulkinnan tulos on, ettd asetus N:o 575/2013 ja direktiivi 2013/36 nayttdvit kattavan ainoastaan
jalkimmadisen ryhman.

61. Taméd rahoituslaitoksen kasitteen suppeampi tulkinta néyttdd vastaavan myo0s
4 artiklan 1 kohdan 26 alakohtaan tehtyd muutosta, joka otettiin kiyttoon asetuksella 2019/789 ja
jonka mukaan — kuten edelld 36 kohdassa mainittiin — pelkit teolliset holdingyhtiot jatetdan
tdmén madritelman ulkopuolelle.
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62. On tidrkedd panna merkille, ettei kasitettd "pelkit teolliset holdingyhti6t” ole méaritelty ja ettei
asetuksessa N:o 2019/876 anneta ohjeita sen maédrittelemiseksi. Myoskadn asetuksen 2019/876
valmisteluasiakirjoihin ei sisélly sen tulkintaa koskevia merkityksellisid mainintoja.

63. Sittemmin komission vuonna 2021 antamassa ehdotuksessa* on kuitenkin ehdotettu
madritelmaa kasitteelle "pelkit teolliset holdingyhtiot”. Taémén ehdotuksen 1 artiklan f kohdassa,
jolla asetukseen N:o 575/2013 siséllytetddn uusi 26a alakohta, todetaan, ettd pelkkd teollinen
holdingyhti6 on yritys, joka tayttdd kolme edellytystd: ensiksikin sen padasiallisena toimintana on
hankkia tai omistaa omistusosuuksia; toiseksi se tai mikéén yritys, johon silld on omistusyhteyksis,
ei ole 4 artiklan 1 kohdan 27 alakohdan a, d, e, f, g, h, k tai | alakohdassa tarkoitettu yhteiso; ja
kolmanneksi se tai mikddn yritys, johon silldi on omistusyhteyksid, ei harjoita padasiallisena
toimintana direktiivin 2013/36 liitteessd I mainittua toimintaa tai direktiivin 2014/65 liitteessd I
olevassa A tai B osassa mainittua toimintaa, joka liittyy kyseisen direktiivin kyseisessa liitteessa
olevassa C osassa lueteltuihin rahoitusvilineisiin, eikd se ole sijoituspalveluyritys, direktiivissa
(EU) 2015/2366* tarkoitettu maksupalveluntarjoajia tai oheispalveluyritys.

64. Vaikka ehdotetulla madritelmalld ei ole oikeusvaikutuksia, se on linjassa esittdiméni analyysin
kanssa. Se vahvistaa sen, ettei pelkilld teollisilla holdingyhti6illd ole mitdén yhteyttd rahoitus- tai
pankkialaan, koska ne eivit ole yrityksid, jotka harjoittaisivat padasiallisena toimintana jotakin
tdssd sddnnoksessd luetelluista merkityksellisistd toiminnoista, ja koska niilld ei ole
omistusyhteyksid yrityksiin, jotka harjoittavat padasiallisena toimintana téllaista toimintaa. Tasté
seuraa, ettd myos yhtioilld, jotka hankkivat omistusosuuksia, tdytyy olla yhteys pankki- tai
rahoitusalaan.

65. Edelld esitetyn analyysin perusteella pédttelen, ettd viittausta yritykseen, jonka padasiallisena
toimintana on hankkia omistusosuuksia, — kun sitd tarkastellaan asetuksen N:o 575/2013 ja
direktiivin 2013/36 yhteydessa — olisi tulkittava suppeasti. Kyseisen sddnnoksen tdiméankaltainen
tulkinta tarkoittaisi sitéd, ettei rahoituslaitoksena pidettdisi holdingyhtiotd, jonka toimialana on
hallinnoida  omistamiaan osuuksia  yhtioistd, jotka eivit kuulu valvonnan tai
vakavaraisuusvaatimusten piiriin ja jotka eivét siksi kuulu direktiivin 2013/36 tai asetuksen
N:o 575/2013 soveltamisalaan.

3. Teleologinen tulkinta

66. Direktiivin  2013/36 3  artiklan 1 kohdan 22 alakohdan ja  asetuksen
N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 26 alakohdan teleologisesta tulkinnasta voidaan todeta, ettd on
yleisesti tunnettua, ettd ndiméd molemmat sdddokset hyviksyttiin rahoituslaitoksiin sovellettavien
hallinnointi- ja ohjausvaatimusten vahvistamiseksi. Finanssikriisi osoitti sen, ettd tarvitaan
suurempaa luottamusta unionin finanssijirjestelmddn ja ettd jérjestelmédn on oltava
luotettavampi. Ennen tdtd kriisid tehokkaiden tarkastusten ja valvontatoimien puuttuminen
ndistd laitoksista on johtanut siihen, ettd johdon paatoksentekoa ei ole valvottu tehokkaasti.

% Ehdotus asetuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 575/2013 muuttamisesta luottoriskid, vastuun
arvonoikaisuriskid, operatiivista riskid, markkinariskii ja kokonaisriskipainolattiaa koskevien vaatimusten osalta 2021/0342(COD).
% Maksupalveluista sisémarkkinoilla, direktiivien 2002/65/EY, 2009/110/EY ja 2013/36/EU ja asetuksen (EU) N:o 1093/2010

muuttamisesta sekd direktiivin 2007/64/EY kumoamisesta 25.11.2015 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(EU) 2015/2366 (EUVL 2015, L 337, s. 35).
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Tamédn vuoksi johtamisstrategiat ovat olleet lyhyen ajan strategioita ja liian riskialttiita.”
Moitteettomat sisdiset hallinnointi- ja ohjauskdytdnnot auttoivat joitakin yrityksid kuitenkin
hallitsemaan finanssikriisid merkittavésti paremmin kuin muut yritykset.

67. Téta taustaa vasten on selvdd, ettd sisdisten hallinnointi- ja ohjausjarjestelmien puuttuminen
saattaa vaikuttaa haitallisesti unionin taloudellisiin etuihin, mikéd kédy ilmi direktiivin 2013/36
johdanto-osan 53 ja 54 perustelukappaleesta sekd asetuksen N:o 575/2013 johdanto-osan 113
ja 114 perustelukappaleesta. Olemassa olevien hallinnointi- ja ohjausjérjestelmien korjaaminen
oli siten tavoite, joka direktiivilla 2013/36 ja asetuksella N:o 575/2013 pyrittiin saavuttamaan.

68. Tastd seuraa, ettd direktiivin 2013/36 3 artiklan 1 kohdan 22 alakohdassa ja asetuksen
N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 26 alakohdassa olevan rahoituslaitoksen kisitteen mééritelman
on oltava yhteensopiva tdimédn tavoitteen kanssa, ja siind on pidettdvd mielessd tdmé padamaara.
Erityisesti asetuksen N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 26 alakohdan rooli olisi ymmarrettava
siten, ettd siind osoitetaan, missd yksikoissd vaaditaan tiukempia sisdisia hallinnointi- ja
ohjausjirjestelmid ja mitkd vyksikot aiheuttavat uhkaa wunionin taloudellisille eduille.
Rahoituslaitoksen kisitteen maédritelmén yhteydessd on siten kyettdvd erottamaan toisistaan
yhtéalta yritykset, jotka saattavat aiheuttaa tédllaista uhkaa, ja toisaalta yritykset, joista téllaista
vaikutusta ei aiheutuisi. Asiaankuuluvat viranomaiset voivat kayttaa nédin direktiivida 2013/36 ja
asetusta N:o 575/2013 tehokkaasti ja saavuttaa tavoitteen, johon he pyrkivit.

69. Rahoituslaitoksen késitteen tulkitseminen siten, ettd se pitda sisallddn kaikki holdingyhtiot,
vaikuttaa tdssd yhteydessd olevan jossain madrin irrallaan sen méaaritelmén alasta, jonka unionin
lainsaatdja tarkoitti katettavan. Omien varojen vaatimukset, maksuvalmiusvaatimukset ja suuriin
asiakasriskeihin liittyvdat vaatimukset — sellaisina kuin ne kuvattiin tdimén ratkaisuehdotuksen
47-50 kohdassa — ovat rahoituslaitoksiin sovellettavia toimenpiteitd, joiden tavoitteena on
moitteettomien  sisdisten  hallinnointi-  ja  ohjauskdytdntdjen = sekd  riittdvien
riskinhallintakdyténtojen varmistaminen. Tdma johtuu siitd, ettd nailla vaatimuksilla on unionin
taloudellisiin etuihin mahdollisesti kohdistuviin kielteisiin vaikutuksiin seké niissd osallisina
oleviin luonnollisiin henkil6ihin ja oikeushenkildihin kohdistuva ennaltaehkiisevd vaikutus.
Sama riski ei kuitenkaan liity holdingyhtitihin, jotka hallinnoivat muita omistusosuuksia kuin
omistamiaan osuuksia laitoksista. Tastd seuraa, ettei niiden sisdllyttiminen rahoituslaitoksen
késitteen piiriin auttaisi saavuttamaan padmadrdd korjata se, ettd riskin unionin taloudelliselle
turvallisuudelle ja taloudellisille eduille aiheuttavilta yrityksilta puuttuu sisdiset hallinnointi- ja
ohjausjérjestelmat.

70. Totean toisaalta, etti direktiivin 2013/36 liitteessi I on luettelo vastavuoroisesti
tunnustettavista toimista, kuten edelld jo mainitsin. Asetuksen

575/2013 4 artiklan 1 kohdan 26 alakohdassa sdddetddn, ettd yritystd, jonka padasiallisena
toimintana on harjoittaa yhta tai useampaa téssa liitteessa I olevassa 2—12 ja 15 kohdassa lueteltua
toimintaa, pidetddn rahoituslaitoksena, kunhan se tayttdd muut tdssd artiklassa vahvistetusta
madritelmastd johtuvat vaatimukset. Esimerkkejd méadritelmén kattamista toimista ovat muun
muassa rahoitusleasing, luotonanto, vilitystoiminta rahamarkkinoilla ja sdahkoisen rahan
liikkeeseenlasku.

% European Banking Authority, "Final Report on Guidelines on internal governance under Directive 2013/36/EU”, EBA/GL/2021/05,
2.7.2021,s. 5.

7 Ibid.
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71. Néiden toimien tarkastelun perusteella voidaan tehdd kaksi vilijohtopaédtostd. Ensinndkin
taman direktiivin liitteessd I oleva luettelo eri toimista on laaja. Toiseksi toimet liittyvit erittdin
selvisti pankki- tai rahoitusalaan. Katson unionin lainsddtdjan tarkoituksena olleen tehda
rahoituslaitoksen kisitteen alasta mahdollisimman laaja, jotta voidaan valttda aukkoja, joiden
avulla jotkut vyritykset saattaisivat vyrittdd siirtdd omaisuuserid vakavaraisuusvalvonnan
ulkopuolelle, mutta silti selvésti pankki- tai vakuutusalaan liittyva.

72. On ilmeistd, ettd jos tdllaisia perusteluja sovellettaisiin tulkintaan, jossa rahoituslaitoksen
késitteen alaan siséllytetdan kaikki holdingyhtiot, se olisi linjassa vain toisen edelld olevan
johtopaétoksen kanssa. Vaikka maéritelméan kattamien yritysten ala olisi tosiaan laaja, sen avulla
ei osoitettaisi yhteyttd pankki- tai rahoitusalaan. Katson siten, ettd teleologinen reduktio on
tarpeen sen varmistamiseksi, ettei rahoituslaitoksen kisiteen mééritelmén alaa laajenneta
lijallisesti tdllaisella tulkinnalla.

73. Edelld esitetyn analyysin perusteella valittajina olevia holdingyhtidité ei olisi asianmukaista
pitdd rahoituslaitoksina direktiivin 2013/36 ja asetuksen N:o 575/2013 yhteydessd. Lisdksi
tillainen tulkinta asetuksen N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 26 alakohdasta on yhdenmukainen
edelld mainitun asiayhteyteen perustuvaa tulkintaa koskevan analyysin kanssa ja tukee sita.

74. Edelld esitetyn perusteella on ilmeistd, ettd kaikki tulkintamenetelmait johtavat siihen, ettd
asetuksen N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 26 alakohtaa on tulkittava suppeasti. Tama vuoksi
katson, ettd direktiivin 2013/36 3 artiklan 1 kohdan 22 alakohtaa ja asetuksen
N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 26 alakohtaa on tulkittava siten, ettd holdingyhtiétd, jonka
ainoana toimialana on hallinnoida vyrityksistd omistamiaan osuuksia ja jonka omistamat
tytaryritykset tai yhtiot eivédt harjoita pankki- tai rahoitusalan toimintaa, ei voida pitdd niissa
sadnnoksissa tarkoitettuna rahoituslaitoksena.

V Ratkaisuehdotus

75. Edelld esitetyn analyysin perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Tribunal
Arbitral Tributarion (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) ja Supremo Tribunal
Administrativon esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

Oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten
vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY muuttamisesta sekd direktiivien 2006/48/EY
ja 2006/49/EY kumoamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2013/36/EU 3 artiklan 1 kohdan 22 alakohtaa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten
vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen

(EU) N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 26 alakohtaa

on tulkittava siten, ettd holdingyhtiotd, jonka ainoana toimialana on hallinnoida yrityksista
omistamiaan osuuksia ja jonka omistamat tytdryritykset tai yhtiot eivdt harjoita pankki- tai
rahoitustoimintaa, ei voida pitdd ndissd sddnnoksissd, sellaisina kuin niitd sovelletaan péadasioiden
tosiseikkoihin, tarkoitettuna rahoituslaitoksena.
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