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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ATHANASIOS RANTOS
16 paivand marraskuuta 2023

Yhdistetyt asiat C-184/22 ja C-185/22

IK(C-184/22) ja
CM (C-185/22)
vastaan
KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation e.V.

(Ennakkoratkaisupyynté — Bundesarbeitsgericht (liittovaltion ylin tytuomioistuin, Saksa))

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — SEUT 157 artikla — Direktiivi 2006/54/EY —
Miesten ja naisten yhtéldiset mahdollisuudet ja yhdenvertainen kohtelu tyohon ja ammattiin
liittyvissd asioissa — 2 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 4 artiklan ensimmadinen kohta —
Kaikenlaisen sukupuoleen perustuvan syrjinnén kielto — Vilillinen syrjintd — Tyoehtosopimus,
jossa madratadn ylityokorvauksesta kokoaikaisen tyontekijan kalenterikuukausittaisen ty6ajan
ylittaviltd tyotunneilta — Kokopdivéisten ja osa-aikaisten tyontekijoiden erilainen kohtelu —
Sadnnos , joka saattaa henkilot ndiden sukupuolen perusteella erityisen epdedulliseen asemaan
toiseen sukupuoleen verrattuna — Tilastotietojen perusteella osoitettu vilillinen syrjintd —
Tietojen huomioon ottamista koskevat yksityiskohdat

I Johdanto

1. Kasiteltdvand olevat Bundesarbeitsgerichtin (liittovaltion ylin ty6tuomioistuin, Saksa)
esittdmit  ennakkoratkaisupyynnot  koskevat etenkin SEUT 157  artiklan  sekd
direktiivin 2006/54/EY?* 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 4 artiklan ensimmadisen kohdan
tulkintaa.

2. Kyseiset ennakkoratkaisupyynnot on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat yhtaalta
osa-aikaiset hoitotyontekijat IK (asia C-184/22) ja CM (asia C-185/22)* (jaljempénd kantajat) ja
toisaalta heiddn tyonantajansa KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation e.V.
(jaljempand vastaaja) ja joissa on kyse kantajien oikeudesta ylityokorvauksiin heiddn
tyosopimuksissaan sovitun tyoajan ylittaviltd tyotunneilta.

Alkuperdinen kieli: ranska.

Miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tdytantoonpanosta tyohon ja ammattiin
liittyvissd asioissa 5.7.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2006, L 204, s. 23).

Nimai kaksi asiaa yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 19.4.2022 tekemailla paétokselld asian kisittelyn kirjallista ja suullista
vaihetta sekd tuomion antamista varten.
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3. Unionin tuomioistuimen pyynnostd keskityn tdssa ratkaisuehdotuksessa tarkastelemaan
kummankin asian toisen ennakkoratkaisukysymyksen a alakohtaa, jotka ovat sanamuodoiltaan
samanlaiset. Kyseiset alakohdat koskevat direktiivissd 2006/54 tarkoitetun vilillisen syrjinndn
olemassaolon arviointia ja erityisesti tilastotietojen huomioon ottamisen yksityiskohtia sen
selvittdmiseksi, saattaako sddnnos henkilot ndiden sukupuolen perusteella erityisen epdedulliseen
asemaan toiseen sukupuoleen verrattuna.

4. Kasiteltavdand olevissa ennakkoratkaisupyynnoissd unionin tuomioistuimella on tilaisuus
edelleen tdsmentdd asianmukaista menetelmdd eli sitd, onko tarkasteltava ainoastaan niitd
tilastotietoja, jotka koskevat kyseessd olevan kansallisen toimenpiteen epédedulliseen asemaan
saattamaa henkiloryhmaa, vai onko kaytettava myos tietoja, jotka koskevat kyseisen toimenpiteen
ulkopuolelle jaavaa henkiloryhmaa.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus
5. Direktiivin 2006/54 johdanto-osan 30 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Todistustaakkaa koskevien sddntdjen antaminen on térkedd varmistettaessa, ettd yhdenvertaisen
kohtelun periaate voidaan panna tehokkaasti taytint6on. Kuten tuomioistuin on todennut, timén
vuoksi olisi sdddettdvd sen varmistamisesta, ettd todistustaakka siirtyy vastaajalle, kun syrjinta
vaikuttaa ilmeiseltd lukuun ottamatta menettelyitd, joissa tuomioistuimen tai muun
toimivaltaisen kansallisen elimen on selvitettdva tosiseikat. On kuitenkin syytd tdsmentid, ettd
niiden tosiseikkojen arviointi, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessd on sukupuoleen
perustuva vdliton tai vélillinen syrjintd, on edelleen asianomaisen kansallisen elimen tehtdva
kansallisen lainsddadédnnon tai kdytdnnon mukaisesti. Jasenvaltion tehtdvdnd on kasittelyn kaikissa
vaiheissa saattaa voimaan todistusoikeudellisia sdédnnoksid, jotka ovat kantajalle téssd esitettyd
edullisempia.”

6. Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus”, sdiddetddn seuraavaa:

“Taman direktiivin tarkoituksena on taata miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytdntoonpano tyohon ja ammattiin liittyvissé asioissa.

Tatd varten siind on sddnnoksid, joilla pyritddn panemaan yhdenvertaisen kohtelun periaate
tdytantoon seuraavilla aloilla:

b) tyoehdot, mukaan lukien palkka;

Siind on myds sddnnoksid, joilla pyritddn takaamaan, ettd tdytdntdonpanoa tehostetaan ottamalla
kayttoon asianmukaiset menettelyt.”
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7. Direktiivin 2 artiklan, jonka otsikko on "Maééritelmét”, 1 kohdan a alakohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"Tassd direktiivissa sovelletaan seuraavia maaritelmia:

a) ’'véliton syrjintd’: tilanne, jossa henkil6d kohdellaan sukupuolen perusteella epdsuotuisammin
kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa;

b) ’vilillinen syrjintd’: tilanne, jossa ndenndisesti puolueeton sadnndgs, peruste tai kdytianto saattaa
henkil6t ndiden sukupuolen perusteella erityisen epdedulliseen asemaan toiseen sukupuoleen
verrattuna, paitsi jos kyseiselld sadnnokselld, perusteella tai kiaytdnnollda on puolueettomasti
perusteltavissa oleva oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kadytetyt keinot ovat
asianmulkaisia ja tarpeellisia”.

8. Mainitun direktiivin 4 artiklassa, jonka otsikko on ”Syrjintédkielto”, saddetddn seuraavaa:

"Viliton tai vilillinen sukupuoleen perustuva syrjintd samasta tai samanarvoisesta tyostd
maksettavaan korvaukseen vaikuttavissa tekijoissé ja ehdoissa on poistettava.

Erityisesti silloin, kun palkka mairitelladn tyotehtdvien luokittelun mukaan, luokittelun tulee
perustua samoihin arviointiperusteisiin miehilld ja naisilla, ja se on laadittava siten, ettd siihen ei
sisally sukupuoleen perustuvaa syrjintdd.”

9. Direktiivin 2006/54 14 artiklan, jonka otsikko on ”Syrjinndn kieltdminen”, 1 kohdan
c alakohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Julkisella tai yksityiselld sektorilla, julkiset laitokset mukaan lukien, ei saa olla vélitontd tai
vilillistd sukupuoleen perustuvaa syrjintdd seuraavien seikkojen suhteen:

c) tyoehdot ja tyoolot, mukaan lukien irtisanominen, sekd palkka [EY] 141 artiklassa méérityn
mukaisesti”.

B Saksan oikeus

1. Osa-aikatyostd ja mddrdaikaisista tyosopimuksista annettu laki

10. Osa-aikatyostd ja méadrdaikaisista tyosopimuksista 21.12.2000 annetun lain (Gesetz {iber
Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertriage (Teilzeit- und Befristungsgesetz)),* sellaisena kuin
sitd sovelletaan pédasioihin, 4 §:n, jonka otsikko on ”Syrjinnén kieltdminen”, 1 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

"Osa-aikaista tyontekijda ei saa tyon osa-aikaisuuden perusteella kohdella epaedullisemmin kuin
vastaavaa kokoaikaista tyontekijad, ellei erilainen kohtelu ole perusteltua asiallisista syista.

Osa-aikaisen tyontekijan on saatava palkka tai muu jakokelpoinen rahanarvoinen vastike, joka
vastaa vahintddn hdnen tydaikansa osuutta vastaavan kokoaikaisen tyontekijan tyoajasta.”

¢ BGBL 20001, s. 1966.
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2. AGG

11. Yhdenvertaisesta  kohtelusta = 14.8.2006  annetun yleisen lain  (Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz),® sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasioihin (jaljempéand AGGQG),
1 §:ssd, jonka otsikko on "Lain tavoite”, sdddetdén seuraavaa:

”Tamdn lain tavoitteena on estdd tai poistaa kaikki syrjintd, joka perustuu rotuun tai etniseen
alkuperddn, sukupuoleen, uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai
sukupuoli-identiteettiin.”

12. Kyseisen lain 7 §:n, jonka otsikko on ”Syrjinndn kieltdminen”, 1 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

"Tyontekijoitd ei saa syrjid minkddn 1 §:ssd tarkoitetun seikan perusteella; timé péatee myos silloin,
kun syrjintddn syyllistyvd henkil6é ainoastaan olettaa syrjinndn yhteydessd, ettd jokin 1 §:ssd
tarkoitettu seikka on olemassa.”

13. Mainitun lain 15 §:n, jonka otsikko on ”"Vahingonkorvaus”, 1 ja 2 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

1. Jos syrjintdkieltoa rikotaan, tyonantaja on velvollinen korvaamaan tastéd aiheutuneet vahingot.
Tatd ei sovelleta, jos tydnantajan ei voida katsoa olevan vastuussa syrjintékiellon rikkomisesta.

2. Tyontekija voi vaatia asianmukaista rahamadrdistd korvausta vahingosta, joka ei ole
varallisuusvahinko. — -”

3. Laki naisten ja miesten palkkauksen ldpindkyvyyden edistdmisestd

14. Naisten ja miesten palkkauksen lapindkyvyyden edistdmisesta 30.6.2017 annetun Saksan lain
(Gesetz zur Forderung der Entgelttransparenz zwischen Frauen und Maénnern)
(Entgelttransparenzgesetz)® 3 §:n, jonka otsikko on ”Vilillisen ja vélittomén sukupuoleen
perustuvan palkkasyrjinnén kielto”, 1 momentissa sdddetdédn seuraavaa:

"Viliton tai vilillinen sukupuoleen perustuva syrjinté kaikissa samasta tai samanarvoisesta tyosta
maksettavaan korvaukseen vaikuttavissa tekijoissé ja ehdoissa on kielletty.”

15. Kyseisen lain 7 §:ssd, jonka otsikko on ”Samapalkkaisuutta koskeva vaatimus”, sdddetddn
seuraavaa:

"Tyosuhteessa ei ole sallittua sopia eikd maksaa samassa tai samanarvoisessa tyossd tyontekijan

sukupuolen perusteella palkkaa, joka alittaa vastakkaiseen sukupuoleen kuuluvan tyontekijan
palkan.”

BGBI. 2006 1, s. 1897.
¢ BGBL 20171, s. 2152.
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4. MTV

16. Ammattiliitto ver.din ja vastaajan vilillda 8.3.2017 tehdyn tydehtosopimuksen
(Manteltarifvertrag, jaljempéana MTV) 10 §:ssd, jonka otsikko on "Tyo6aika”, mddrataan seuraavaa:

”1. Kokoaikaisen tyontekijan sddnnollinen viikkotyoaika taukoja lukuun ottamatta on
keskimaarin 38,5 tuntia.

Kokoaikaisen tyontekijan sddnndllinen paivittdinen tydaika on 7 tuntia 42 minuuttia.

6. Jos tyon madra edellyttaa ylityotd, siitd on lahtokohtaisesti annettava maérdys. — — Ylityo on
rajattava valttdmattomiin tapauksiin, ja se on jaettava mahdollisimman tasapuolisesti kaikkien
tyontekijoiden kesken.

7. Ylityotunneilla tarkoitetaan méadrayksestd tehtyja tyotunteja, jotka ylittdvdt 1 momentin
ensimmadisen ja kolmannen lausekkeen mukaisen sddnnoéllisen tydajan puitteissa tehdyt,
tyovuorolistojen tai yrityksen kéytdntdjen mukaiset tyotunnit. 13 §:n 1 momentin mukaan
kokoaikaisen tyontekijan kalenterikuukausittaisen tyoajan ylittavistd ylityotunneista, joita ei
voida korvata myontdmalld vapaata kyseisena kalenterikuukautena, maksetaan lisia. — —”

17. MTV:n 13 §:n, jonka otsikko on "Ylityokorvaukset, lisdt ja korvaukset epdsuotuisina aikoina
tehdysté tyostd”, 1 momentissa madratddn seuraavaa:

"MTV:n 10 §:n 7 momentin mukaisesta ylityostd maksettava kompensaatio on 1/167
tyoehtosopimuksen mukaisesta kuukausipalkasta ylityotuntia kohden. Edelld
10 §:n 7 momentin 2 lausekkeen mukaisesta ylityosta maksettava ylityolisa on 30 prosenttia.”

III Paidasiat, ennakkoratkaisukysymykset ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

18. Vastaaja on kotidialyysihoitoja tarjoava yhdistys, joka toimii koko Saksan liittovaltion alueella
eri toimipaikoissa ja tyollistda seka ladkareitd ettd muuta henkilostod. MTV-sopimusta sovelletaan
kaikissa kyseisissd toimipaikoissa muun muassa kantajien tyosopimuksiin; kantajat tydskentelevét
osa-aikaisina hoitotyontekijoind siten, ettd IK:n (asia C-184/22) tybaika on 40% ja CM:n
(asia C-185/22) tyoaika 80 % kokoaikaisen tyontekijan sadnnollisestd viikkotydajasta.

19. Vastaajan antamien tietojen mukaan sen kaikista yli 5000 tyontekijastda 76,96 % on naisia ja
kaikista tyontekijoista 52,78 % on osa-aikaisia. Naistd osa-aikaisista tyontekijoistd 84,74 % on nai-
sia ja 15,26 % miehid, kun taas kokoaikaisista tyontekijoistd 68,20 % on naisia ja 31,80 % miehia.

20. Vastaaja pitdd ylla tyoaikatileja muiden muassa kantajille. IKin tyodaikatililla oli
maaliskuun 2018 lopussa tydaikahyvitysta 129 tuntia 24 minuuttia, ja CM:n tydaikatililld oli
helmikuun 2018 lopussa tyoaikahyvitystd 49 tuntia. Namd ovat kantajien tydsopimuksessa
mainitun ty0ajan ylittdvid tehtyja tyotunteja. Vastaaja ei ole maksanut heille MTV:n
10 §:n 7 momentin toisen virkkeen (jaljempéana kyseessd oleva kansallinen maérdys) mukaista
ylityolisaa eikd ole kirjannut heidén tyoaikatileilleen ylityokorvausta vastaavaa hyvitysta.
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21. Kantajat nostivat kanteen saadakseen etenkin ylityolisdd vastaavan tyoaikahyvityksen seka
AGG:n 15 §:n 2 momentin mukaisen korvauksen. Taltd osin kantajat vaittivit, ettd kun vastaaja ei
myontanyt heille ylityolisdd eiké kirjannut heidén tyoaikatileilleen kyseisen korvauksen mukaista
tyoaikahyvitystd, se syrji heitd lainvastaisesti osa-aikatyontekijoind suhteessa kokoaikaisiin
tyontekijoihin. Lisaksi heita syrjittiin vélillisesti heiddn sukupuolensa perusteella, silld tydnantajan
osa-aikaisista tyontekijoistd valtaosa on naisia. Vastaaja puolestaan viitti, ettd kyseesséd olevasta
kansallisesta maédrdyksestd ei johdu lainvastaista syrjintdd osa-aikaisuuden perusteella eika
myo6skaan sukupuolen perusteella.

22. Landesarbeitsgericht (osavaltion tyooikeudellisten asioiden ylioikeus, Saksa) katsoi, ettd
kantajia syrjittiin osa-aikaisuuden perusteella, ja velvoitti vastaajan kirjaamaan ylityolisaa
vastaavan hyvityksen heidédn tyoaikatileilleen. Sitd vastoin kyseinen tuomioistuin hylkési
kantajien kanteen siltd osin kuin siind vaadittiin korvauksen maksamista AGG:n
15 §:n 2 momentin nojalla. Kantajat ovat tehneet ennakkoratkaisupyynnon esittdneeseen
Bundesarbeitsgerichtiin Revision-valituksen korvauksen saamiseksi. Vastaaja on tehnyt
Revision-vastavalituksen siitd, ettd se velvoitettiin kirjaamaan ylityolisat kantajien tyoaikatileille.

23. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd kysymys sukupuoleen perustuvasta
syrjinndstd ja kysymys osa-aikaisuuteen perustuvasta syrjinndstd ovat keskeisid pddasioiden
ratkaisemisen  kannalta. ~ Mitd  tulee  késiteltdvdnd  olevien  asioiden  toisen
ennakkoratkaisukysymyksen a alakohtaan, kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd sen ldhtokohtana on
periaate, jonka mukaan SEUT 157 artiklaa sekd direktiivin 2006/54 2 artiklan 1 kohdan
b alakohtaa ja 4 artiklan ensimmadistd kohtaa sovellettaessa vastaus kysymykseen siitd, koskeeko
erilainen kohtelu huomattavasti suurempaa madrdd naisia kuin miehid, riippuu siitd, mihin
henkiloryhméédn kyseessd olevaa sddnndstdd sovelletaan,” ja ettd tdltd osin on tdrkedd ottaa
huomioon kaikki sen kansallisen sddnnoston soveltamisalaan kuuluvat tyontekijat, johon
erilainen kohtelu perustuu®. Kyseisten tyontekijoiden osalta on syyté verrata niiden tyontekijéiden
osuuksia, joihin kyseessd oleva sddnto vaikuttaa, ja niiden tyontekijoiden osuuksia, joihin se ei
vaikuta, sekd miespuolisten ettd naispuolisten tyontekijoiden joukossa eli kummassakin
ryhmaissa’.

24. Kyseisen tuomioistuimen mukaan MTV:td sovelletaan kaikissa vastaajan toimipaikoissa, ja
sen 1 §:n mukaisesti sitd sovelletaan kaikkiin vastaajan tyontekijoihin. MTV:n 2 §:n 1 momentin
nojalla sen soveltamisalan ulkopuolelle jadvdt mainitun tuomioistuimen mukaan vain
"tyontekijét, joiden palkka ylittdd ylimmén palkkaluokan korkeimman tason, — — johtajat sekd
ladkarit”. MTV:n 2 §:n 2 momentissa madratadan lisdksi, ettd koulutettavat kuuluvat muiden
tyoehtosopimusten piiriin, jos tdllaisia sopimuksia on olemassa. Siind tapauksessa, ettd unionin
tuomioistuimen toisen ennakkoratkaisukysymyksen a alakohtaan antaman vastauksen mukaan
padasioiden ratkaiseminen edellyttdd sen selvittdmistd, aiheutuuko MTV:n soveltamisalan
poikkeuksista vaikutuksia miesten ja naisten suhteellisiin osuuksiin vastaajan kokoaikaisista ja
osa-aikaisista tyontekijoistd ja jos aiheutuu, niin millaisia, Landesarbeitsgerichtin tehtédvdna on
selvittdd tarvittavat tosiseikat.

7 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee téltd osin tuomion 13.1.2004, Allonby (C-256/01, EU:C:2004:18, 73 kohta ja sité
seuraavat kohdat).

8 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa tuomioon 6.12.2007, Vof3 (C-300/06, EU:C:2007:757, 40 kohta) ja tuomioon 3.10.2019,
Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, 47 ja 52 kohta).

° Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa tuomioon 3.10.2019, Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, 47 ja 52 kohta).
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25. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd sen selvittdmiseksi, koskeeko erilainen
kohtelu huomattavasti suurempaa madrad naisia kuin miehid, on tidssd tapauksessa verrattava
niitd vastaajan mies- ja naispuolisten tyontekijoiden osuuksia, joihin kyseessé oleva kansallinen
madrdys vaikuttaa kielteisesti. Pddasioissa kyseisid prosenttiosuuksia ei tosin ole vield lopullisesti
vahvistettu. Vaikuttaa kuitenkin silté, ettd naisten ryhmé on huomattava seka osa-aikaisissa ettd
kokoaikaisissa tyontekijoissd. Miesten ryhméd taas on merkittivdsti pienempi, joskin
kokoaikaisissa tyontekijoissd se on suurempi kuin osa-aikatyontekijoissa.

26. Niissd olosuhteissa kyseinen tuomioistuin tiedustelee, onko SEUT 157 artiklaa seka
direktiivin 2006/54 2 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 4 artiklan ensimmadistd kohtaa tulkittava
siten, ettd tdllaisessa tapauksessa sen toteamiseksi, ettd erilainen kohtelu koskee huomattavasti
suurempaa madrdd naisia kuin miehid, riittdd, ettd osa-aikaisista tyontekijoistd naisia on
huomattavasti suurempi mdadrd kuin miehid, vai onko lisdksi kokoaikaisista tyontekijoista
huomattavasti useamman tai jopa merkittavasti suuremman osan oltava miehia.

27. Mainittu tuomioistuin korostaa, ettd jalkimmadistd tilannetta ei padasioissa esiinny, koska
kokoaikaisista tyontekijoistd naisia on 68,20 % ja miehid vain 31,80 %. Naisia on siis huomattava
enemmistd sekd osa-aikaisista ettd kokoaikaisista vastaajan tyontekijoistd. Sama tuomioistuin ei
omien sanojensa mukaan pysty arvioimaan vaadittavalla varmuudella, miten téllaisessa
tilanteessa on todettava, koskeeko erilainen kohtelu unionin oikeudessa tarkoitetussa
merkityksessd huomattavasti suurempaa maarad naisia kuin miehia.

28. Téssd tilanteessa Bundesarbeitsgericht on péattinyt lykdtd asioiden kasittelyd ja esittdad
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 157 artiklaa ja direktiivin 2006/54/EY 2 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 4 artiklan
ensimmadistd kohtaa tulkittava siten, ettd kansallisen tyoehtosopimuksen maddrdys, jonka
mukaan ylityolisdd maksetaan vain kokoaikaisen tyontekijan sdédnnollisen tyoajan ylittavilta
tyotunneilta, merkitsee kokoaikaisten ja osa-aikaisten tyontekijoiden erilaista kohtelua?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévésti:

a) onko SEUT 157 artiklaa sekd direktiivin 2006/54/EY 2 artiklan 1 kohdan b alakohtaa
ja 4 artiklan ensimmadistd kohtaa tulkittava siten, ettd téllaisessa tapauksessa sen
toteamiseksi, ettéd erilainen kohtelu koskee huomattavasti suurempaa méaéréd naisia kuin
miehid, ei riitd, ettd osa-aikaisista tyontekijoistd naisia on huomattavasti suurempi maara
kuin miehid, vaan lisdksi kokoaikaisista tyontekijoistd huomattavasti useamman tai
merkittdvasti suuremman osan on oltava miehid?

b) vai seuraako unionin tuomioistuimen 26.1.2021 antamansa tuomion Szpital Kliniczny im.
dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie
(C-16/19, EU:C:2021:64) 25-36 kohdassa, joiden mukaan my6s vammaisten ryhmin
sisialld ilmeneva erilainen kohtelu voi kuulua direktiivin 2000/78/EY[*°] 2 artiklassa
tarkoitetun syrjinnén késitteen alaan, toteamasta jotain muuta myds SEUT 157 artiklan ja
direktiivin 2006/54/EY kannalta?

1 Yhdenvertaista kohtelua tydsséd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 2000, L 303,
s. 16).
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3) Jos wunionin tuomioistuin vastaa ensimmadiseen kysymykseen myoOntdvisti ja toisen
kysymyksen a ja b kohtaan siten, ettd pddasian kaltaisessa tilanteessa voitaisiin todeta, ettd
palkkaukseen liittyvé erilainen kohtelu koskee huomattavasti suurempaa maaraa naisia kuin
miehia, onko SEUT 157 artiklaa seka direktiivin 2006/54/EY 2 artiklan 1 kohdan b alakohtaa
ja 4 artiklan ensimmadistd virkettd tulkittava siten, ettd kyse on oikeutetusta tavoitteesta, jos
tydehtosopimuksen osapuolet pyrkivat — ensimmadisessd kysymyksessé esitetyn kaltaisella —
maardykselld yhtéaltd vaikuttamaan siihen, ettei tydnantaja madraa ylityota ja ettd tyontekijat,
jotka tekevit sovittua enemmaén tyotd, saavat ylityolisin, mutta toisaalta myos estdméén sen,
ettd kokoaikaisia tyontekijoitd kohdellaan epdedullisemmin kuin osa-aikaisia tyontekijoita,
minkd vuoksi tyoehtosopimuksessa madritddn, ettd ylityolisdd maksetaan vain kokoaikaisen
tyontekijian kalenterikuukausittaisen tyoajan ylittaviltd tyotunneilta?

4) Onko direktiivin 97/81/EY["] liitteessd olevan osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 4
lausekkeen 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kansallisen tyoehtosopimuksen madrdys, jonka
mukaan ylityolisad maksetaan vain kokoaikaisen tyontekijan sdédnnollisen tyoajan ylittavilta
tyotunneilta, merkitsee kokoaikaisten ja osa-aikaisten tyontekijoiden erilaista kohtelua?

5) Jos unionin tuomioistuin vastaa neljainteen kysymykseen myontdvisti, onko direktiivin
97/81/EY liitteessd olevan osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa
tulkittava siten, ettéd asiallisena syynd voidaan pitda sité, ettd tydehtosopimuksen osapuolet
pyrkivdt — neljannesséd kysymyksessa esitetyn kaltaisella — maaraykselld yhtaalta vaikuttamaan
sithen, ettei tydonantaja maarad ylityotd ja ettd tyontekijit, jotka tekevit sovittua enemmain
tyotd, saavat ylityolisdn, mutta toisaalta myos estdmédn sen, ettd kokoaikaisia tyontekijoité
kohdellaan  epdedullisemmin  kuin  osa-aikaisia  tyontekijoitd, = minkd  vuoksi
tyoehtosopimuksessa madrdtddn, ettd vylityokorvausta maksetaan vain kokoaikaisen
tyontekijian kalenterikuukausittaisen tyoajan ylittaviltd tyotunneilta?”

29. Kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimelle esittivat kantajat, Saksan, Suomen ja
Puolan hallitukset sekd Euroopan komissio.

IV Asioiden tarkastelu

30. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee asioissa C-184/22 ja C-185/22
esittdménsa toisen ennakkoratkaisukysymyksen a alakohdassa, johon unionin tuomioistuin on
pyytdnyt tdssd ratkaisuehdotuksessa keskittyméadn, ldhinnd, onko SEUT 157 artiklaa seka
direktiivin 2006/54 2 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 4 artiklan ensimmadistd kohtaa tulkittava
siten, ettd vdlillisen syrjinndn toteamisen yhteydessd sen toteamiseksi, ettd ndenndisesti
puolueeton kansallinen sddnnds saattaa “henkilot ndiden sukupuolen perusteella erityisen
epdedulliseen asemaan toiseen sukupuoleen verrattuna”, on riittdvdd, kun tietyn sukupuolen
suhteellinen osuus kyseisen sddnnoksen epdedulliseen asemaan saattamista tyontekijoistd on
merkittdavasti suurempi, vai onko lisdksi tarpeen, ettd toisen sukupuolen osuus tyontekijoistd,
joita mainittu sddnnos ei koske, on merkittavasti suurempi.

31. SEUT 157 artiklan 1 kohdassa maaratdén, ettd "jokainen jasenvaltio huolehtii sen periaatteen
noudattamisesta, jonka mukaan miehille ja naisille maksetaan samasta tai samanarvoisesta tyosta
sama palkka”. Lisdksi direktiivin 2006/54 4 artiklan ensimmaéisen kohdan mukaan ”viliton tai

" Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjdrjeston (UNICE), julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja Euroopan
ammatillisen yhteisjirjeston (EAY) tekemistd osa-aikatyotd koskevasta puitesopimuksesta 15.12.1997 annettu neuvoston direktiivi
(EYVL 1998, L 14, 5. 9).
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vdlillinen sukupuoleen perustuva syrjintd samasta tai samanarvoisesta tyostd maksettavaan
korvaukseen vaikuttavissa tekijoissdé ja ehdoissa on poistettava”. Saman direktiivin
2 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan "vililliselld syrjinnalld” tarkoitetaan “tilanne[tta], jossa
ndenndisesti puolueeton sddnnds, peruste tai kdytdntd saattaa henkilét ndiden sukupuolen
perusteella erityisen epdedulliseen asemaan toiseen sukupuoleen verrattuna, paitsi jos kyseisella
sadnnokselld, perusteella tai kaytdnnolld on puolueettomasti perusteltavissa oleva oikeutettu
tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmubkaisia ja tarpeellisia”.

32. Tastd madritelmastd seuraa, ettd direktiivissa 2006/54 tarkoitettu vilillinen syrjintd” on
olemassa, kun tayttyy kolme edellytystd, joiden osalta kyseessd olevan kansallisen toimenpiteen
tekijan tarkoitusperid ei oteta huomioon. Ensinndkin on olemassa ndenndisesti puolueeton
toimenpide, jossa ei tehdd muodollista eroa eri henkiloryhmien vilille samassa tai
samanarvoisessa tyossd. Toiseksi kyseinen toimenpide asettaa henkil6t nédiden sukupuolen
perusteella erityisen epédedulliseen asemaan toiseen sukupuoleen verrattuna. Kolmanneksi
téllaista erityisen epdedullista asemaa ei voida perustella sellaisilla objektiivisilla seikoilla, joilla ei
ole mitddn tekemistd sukupuolen perustuvan syrjinnén kanssa '

33. Tassda tapauksessa on niin, ettd ensinndkin kyseessd olevan kansallisen madrdyksen
ndenndisen puolueettomuuden edellytykseen ei liity erityista hankaluutta.
Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevista paatoksistd ilmenee ndet, ettd kyseistd
asianomaisen tyoehtosopimuksen madrdystd', jonka mukaan kokoaikaisen tyontekijan
kalenterikuukauden tyotunnit ylittdvastd tyostd maksetaan ylityolisdd, sovelletaan kaikissa
vastaajan toimipaikoissa ja poikkeuksia lukuun ottamatta kaikkiin vastaajan tyontekijoihin ™.
Koska mainittu méadrdys siis koskee erottelematta sekd mies- ettd naispuolisia tyontekijoitd, se ei
merkitse direktiivin 2006/54 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vélitonta syrjintaa.

34. Toiseksi on niin, ettd mitéd tulee erityisen epdedullista asemaa koskevaan edellytykseen, se
merkitsee ensiksikin, ettd henkiloryhmén on oltava epdedullisessa asemassa, mikd tdssd
tapauksessa koskee osa-aikaisia tyontekijoita ylityolisien maksamisen kannalta. Huomautan, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on ilmoittanut, ettd kasiteltdvand olevien asioiden
toinen ennakkoratkaisukysymys on esitetty vain siltd varalta, ettd ensimmadiseen
ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontavasti. Téltd osin olen sitd mieltd, ettd kyseessa
oleva kansallinen mééréys saattaa osa-aikaiset tyontekijit epdedulliseen asemaan, koska heille ei
makseta tydsopimuksissa sovitun tyOajan ylittdvistd tyotunneista ylityolisad kokoaikaisen
tyontekijan tyotuntiméédrddn asti’. Toisin sanoen ndistd ylitydtunneista maksetaan pienempi
korvaus kuin kokoaikaisen tyontekijan tekemistd ylity6tunneista'®.

35. Toiseksi ndenndisen puolueettoman toimenpiteen tuloksena on kaytdnndssd oltava
henkiléiden saattaminen sukupuolensa perusteella erityisen epdedulliseen asemaan toiseen
sukupuoleen verrattuna. Téltd osin oikeuskdytidnnossd on tunnustettu tilastojen hyddyllisyys
vilillisen syrjinndn mahdollista olemassaoloa tutkittaessa jo kauan sitten, etenkin tuomiossa
31.3.1981, Jenkins (96/80, EU:C:1981:80, 13 kohta). Kyseisessd tuomiossa viitattiin tilanteeseen,
jossa "huomattavasti pienempi osa” naispuolisista tyontekijoistd miespuolisiin verrattuna voi

12 Ndiden kolmen edellytyksen soveltamisesta ks. etenkin tuomio 5.5.2022, BVAEB (C-405/20, EU:C:2022:347, 47—69 kohta).

1 Unionin tuomioistuimen oikeuskéytainnén mukaan direktiivin 2006/54 kontekstissa miespuolisten ja naispuolisten tyontekijoiden vilisen
syrjinndn kielto koskee myos kaikkia sopimubksia, joilla sddnnellddn palkkaty6td kollektiivisesti (ks. tuomio 18.11.2020, Syndicat CFTC,
C-463/19, EU:C:2020:932, 48 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

14 Tassd vaiheessa ei vaikuta siltd, ettd MTV:n soveltamista koskevat poikkeukset olisivat merkityksellisid nyt kisiteltdvien asioiden toisen
ennakkoratkaisukysymyksen a alakohtaan vastaamisen kannalta (ks. taltd osin timén ratkaisuehdotuksen 24 kohta).

5 38,5 tuntia viikossa, kuten MTV:n 10 §:n 1 momentissa todetaan.
16 Ks. taltd osin tuomio 27.5.2004, Elsner-Lakeberg (C-285/02, EU:C:2004:320, 17 kohta).
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saada tdysimddrdisen tuntipalkan. Tamad viittaus on toistettu etenkin tuomiossa 13.5.1986,
Bilka-Kaufhaus (170/84, EU:C:1986:204, 29 kohta). Tdssd mielessd unionin tuomioistuin on
noudattanut pragmaattista lahestymistapaa tutkiessaan syrjintad".

36. Unionin lainsditdja on sittemmin vahvistanut “vilillisen syrjinndn” kisitteen etenkin
direktiivissa 2002/73/EY,"® joka on korvattu direktiivilla 2006/54. Jalkimmadisen direktiivin
2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa esitetty “vilillisen syrjinndn” maaritelma on tdsmaélleen sama
kuin direktiivin 2002/73 1 artiklan 2 kohdan toiseen luetelmakohtaan sisdltyvd maéritelma.
Kyseisessd maaritelmassa ei viitata maddrdllisiin edellytyksiin valillista syrjintda tutkittaessa, kuten
ei muissakaan direktiivin 2006/54 sdadnnoksissd. Mainitussa maddritelmédssd kaytetddn néet
laadullista lahestymistapaa, jonka mukaan on tutkittava, voiko kyseessd oleva kansallinen
toimenpide jo luonteensa puolesta saattaa henkil6itd ndiden sukupuolen perusteella "erityisen
epdedulliseen asemaan” toiseen sukupuoleen verrattuna. Téstd seuraa, ettd kansallisen
tuomioistuimen on tutkittava kaikki asian kannalta merkitykselliset laadulliset seikat
madrittadkseen, onko téllainen epédedullinen asema olemassa, esimerkiksi tarkastelemalla
tilannetta asianomaisessa jasenvaltiossa tai yleisesti unionissa eikd pelkéstdan siind yrityksessd,
johon riidanalaista sddnnostd sovelletaan. Lisaksi tdllaisissa tilanteissa voi osoittautua erittdin
vaikeaksi saada tilastotietoja’ tai saatuja tietoja voi olla vaikea kéyttda® tai tulkita?.

37. Unionin tuomioistuin on kuitenkin myds tdssda laadullisessa ldhestymistavassa edelleen
viitannut tilastotietoihin silloin, kun niitd on olemassa, vilillisen syrjinndn olemassaolon
vahvistamiseksi miesten ja naisten yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tdyténtoonpanon
yhteydessd. Direktiiviin 2006/54 liittyvdn unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannon
mukaan tdllaisesta erityisen epdedullisesta asemasta voidaan ndet katsoa olevan kyse muun
muassa silloin, jos osoitetaan, ettd kansallinen sdannostd vaikuttaa kielteisesti huomattavasti
suurempaan osuuteen yhta sukupuolta olevista henkiloistd verrattuna toista sukupuolta oleviin
henkil6ihin*. Kuten kyseisen direktiivin 30 perustelukappaleesta ilmenee, niiden tosiseikkojen
arviointi, joiden perusteella voidaan olettaa kyseessa olevan vilillinen syrjintd, kuuluu kansallisille
tuomioistuimille kansallisen oikeuden tai kansallisten kaytdntojen mukaisesti, ja kansallisessa
oikeudessa tai kansallisissa kdytdnnoissd voidaan mddratd erityisesti, ettd vilillinen syrjinta
voidaan osoittaa mitd tahansa keinoa kayttden ja myds tilastotietojen perusteella®.

38. Painotan, ettd kyseiset tilastotiedot ovat vain yksi seikka muiden joukossa ja ettd ne voivat
lisaksi olla monenlaisia. Unionin tuomioistuin onkin katsonut, ettd tyontekija, joka katsoo
karsineensd sukupuoleen perustuvasta vilillisestd syrjinndstd, voi tukea sitd, etta syrjintd vaikuttaa
ilmeiseltd, nojautumalla asianomaisen jésenvaltion tyomarkkinoita koskeviin yleisiin
tilastotietoihin, jos asianomaisen ei voida odottaa esittavan merkityksellisen tyontekijaryhman
osalta tarkempia tietoja, koska kyseiset tiedot ovat vaikeasti saatavilla tai niitd on jopa mahdotonta

17 Ks. julkisasiamies Lenzin ratkaisuehdotus asiassa Enderby (C-127/92, EU:C:1993:313, 15 k.).

18 Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla
etenemiseen sekd tydoloissa annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY muuttamisesta 23.9.2002 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EYVL 2002, L 269, s. 15).

1 Ks. Ellis, E. ja Watson, O, EU Anti-Discrimination Law, 2. Painos, Oxford University Press, Oxford 2012, erityisesti s. 151.

% Ks. vastaavasti julkisasiamies Medinan ratkaisuehdotus asiassa INSS (Tdyteen tyokyvyttomyyteen perustuvien elikkeiden kasautuminen)
(C-625/20, EU:C:2022:132, 1 kohta), jonka mukaan numeroiden ja tilastojen kiyttd voi olla ongelmallista vilillisen syrjinnén
osoittamisessa, koska tulos voi vaihdella vertailussa kiytettdvén viiteryhmén mukaan.

2 Ks. Barnard, C. ja Hepple, B., Indirect Discrimination: Interpreting Seymour-Smith, Cambridge Law Journal, 58(2), 1999, s. 399-412.
Tekijat esittdvat kriittisen nakemyksen unionin tuomioistuimen omaksumasta ldhestymistavasta, jossa kiytetdan tilastotietoja, erityisesti
ennakkoratkaisupyynnon yhteydessé.

2 Tuomio 5.5.2022, BVAEB (C-405/20, EU:C:2022:347, 49 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

% Ks. tuomio 24.9.2020, YS (Ylemmén henkiloston ammatilliset lisdelidkkeet) (C-223/19, EU:C:2020:753, 50 kohta) ja tuomio 5.5.2022,
BVAEB (C-405/20, EU:C:2022:347, 50 kohta).
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saada?. Ei riitd, ettd arvioidaan niiden henkildiden lukumaérés, joihin sdénto vaikuttaa, koska
tdma maara riippuu koko kyseisessd jasenvaltiossa tydskentelevien tyontekijoiden maarastéd seka
miespuolisten  tyontekijoiden ja naispuolisten tyontekijoiden jakaumasta kyseisessd
jasenvaltiossa .

39. Siind tapauksessa, ettd kansallisella tuomioistuimella on tilastotietoja kédytettdvissddn, unionin
tuomioistuin on katsonut, ettd kansallisen tuomioistuimen asiana on ottaa huomioon kaikki sen
kansallisen sddnnoston soveltamisalaan kuuluvat tyontekijét, johon erilainen kohtelu perustuu?®,
ja ettd paras tapa vertailla tilastoja on verrata ensinndkin niiden tyontekijoiden suhteellista
osuutta, joihin mainittu erilainen kohtelu vaikuttaa, miespuolisen ty6voiman osalta ja toisaalta
samaa suhteellista osuutta naispuolisen tydvoiman osalta”.

40. On syytd korostaa, ettd vaikka tilastotietojen kdytostd voikin olla hyotya vilillisen syrjinndn
olemassaolon vahvistamiseksi, kyseisiin tietoihin on suhtauduttava varoen, koska saatujen
tulosten patevyys riippuu tilastojen laatimistavasta®. Unionin vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan on tdltd osin kansallisen tuomioistuimen tehtdvana arvioida, missd méirin sille esitetyt
tilastotiedot ovat patevid ja voidaanko ne ottaa huomioon; sen on toisin sanoen arvioitava muun
muassa, voidaanko niiden katsoa ilmaisevan muuta kuin satunnaisia tai suhdanteita kuvaavia
ilmigité ja ovatko ne riittdvan merkityksellisia ».

41. Kolmanneksi on niin, ettd mikéli tilastot, jotka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi
ottaa huomioon, todella osoittaisivat, ettd yhtd sukupuolta olevien tyontekijoiden prosenttiosuus,
joihin kyseessd oleva kansallinen s&dnnosto vaikuttaa, on huomattavasti korkeampi kuin toista
sukupuolta olevien tyontekijoiden, jotka myos kuuluvat kyseisen sdanndston soveltamisalaan, olisi
katsottava, ettd tdllainen tilanne merkitsee direktiivin 2006/54 14 artiklan 1 kohdan c alakohdan
vastaista sukupuoleen perustuvaa vilillistd syrjintdd, ellei tdtd sdadnnostod voida perustella
objektiivisilla seikoilla, joilla ei ole mitddn tekemistd sukupuoleen perustuvan syrjinndn kanssa®.

42. Huomautan, ettd ei ole olemassa viitearvoa, jonka ylittyessd tilastot katsottaisiin riittaviksi,
vaan tdma arviointi on luonteeltaan olennaisesti empiiristda*'. Néiden tilastotietojen on kuitenkin
oltava merkityksellisid eli niiden on koskettava riittdvaa henkilomaaraa ollakseen edustavia,
mutta niiden on myds oltava tasmallisid ja yksiselitteisia.

43. Padasioiden osalta ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevista paatoksistd ilmenee, ettd
tarkasteltaessa sitd, merkitseekd kyseessd oleva kansallinen madrdys valillistd syrjintaa
direktiivin 2006/54 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetussa merkityksessd, otetaan
huomioon vastaajaa koskevia tilastotietoja. Tdmén ratkaisuehdotuksen 39 kohdassa mainitusta
oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on maidritettava
niiden tyontekijoiden suhteellinen osuus, joihin mainittu erilainen kohtelu vaikuttaa,
miespuolisen tyovoiman osalta ja toisaalta sama suhteellinen osuus naispuolisen tydvoiman osalta.

% Ks. vastaavasti tuomio 3.10.2019, Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, 56 kohta).
% Ks. tuomio 8.5.2019, Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, 39 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

% Ks. mm. tuomio 30.6.2022, INSS (Téyteen tyokyvyttomyyteen perustuvien elikkeiden kasautuminen) (C-625/20, EU:C:2022:508,
40 kohta oikeuskdytidntoviittauksineen). Téltd osin huomautan, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut, ettd
péadasioissa prosenttiosuuksia ei ole vield lopullisesti vahvistettu.

7 Ks. mm. tuomio 6.12.2007, Vof3 (C-300/06, EU:C:2007:757, 41 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

% Ks. oikeuskirjallisuudessa Robin-Olivier, S., "L’émergence de la notion de discrimination indirecte: évolution ou révolution?”, teoksessa
Fines, F., Gauthier, C. ja Gautier, M., La non-discrimination entre les Européens, Pedone, Pariisi, 2012, s. 23—36, erityisesti s. 30.

»  Ks. etenkin tuomio 3.10.2019, Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
%0 Ks. téltd osin tuomio 5.5.2022, BVAEB (C-405/20, EU:C:2022:347, 50 ja 51 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
31 Ks. oikeuskirjallisuudessa etenkin Alberton, G., "Et la Cour de cassation se fit plus ’européaniste’ que la CJUE”, AJDA, 2018, nro 6, s. 340.
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44. Tassa tapauksessa ennakkoratkaisupyynnon esittamistd koskevista paatoksistd ilmenee, ettd
vastaajalla on yli 5 000 tyontekijéa ja ettd naistd 76,98 % on naisia. Kaikista vastaajan tyontekijoista
52,78 % on osa-aikaisia. Osa-aikaisista tyontekijoistd 84,74 % on naisia ja 15,26 % miehia.

45. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisen ennakkoratkaisukysymyksensa
a alakohdassa, onko sen toteamiseksi, ettd naispuoliset tyontekijdt ovat erityisen epdedullisessa
asemassa direktiivin 2006/54 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetussa merkityksesss,
riittdvad, ettd osa-aikaisten tyontekijoiden ryhmassd naisia on huomattavasti suurempi maara kuin
miehid, vai edellytetddnko lisdksi, ettd kokoaikaisten tyontekijoiden ryhmaéstd huomattavasti
useampi tai merkittavasti suurempi osa on miehia.

46. Tassa tapauksessa naispuoliset tyontekijat ovat enemmistond sekéd siind ryhmdéssd, jonka
kyseessd oleva kansallinen maardys saattaa "edullisempaan asemaan”, ettd siind ryhmadssd, jonka
se saattaa “epdedulliseen asemaan”. Téillaisessa tilanteessa ei nidhdikseni ole ilmeistd, ettd
kyseinen madrdys saattaisi naiset erityisen epdedulliseen asemaan miehiin verrattuna.

47. Kuten olen jo maininnut, olen tiltd osin sitd mieltd, ettd kansallisen tuomioistuimen on
valittava laadullinen lahestymistapa ja ettei sen pidd rajoittua kiyttdméian pelkkid tilastotietoja.
Kyseinen lahestymistapa edellyttdad, ettd tutkitaan tyomarkkinoita kokonaisuudessaan eika
pelkéstddn asianomaisessa yrityksessa.

48. Tilastotietojen, joiden huomioon ottamisen yksityiskohdista ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin esittdd oikeuskysymyksen, osalta on syytd palauttaa mieliin direktiivissd 2006/54
tarkoitetun vilillisen syrjinnén tarkastelun logiikka.

49. Aivan ensinndkin on niin, ettd jo kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan
sanamuodonkin mukaan vilillinen syrjintd viittaa ainoastaan sellaiseen sdédnndkseen,
perusteeseen tai kdytdntoon, joka saattaa henkil6t ndiden sukupuolen perusteella "epéedulliseen
asemaan” toiseen sukupuoleen verrattuna. Nidin ollen mainitussa 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa keskitytddn “epdedulliseen asemaan” saatettujen henkiléiden ryhmaén, joka téssa
tapauksessa on osa-aikaisten tyontekijoiden ryhma. Kyseisessd sddnnoksessd ei mainita
“edullisempaan asemaan” saatettuja henkilGité eli niitd, joita kyseessé oleva toimenpide ei koske.
Mainitun sdédnnoksen sanamuodosta seuraa siten, ettd vilillinen syrjintd voi olla ilmeistd jo
pelkdstddn sen seikan perusteella, ettd henkilot saatetaan sukupuolensa perusteella erityisen
epdedulliseen asemaan toiseen sukupuoleen verrattuna.

50. Toiseksi on niin, ettd tdmdn ratkaisuehdotuksen 39 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon
mukaan paras tapa vertailla tilastoja on verrata yhtddltd niiden tyontekijoiden suhteellista
osuutta, joihin mainittu erilainen kohtelu vaikuttaa, miespuolisen tyévoiman osalta ja toisaalta
samaa suhteellista osuutta naispuolisen tyovoiman osalta. Néin ollen unionin tuomioistuin on
nimenomaisesti lausunut noudatettavasta lahestymistavasta ja katsonut, ettd sen maarittamiseksi,
merkitseeko kansallinen toimenpide vélillistd syrjintdd, on tarkasteltava epédedulliseen asemaan
saatettuja henkiloitd. Taltd osin on ndhdédkseni syytd lainata erdstd unionin tuomioistuimen
viimeaikaista tuomiota, nimittdin tuomiota 24.2.2022, TGSS (Kotitaloustyontekijoiden
tyottomyys) (C-389/20, EU:C:2022:120). Kyseisessd tuomiossa, joka koski kansallista sddnnostd,
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jonka mukaan tyottomyysetuudet eivat kuuluneet kotitaloustyontekijoille lakisddteisessa
sosiaaliturvajdrjestelméssd myonnettdviin sosiaaliturvaetuuksiin, unionin tuomioistuin katsoi
seuraavaa:

745. On — — todettava, ettd — — esitetyistd tilastotiedoista ilmenee yhtdaltd, ettd 31.5.2021 — —
yleiseen sosiaaliturvajérjestelméén kuului 15 872 720 palkattua tyontekijas, joista 7 770 798 oli nai-
sia (48,96 prosenttia palkatuista tyontekijoistd) ja 8 101 899 miehid (51,04 prosenttia palkatuista
tyontekijoistd). Toisaalta kotitaloustyontekijoiden erityisjérjestelmaan kuului samana ajankohtana
384 175 palkattua tyontekijas, joista 366 991 oli naisia (95,53 prosenttia tihén erityisjéarjestelmaén
kuuluvista henkil6ista eli 4,72 prosenttia naispuolisista palkatuista tyontekijoistd) ja 17 171 miehid
(4,47 prosenttia kyseiseen erityisjarjestelmaan kuuluvista tyontekijoista eli 0,21 prosenttia mie-
spuolisista palkatuista tyontekijoistd).

46. Naista tilastotiedoista ilmenee siten, ettd niiden Espanjan yleiseen sosiaaliturvajarjestelmadn
kuuluvien naispuolisten palkattujen tyontekijoiden osuus, joihin padasiassa kyseessd olevasta
kansallisesta sdannoksestd johtuva erilainen kohtelu vaikuttaa, on huomattavasti suurempi kuin
miespuolisten palkattujen tyontekijoiden osuus.”

51. Unionin tuomioistuin tutki ndin ollen vilillistd syrjintdd koskevan oikeuskédytiantonsa
mukaisesti ainoastaan epdedulliseen asemaan saatettujen henkiléiden eli kotitaloustyontekijéiden
ryhmaéd, josta 95,53 % oli naisia, eikd ottanut huomioon kaikkia yleisen sosiaaliturvajirjestelman
piiriin kuuluvia henkil6itd, jotka jakautuivat tasapuolisesti naisiin (48,96 % palkatuista
tyontekijoistd) ja miehiin (51,04 % palkatuista tyontekijoista).

52. Lisdksi on todettava, ettéd direktiivin 2006/54 tavoitteena on kieltda kaikenlainen sukupuoleen
perustuva syrjintd ja etenkin vélillinen syrjintd. Unionin tuomioistuin on tdhén asti katsonut
kyseisen tavoitteen vaativan, ettd tutkitaan erityisesti niistd henkil6istd muodostuvan ryhméin
tilanne, jotka kansallinen toimenpide saattaa epédedulliseen asemaan. Nédhdédkseni mainittu
tavoite ei anna aihetta myods sen henkiléryhmaén tilanteen huomioon ottamiseen, jota kyseinen
toimenpide ei koske. Mikali kyseessd oleva kansallinen toimenpide saattaa tyontekijoitd ndiden
sukupuolen perusteella erityisen epdedulliseen asemaan toisen sukupuolen tyontekijoihin
verrattuna, on tilloin tutkittava, onko se perusteltavissa objektiivisilla seikoilla, joilla ei ole
mitdédn tekemistd sukupuoleen perustuvan syrjinnin kanssa.

53. Katson ndin ollen, ettd naispuolisten tyontekijoiden direktiivin 2006/54 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitetun erityisen epdedullisen aseman toteamiseksi on tutkittava ainoastaan
epdedullisessa asemassa olevien tyontekijoiden ryhmda. Lisddn, ettd koska laadullisen
lahestymistavan toteuttamisessa voi esiintyd hankaluuksia pyrittdessd méadrittdmaén, saattaako
ndenndisen puolueeton sddnnds, peruste tai kaytdntdo henkilot ndiden sukupuolen perusteella
erityisen epdedulliseen asemaan toiseen sukupuoleen verrattuna, kysymys osa-aikatyohon
perustuvasta syrjinndstd, jota esilld olevien asioiden neljds ja viides ennakkoratkaisukysymys
koskee, voi ndhddkseni toimia asianmukaisena perusteena kokoaikaisten ja osa-aikaisten
tyontekijoiden yhdenvertaisen kohtelun varmistamiselle *.

54. Ehdotan siis, ettd toisen ennakkoratkaisukysymyksen a alakohtaan vastataan, ettd SEUT
157 artiklaa sekd direktiivin 2006/54 2 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 4 artiklan ensimmaisté
kohtaa on tulkittava siten, ettd vilillisen syrjinndn olemassaoloa arvioitaessa kansallisen
tuomioistuimen on sen toteamiseksi, ettd ndenndisen puolueeton kansallinen sddnnos saattaa

2 Ks. téltd osin tuomio 19.10.2023, Lufthansa CityLine (C-660/20, EU:C:2023:789).
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“henkil6t nédiden sukupuolen perusteella erityisen epdedulliseen asemaan toiseen sukupuoleen
verrattuna”, tutkittava kaikki luonteeltaan laadulliset merkitykselliset seikat méaérittddkseen, onko
tillainen epédedullinen asema olemassa. Tilastotietojen — jotka ovat vain yksi seikka muiden
joukossa — osalta on selvitettdvd, onko yhdella sukupuolella merkittévésti suurempi suhteellinen
osuus niiden tyontekijoiden ryhmaéssd, jotka kyseinen kansallinen sddnnos saattaa epdedulliseen
asemaan, ilman, ettd sen liséksi on tarpeen, etti toisella sukupuolella olisi merkittavasti suurempi
suhteellinen osuus niiden tyontekijéiden ryhmaéssé, johon mainittua sdédnndsta ei sovelleta.

V Ratkaisuehdotus

55. Edelld esitettyjen ndkokohtien perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa
Bundesarbeitsgerichtin  yhdistetyissd asioissa C-184/22 ja C-185/22 esittimdn toisen
ennakkoratkaisukysymyksen a alakohtaan seuraavasti:

SEUT 157 artiklaa sekd miesten ja naisten yhtdldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen tdaytintoonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissé asioissa 5.7.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/54/EY 2 artiklan 1 kohdan b alakohtaa
ja 4 artiklan ensimmaistéd kohtaa

on tulkittava siten, etta

vélillisen syrjinndn olemassaoloa arvioitaessa kansallisen tuomioistuimen on sen toteamiseksi, etté
ndenndisen puolueeton kansallinen sdédnnds saattaa "henkilot ndiden sukupuolen perusteella
erityisen epédedulliseen asemaan toiseen sukupuoleen verrattuna”, tutkittava kaikki luonteeltaan
laadulliset merkitykselliset seikat maarittddkseen, onko téllainen epdedullinen asema olemassa.
Tilastotietojen — jotka ovat vain yksi seikka muiden joukossa — osalta on selvitettdvd, onko
yhdelld sukupuolella merkittavasti suurempi suhteellinen osuus niiden tyontekijoiden ryhmassa,
jotka kyseinen kansallinen sdédnnds saattaa epédedulliseen asemaan, ilman ettd sen lisiksi on
tarpeen, ettd toisella sukupuolella olisi merkittavasti suurempi suhteellinen osuus niiden
tyontekijoiden ryhmaéssd, johon mainittua sdénnosté ei sovelleta.
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