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(Ennakkoratkaisupyynto — Févéarosi Torvényszék (Budapestin alioikeus, Unkari))

Ennakkoratkaisupyyntd — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 50 artikla —
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus — 54 artikla — Ne bis in idem
-periaate — Menettelyn lopettaminen — Syyttdjdn pddtos — Asian aineellinen arviointi —

Perusteellinen tutkinta — Nayton tutkiminen

I Johdanto

1. Ne bis in idem -periaate — joka kieltdd pahkindnkuoressa sekd syytteiden ettd luonteeltaan
rikosoikeudellisten seuraamusten pééllekkdisyyden, kun kyse on samasta teosta ja samasta
henkilostd — vahvistetaan muun muassa Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempédna
perusoikeuskirja) 50 artiklassa ja tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla
14.6.1985 Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten
vililld tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen (jdljempéna
Schengenin yleissopimus) * 54 artiklassa.

2. Unionin tuomioistuin on oikeuskdytdnnossddn selventdnyt, ettd syyttdjien tutkintavaiheessa
tekemit padtokset lopettaa menettely voivat myds johtaa ne bis in idem -periaatteen
soveltamiseen mutta vain, jos ne on tehty asian aineellisen arvioinnin jilkeen, joka itsessddn
pohjautuu perusteelliseen tutkintaan.® Kasiteltdvdssd asiassa ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta erityisesti selventimddn perusteita, joiden
perusteella tutkintaa olisi pidettdvd "perusteellisena” ne bis in idem -periaatteen soveltamisen
yhteydessa.

! Alkuperiinen kieli: englanti.
> EYVL 2000, L 239, s. 19.
*  Ks. jdljempand tdimin ratkaisuehdotuksen 34 kohta.
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Euroopan unionin oikeus

3. Schengenin yleissopimuksen III osaston 3 lukuun (jonka otsikko on "Ne bis in idem
-periaatteen soveltamisesta”) siséltyvissa 54 artiklassa madratdan seuraavaa:

"Henkilod, jota koskevassa asiassa sopimuspuoli on antanut lainvoimaisen tuomion, ei voida
syyttdd samasta teosta toisen sopimuspuolen toimesta edellyttden, ettd timéa henkilé on tuomion
saatuaan suorittanut rangaistuksensa tai parhaillaan suorittaa sitd taikka ettd sitd ei voida
tuomion antaneen sopimuspuolen lain mukaan enéé suorittaa.”

B Unkarin oikeus

4. Unkarin perustuslain (Magyarorszag Alaptorvénye) XXVIII §:n 6 momentissa sdddetdan, ettd
muutoksenhakukeinoja koskevassa lainsddddnnossd sdddettyja poikkeustapauksia lukuun
ottamatta ketddn ei saa syyttdd tai tuomita rikoksesta, josta hdnet on Unkarissa tai jossakin
muussa valtiossa — kansainviliselld sopimuksella tai Euroopan unionin oikeussddnnoilla
vahvistetuissa puitteissa — annetulla lainvoimaisella tuomiolla lainmukaisesti vapautettu tai
tuomittu.

5. Rikosprosessista vuonna 2017 annetun lain nro XC (a biintetSeljarasrél szol6 2017. évi XC.
torvény, jaljempéna rikosprosessilaki) 4 §:n 3 momentin mukaan rikosoikeudellista menettelyé ei
voida aloittaa tai tdllainen menettely on lopetettava, jos rikoksentekijin teoista on jo annettu
lainvoimainen tuomio, ylimédréisia muutoksenhakukeinoja ja tiettyja erityismenettelyja lukuun
ottamatta. Saman pykildn 7 momentissa sdddetddn edelleen, ettd rikosoikeudellista menettelys ei
voida aloittaa tai se on lopetettava, jos rikoksentekijdn teoista on jo annettu lainvoimainen tuomio
jossakin Euroopan unionin jésenvaltiossa tai jos jossakin jasenvaltiossa on jo annettu teoista
asiaratkaisu paatokselld, joka estdd — sen jdsenvaltion lainsddddnnon mukaan, jossa tdllainen
péddtos on annettu — rikosoikeudellisen menettelyn aloittamisen samanlaisista teoista joko viran
puolesta tai tavanomaisten muutoksenhakukeinojen avulla tai tdllaisen menettelyn jatkamisen.

C Itdvallan oikeus

6. Rikosprosessilain (Strafprozessordnung, jidljempanda StPO) 190 §:ssd, jonka otsikko on
"Tutkintamenettelyn paattaiminen”, siddetddn seuraavaa:

”Syyttdjan on luovuttava syytteeseenpanosta ja lopetettava tutkintamenettely, kun

1. tutkittavana oleva rikos ei ole lain nojalla rangaistava tai syytteen ajaminen vastaajaa vastaan
olisi oikeudellisista syistd kiellettyd taikka

2. ei ole mitéddn tosiasiallista syytd jatkaa menettelyd vastaajaa vastaan.”
7. StPO:n 193 §:ssd, jonka otsikko on "Menettelyn jatkaminen”, sdiddetddn seuraavaa:

”(1) Kun menettely on lopetettu, vastaajaa vastaan ei voida kéynnistdd uutta tutkintaa; syyttdja
madrdd tarvittaessa hénet vapautettavaksi. Jos menettelyn jatkamista koskeva paétos kuitenkin
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edellyttad tiettyjd tutkintatoimia tai todisteiden hankkimista, syyttdja voi yksittdistapauksissa
madritd niiden toteuttamisesta tai toteuttaa niita.

(2) Syyttdja voi maaratd 190 tai 191 §:n mukaisesti lopetetun tutkinnan jatkamisesta, kunhan
rikosta koskeva rikosoikeudellinen menettely ei ole vanhentunut ja jos:

1. vastaajaa ei kuulusteltu tasté rikoksesta — — eikd hénta vastaan kaytetty télta osin pakkokeinoja
tai

2. tulee esille uusia tosiseikkoja tai todisteita, jotka yksin tai yhdessd menettelyn muiden tulosten
kannalta vaikuttavat oikeuttavan vastaajan rankaisemisen — —

»

IIT Tosiseikat, oikeudenkidyntimenettely ja ennakkoratkaisukysymykset

8. Itdvallan syyttdjaviranomaisen alaisuudessa toimiva talous- ja korruptiorikosten tutkintaan
erikoistunut yksikko (Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und
Korruption, jéljempand WKStA) aloitti 22.8.2012 rikostutkinnan Unkarin kansalaista (jaljempéna
vastaaja nro 5), jota epdiltiin lahjuksen antamisesta, ja kahta Itdavallan kansalaista vastaan, joita
epdiltiin rahanpesusta, kavalluksesta ja lahjuksen antamisesta.

9. Tutkinnat koskivat vuosille 2005-2020 ajoittuvia tapahtumia, joissa oli kyse epadillysta
lahjuksen antamisesta virkamiehille useiden eri jésenvaltioihin sijoittautuneiden yhtididen
valitykselld; tarkoituksena oli vaikuttaa julkisessa hankintamenettelyssa tehtdvddn paatokseen
uusien junien toimittamisesta kahta Budapestissd (Unkari) sijaitsevaa metrolinjaa varten. Tdssa
yhteydessd siirrettiin yhteensda useita miljoonia euroja maksuna konsulttipalveluista, joita ei
epdilyn mukaan koskaan suoritettu.

10. Kyseisen julkisen tarjouskilpailun voittamiseksi vastaajan nro 5 — joka oli viitetysti tietoinen
konsultointisopimusten todellisista tavoitteista ja keinotekoisesta luonteesta — epdiltiin
sitoutuneen antamaan lainvastaista etua tarkoituksena lahjoa henkil6d tai henkil6itd, joka tai
jotka voivat vaikuttaa paatoksentekijoihin kyseisen sopimuksen yhteydessd. Tarkemmin ottaen
vastaaja nro 5 suoritti 5.4.2007-8.2.2010 yhtiostd viitetysti useita maksuja, joiden yhteisméara
ylitti 7 000 000 euroa, virkamiehille, jotka syyllistyivat lahjuksen ottamiseen ja joiden henkil6llisyys
ei ollut tiedossa.

11. Vastaajaa nro 5 koskeva epiily perustui tutkinta-aineistoon, joka oli saatu Yhdistyneen
kuningaskunnan Serious Fraud Office -viraston esittdmdstd oikeusapupyynnostd, pankkitileja
koskevista tiedoista ja kahden epdillyn Itdvallan kansalaisen kuulusteluista.

12. Vastaajaa nro 5 ei kuulusteltu epdiltynd WKStA:n tutkinnassa, koska WKStA:n 26.5.2014

toteuttama tutkintatoimenpide — jota voidaan pitdd StPO:n 193 §:n 2 momentissa tarkoitettuna
pakkokeinona — hdnen tavoittamisekseen jai tuloksettomaksi.
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13. WKStA lopetti tutkinnan 3.11.2014 antamallaan méaardyksellda ndytéon puuttumisen vuoksi.
WIKStA tutki tilannetta my6hemmin uudelleen useaan otteeseen mutta totesi joka kerta, etteivit
kansallisen oikeuden mukaiset edellytykset tutkinnan jatkamiselle ja menettelyn aloittamiselle
tdyttyneet. Se etenkin katsoi, ettd lahjontarikokset, joihin vastaajan nro 5 viitettiin syyllistyneen,
olivat vanhentuneet Itdvallassa viimeistddn vuodesta 2015 ldhtien.

14. Kozponti Nyomozé Foiigyészség (valtakunnansyyttdjan toimisto, Unkari; jdljempand KNF)
toimitti 10.4. ja 29.8.2019 Févarosi Torvényszékiin (Budapestin alioikeus, Unkari) syytekirjelmén,
jonka perusteella vastaajaa nro 5 vastaan aloitettiin Unkarissa rikosoikeudellinen menettely
Unkarin rikoslain 254 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetusta lahjusrikoksesta.

15. Févarosi Torvényszék lopetti 8.12.2020 antamallaan méadrdykselld vastaajaa nro 5 vastaan
aloitetun rikosoikeudellisen menettelyn soveltaen ne bis in idem -periaatetta silld perusteella, etta
teot, joista kyseistd henkilod syytettiin, vastasivat WKStA:n tutkinnan kohteena olleita tekoja.

16. Févérosi Torvényszékin antama midrdys kumottiin Févarosi [télétdblan (Budapestin
ylioikeus, Unkari) muutoksenhakumenettelyssd 15.6.2021 antamalla méarédykselld. Viimeksi
mainittu tuomioistuin katsoi, ettd WKStA:n 3.11.2014 tekem&dd péiatostd tutkinnan
lopettamisesta ei voitu pitdd perusoikeuskirjan 50 artiklassa ja Schengenin yleissopimuksen
54 artiklassa tarkoitettuna lopullisena paitoksend. Taltd osin Févérosi ItélStabla katsoi, ettei
kaytettdvissa olevien asiakirjojen perusteella voitu madrittdd selkedsti, perustuiko WKStA:n
paitos lopettaa tutkinta riittdvin perusteelliseen ja kattavaan todisteiden arviointiin. Sen
nidkemyksen mukaan ei ollut nayttoa siitd, ettd WKStA olisi hankkinut todisteita sen lisdksi, ettéd
se oli kuulustellut kahta itavaltalaista epailtyd, joiden epadiltiin syyllistyneen rikokseen vastaajan
nro 5 kanssa, tai ettd se olisi kuullut yhtdkdan niistd ldhes 90 henkilostd, jotka KNF mainitsi
syytekirjelmdssadan, tarkoituksenaan kuulustella heitd tai hankkia ndyttoa. Vastaajaa nro 5 ei
my6skidn kuulusteltu epdiltynd. Tdmin jilkeen Févarosi Itél6tabla palautti asian Févérosi
Torvényszékin ratkaistavaksi.

17. Tétd taustaa vasten Févarosi Torvényszék, joka oli epdvarma unionin oikeuden asiaa
koskevien sddnnosten ja madrdysten oikeasta tulkinnasta, péétti lykatd asian kasittelyd ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [perusoikeuskirjan] 50 artiklassa ja [Schengenin yleissopimuksen] 54 artiklassa
vahvistettu ne bis in idem -periaate esteend rikosoikeudellisen menettelyn toimittamiselle,
kun se on aloitettu yhdessd jdasenvaltiossa samaa henkil6d vastaan samoista teoista kuin ne,
joiden perusteella rikosoikeudellinen menettely on saatettu lopullisesti padtokseen toisessa
jasenvaltiossa madrdamalla asian tutkinta lopetettavaksi syyttajian padtoksella?

2) Voidaanko perusoikeuskirjan 50 artiklassa ja [Schengenin yleissopimuksen] 54 artiklassa
vahvistetun ne bis in idem -periaatteen mukaiseksi katsoa se, ettd rikosoikeudellinen
menettely aloitetaan uudelleen samaa henkil6d vastaan samoista teoista toisessa
jasenvaltiossa, ja estddko periaate tdmén, jos rikosoikeudellisen menettelyn (tutkinta)
jatkaminen on mahdollista jdsenvaltiossa tutkinnan lopettamisesta tehdystd syyttdjan
padtoksestd huolimatta rikoksen vanhentumiseen saakka, mutta syyttdja ei ole katsonut
aiheelliseksi aloittaa menettelya viran puolesta uudelleen?
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3) Voidaanko perusoikeuskirjan 50 artiklassa ja [Schengenin yleissopimuksen] 54 artiklassa
vahvistetun ne bis in idem -periaatteen vaatimusten mukaisena ja riittdvan yksityiskohtaisena
ja perusteellisena tutkintana pitdd tilannetta, jossa tutkinta lopetetaan myds sellaisen
rikosasian vastaajan osalta, jota ei ole kuulusteltu rikoksesta epdiltynd muiden asiaan
osallisten tavoin mutta johon on epiiltynd kohdistettu tutkintatoimenpiteitéd, kun tutkinnan
lopettaminen perustuu oikeusapupyynnon johdosta ilmi tulleeseen tutkinta-aineistoon,
pankkitileistd toimitettuihin tietoihin ja muiden asiaan osallisten kuulusteluun epailtyina?”

18. Kirjallisia huomautuksia téssd menettelyssa esittivat KNF, vastaaja nro 5, Unkarin, Itdvallan ja
Sveitsin hallitukset sekd Euroopan komissio. Samat osapuolet myds vastasivat unionin
tuomioistuimen prosessinjohtotoimena ldhettamdan kirjalliseen kysymykseen, jossa niiltd
tiedusteltiin perusteista, joita kansallisen tuomioistuimen olisi niiden kasityksen mukaan
kéaytettdva arvioidessaan, tdyttyyko 29.6.2016 annetussa tuomiossa Kossowski* tarkoitettua
perusteellista tutkintaa koskeva vaatimus.

19. Unionin tuomioistuimen pyynnosta kasittelen téssd ratkaisuehdotuksessa ainoastaan
kolmatta ennakkoratkaisukysymysta.

IV Asian tarkastelu

20. Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytda selventdméain
ne bis in idem -periaatteen bis-osatekijad: rikosoikeudellisten menettelyiden paallekkaisyytta.

21. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta l&¢hinng, onko
syyttdjan péaédtoksen olla jatkamatta menettelyd sellaisen vastaajan osalta, jota ei kuulusteltu
tutkinnan aikana mutta jonka osalta toteutettiin tutkintatoimia ja kerittiin tietoa tekemaélld
yhteistyotd muiden jasenvaltioiden viranomaisten kanssa, tutkimalla pankkitili ja kuulustelemalla
kahta muuta vastaajaa, katsottava perustuvan perusteelliseen tutkintaan, jolloin vastaaja kuuluu
ne bis in idem -periaatteen soveltamisalaan perusoikeuskirjan 50 artiklan ja Schengenin
yleissopimuksen 54 artiklan nojalla.

22. En ole varma, ettd unionin tuomioistuin voi ja ettd sen pitdisi vastata ndin muotoiltuun
kysymykseen.  Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin nimittdin pyytdd unionin
tuomioistuimelta oikeudellista arviointia, joka merkitsee de facto asiaa koskevien unionin
oikeussdantojen soveltamista yksittdistapauksen olosuhteisiin. Se ei kuitenkaan ole unionin
tuomioistuimen tehtdavda SEUT 267 artiklan mukaisessa menettelyssa.

23. Ennakkoratkaisumenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on esittdd kansalliselle
tuomioistuimelle kaikki unionin oikeuden tulkintaan liittyvdat seikat, joiden perusteella
kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian.” Tdmd tarkoittaa, ettd
kasiteltdvan kaltaisessa asiassa unionin tuomioistuimen on selvennettiva edellytyksid, joiden
tidyttyessd perusoikeuskirjan 50 artiklassa ja Schengenin yleissopimuksen 54 artiklassa
vahvistettua ne bis in idem -periaatetta voidaan soveltaa, jolloin ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin voi arvioida itse, voiko syyttdjan péitos lopettaa tutkinta ryhtymaitta jatkotoimiin
johtaa ne bis in idem -periaatteen soveltamiseen.®

¢ C-486/14, EU:C:2016:483; jiljempénd tuomio Kossowski.
Ks. vastaavasti tuomio 14.7.2022, Volkswagen (C-134/20, EU:C:2022:571, 33 kohta).

¢ Ks. vastaavasti julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotus Géziitok ja Briigge (C-187/01 ja C-385/01, EU:C:2002:516, 36 ja 37
kohta).
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24. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvd on sitd vastoin muun muassa tulkita
kansallista lainsddddntod, tarkastella asiakirja-aineistoon sisdltyvida menettelyasiakirjoja ja
tarvittaessa kuulla osapuolia (syyttdjaa ja/tai vastaajaa) tiettyjen tutkintatoimien painoarvosta ja
merkityksestd sekd edelld esitetyn perusteella soveltaa asiaa koskevia (unionin ja kansallisia)
sadnnoksid tarkasteltavaan asiaan.

25. Edelld esitettyjen ndkokohtien perusteella katson, ettd kolmas ennakkoratkaisukysymys on
muotoiltava uudelleen siten, ettd silld pyritdén selvittiméén edellytykset, jolloin syyttdjan paatos
lopettaa menettely vastaajan osalta perustuu — unionin tuomioistuimen oikeuskdytidnnossa
tarkoitettuun — ”perusteelliseen tutkintaan” ja kyseinen henkil6 on siten oikeutettu ne bis in
idem -periaatteen antamaan suojaan perusoikeuskirjan 50 artiklan ja Schengenin yleissopimuksen
54 artiklan mukaisesti.

26. Tamédn kysymyksen yhteydessd tulee esille seikka, jota olen kasitellyt &askettdin
ratkaisuehdotuksessani Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova.” Téssd
ratkaisuehdotuksessa viittaan niin ollen ratkaisuehdotukseni Parchetul asiaa koskeviin kohtiin,
samalla kun otan huomioon ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa parhaillaan vireilla
olevan asian erityispiirteet ja huomautuksia tdssa menettelyssa esittineiden osapuolten lausumat.

A Asian aineellista arviointia edellyttdivd bis-edellytys®

27. Perusoikeuskirjan 50 artikla estdd syytteeseenpanon ja rankaisemisen rikoksesta, josta henkilo
“on jo —— lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi ——". Schengenin yleissopimuksen
54 artiklassa puolestaan taataan ne bis in idem -periaatteen antama suoja jokaiselle henkil6lle,
“jota koskevassa asiassa sopimuspuoli on antanut lainvoimaisen tuomion”. Unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd on téltd osin selvennetty, ettd jotta voitaisiin katsoa, ettd
ratkaisulla on lausuttu lopullisesti toisen menettelyn kohteena olevista tosiseikoista, “on tarpeen
paitsi se, ettd kyseisestd ratkaisusta on tullut lainvoimainen, myods se, ettd se on annettu
padasiasta tehdyn [ts. aineellisen] arvioinnin perusteella”.’

28. Kyseisessd padtoksessa on siten kaksi ndkokohtaa, joita olisi tutkittava sen maarittamiseksi,
johtaako jialkimméinen menettely ne bis in idem -periaatteessa kiellettyyn menettelyiden
paillekkaisyyteen: toinen niistd koskee péaédtoksen lopullista luonnetta (sen “lainvoimaisuutta”) ja
toinen paatoksen sisdltod (sitd, sisdltyiko siihen “aineellinen” arviointi). Késiteltdvissd asiassa
esitetty kolmas ennakkoratkaisukysymys koskee jalkimmaistd ndkokohtaa.

29. Jotta ne bis in idem -periaatetta voidaan soveltaa, tuomioistuinratkaisu on tdytynyt antaa
aineellisen arvioinnin perusteella; timé seuraa — kuten unionin tuomioistuin on huomauttanut —
juuri perusoikeuskirjan 50 artiklan sanamuodosta, koska langettavan ja vapauttavan tuomion
késitteet, joihin siind viitataan, merkitsevat valttamaéttd sitd, ettd asianomaisen henkilon
rikosoikeudellinen vastuu on tutkittu ja ettd siitd on annettu ratkaisu. °

7 C-58/22, EU:C:2023:464; jiljempénd ratkaisuehdotukseni Parchetul.
8 Ratkaisuehdotuksen tdssé jaksossa (A) toistetaan padosin ratkaisuehdokseni Parchetul 48, 49 ja 59—-84 kohta.
°  Ks. esim. tuomio 23.3.2023, Dual Prod (C-412/21, EU:C:2023:234, 55 kohta oikeuskéytédntéviittauksineen).

10 Ks. vastaavasti tuomio 16.12.2021, AB ym. (Yleisen armahduksen kumoaminen) (C-203/20, EU:C:2021:1016; jéiljempdnd tuomio AB
ym., 56 ja 57 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen). Huomaa myos, ettd seitseminnen lisdpoytakirjan 4 artiklassa kiytetddn ilmaisua
"lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi”.
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30. Unionin tuomioistuimella on myds ollut tilaisuus selventaa, ettd jasenvaltion lainkéyttoelinten
antaman ratkaisun, jolla syytetty on vapautettu lainvoimaisesti syytteestd riittdmattoméan nayton
takia, on ldhtokohtaisesti katsottava perustuvan asian aineelliseen arviointiin. "

31. Samaan tapaan katson, ettd asian aineellinen arviointi kisittda tilanteen, jossa menettely
padtetddn ja syytteistd luovutaan, koska — vaikka rikoksen tosiseikat on todennettu — oli
perusteita oletetun rikoksentekijian vapauttamiseksi syytteistd (esimerkiksi hétavarjelu, pakkotila
tai ylivoimainen este) tai rikosoikeudellisen vastuunalaisuuden puuttumiselle (alaikéisyys tai
vakava mielenhiirio). 12

32. Unionin tuomioistuin on sitd vastoin myos tehnyt selviksi, ettd ratkaisuja, joissa henkilo
vapautetaan, syytteistd luovutaan tai menettely lopetetaan pelkdstddn menettelyllisin perustein
tai joihin ei joka tapauksessa liity henkilon rikosoikeudellisen vastuun arvioimista, ei voida pitaa
lopullisina tai lainvoimaisina ne bis in idem -periaatteessa tarkoitetulla tavalla.’ Nidin on
nahdédkseni tyypillisesti silloin, kun menettely padtetddn esimerkiksi yleisen armahduksen,
koskemattomuuden, abolitio criminis -perusteen tai menettelyn vanhentumisen perusteella.

33. Téssd yhteydessd on huomautettava oikeuskdytinnostd ilmenevin, ettd vaatimuksen, jonka
mukaan ratkaisun on sisdllettdvé asian aineellinen arviointi — jossa on tarkoitus tutkia henkilon
rikosoikeudellista vastuuta — tayttymisté ei voida todentaa pelkastdéan muodollisesti.

34. On selvad, ettd kun péaétos lopettaa menettely perustuu nimenomaisesti menettelyllisiin
perusteisiin, mitdédn muita todentamisia ei ole tarpeen tehdd: tillainen ratkaisu ei luonteensa
vuoksi voi johtaa ne bis in idem -periaatteen soveltamiseen. Kun ratkaisu kuitenkin perustuu
puuttuvaan tai riittdiméttomadn ndyttoon, edellytetddn yhtd lisdvaihetta. Kuten unionin
tuomioistuin totesi tuomiossa Kossowski® ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuin toisti tuomiossa
Mihalache, ' asian todellinen aineellinen arviointi edellyttda vélttamattd perusteellisen tutkinnan
suorittamista. Siten on selvitettdva, onko téllainen perusteellinen tutkinta tehty vai ei.

35. Nama toteamukset — joihin yhdyn téysin — vaativat hieman selittamista.

1 Ks. vastaavasti tuomio 5.6.2014, M (C-398/12, EU:C:2014:1057, 28 ja 29 kohta oikeuskaytéintoviittauksineen).
12 Julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotus van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:381, 65 kohta).

3 Ks. mm. tuomio 15.10.2002, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, EU:C:2002:582, 54-69 kohta); tuomio 10.3.2005, Miraglia (C-469/03, EU:C:2005:156, 31—
34 kohta); tuomio 22.12.2008, Turansky (C-491/07, EU:C:2008:768, 40—45 kohta) ja tuomio AB ym., 61 kohta. Ks. myds Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 15.3.2005, Horciag v. Romania (CE:ECHR:2005:0315DEC007098201).

" Kun tarkastellaan menettelyn vanhentumista, on myonnettivd, ettd 28.9.2006 annetussa tuomiossa Gasparini ym. (C-467/04,
EU:C:2006:610, 22—33 kohta) tullaan téltd osin ilmeisesti toisenlaiseen lopputulokseen. Katson kuitenkin, ettei tuomiota Gasparini ym.
voida sovittaa yhteen menettelyllisin perustein annettavia vapauttavia tuomioita koskevan unionin tuomioistuimen mydhemmin
oikeuskéytannon kanssa. Vanhentumisen perusteella lopetettujen menettelyjen yhteydessi ei nimittdin yleensd arvioida henkilon
rikosoikeudellista vastuuta. Liséksi, ja joka tapauksessa, tuomion Gasparini ym. kyseinen kohta on nidhdékseni implisiittisesti kumottu
8.9.2015 annetussa tuomiossa Taricco ym. (C-105/14, EU:C:2015:555), jossa unionin tuomioistuin piti vanhentumista koskevia
kansallisia sdént6ja  luonteeltaan  menettelysddntoind. Lisdén, ettd tdllainen kanta on yhdenmukainen Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytannon kanssa; ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen paitos 5.12.2019, Smokovié v.
Kroatia (CE:ECHR:2019:1112DEC005784912, 43—45 kohta).

15 Ks. tuomio Kossowski, 48, 53 ja 54 kohta.

1 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 8.7.2019, Mihalache v. Romania (CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, 97 ja 98 kohta;
jaljempéna tuomio Mihalache).

ECLI:EU:C:2023:549 7



RATKAISUEHDOTUS — NICHOLAS EMiLIOU — Asia C-147/22
Kozronti NYoM0zO FOUGYESZSEG

1. Tarve todentaa perusteellisen tutkinnan suorittaminen

36. Oikeuskdytinnossddn sekd unionin tuomioistuin ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ovat
laajentaneet ne bis in idem -periaatteen antaman suojan ulottuvuutta laajemmalle kuin
tuomioistuinratkaisuihin stricto sensu. Molemmat tuomioistuimet ovat todenneet, etti muiden
viranomaisten, jotka ovat osa rikosoikeudellista lainkdyttod kyseisessd kansallisessa
oikeusjdrjestyksessd ja joille kansallisessa lainsdddédnnossd annetaan toimivaltuudet todeta
lainvastainen menettely ja médréta siitd seuraamuksia, kuten syyttdjaviranomaiset, paatoksia
voitaisiin myo6s pitdd lopullisina ne bis in idem -periaatteessa tarkoitetulla tavalla. Néin on siité
huolimatta, ettei tuomioistuin missdédn vaiheessa osallistu téllaiseen menettelyyn ja ettd
menettelyssa tehty pditos ei ole muodoltaan tuomioistuinratkaisu.

37. Tama laajennus merkitsee huomattavaa parannusta yksildiden rikosoikeuden mukaisten ja
menettelyllisten oikeuksien suojelun kannalta. On tuskin tarpeen huomauttaa, ettd syyttdjan
asian tutkinnan aikana tekemda paatostd olla jatkamatta menettelya ei voida ipso facto rinnastaa
tuomioistuimen péédtokseen vapauttaa henkilo sen jalkeen, kun on toteutettu asianmukainen
oikeudenkiynti, jossa ndyttod on esitetty tuomarille (tai valamiehistolle), asianosaiset ovat
keskustelleet ndytostd ja tuomari (tai valamiehisto) on lopulta arvioinut néyttoa.

38. Kuten hyvin tiedetéén, jasenvaltioiden rikosoikeudellisiin jérjestelmiin siséltyy monenlaisia
oikeudellisia jarjestelmid, joissa sdadnnellddn yhtaalta edellytyksid, joilla syyttdjét voivat tutkia tai
niiden on tutkittava viitettyja rikoksia ja tarvittaessa aloitettava rikosoikeudenkéynti epdiltyja
vastaan, ja toisaalta perusteita, joiden nojalla rikosoikeudellinen menettely voidaan lopettaa.
Useissa jasenvaltioissa esimerkiksi yleisen edun, rikoksen riittdvin vakavuuden tai uhrin
esittdmdn vaatimuksen puuttumiseen, teosta epdillyn aiempaan kayttdytymiseen tai jopa
talousarviopaineisiin liittyvdt syyt ovat syyttéjélle pétevid perusteita lopettaa tutkinta.®

39. Lisdksi riippumatta siitd, onko syytteeseenpano jdsenvaltion rikosoikeudellisessa
jarjestelmdssd lahtokohtaisesti pakollista vai harkinnanvaraista, on védistimétontd, ettd
oikeudelliseen tarkoituksenmukaisuuteen, taloudellisuuteen tai kdytantoihin liittyvat ndkokohdat
(kuten nykyinen tyomaara, lainvalvonnan painopisteet, tutkinnasta aiheutuvat taloudelliset kulut
ja tyovoimakustannukset) voivat vaikuttaa syyttdjien paatoksiin tutkia, enemmaén tai vihemmén
proaktiivisesti, véitettyd rikosta tai kddnteisesti lopettaa menettely. Olisi pelkkad toiveajattelua
olettaa, ettd jokainen syyttdja Euroopan unionissa pédttdd niiden tutkintojen ja menettelyjen
kohtalosta, joista hdn on vastuussa, yksinomaan viitetyn rikoksentekijan syyllisyyttd koskevan
vakaumuksensa ja sen perusteella, miten hén pystyy nayttdmaan sen toteen tuomioistuimessa.

40. Tamantyyppisilla ndakokohdilla voi ndahdékseni olla vielakin enemmaén painoarvoa silloin, kun
syyttdjat kasittelevdt ylikansallisia rikoksia, jotka tapahtuvat kahdessa tai useammassa
jasenvaltiossa ja/tai vaikuttavat kahteen tai useampaan jésenvaltioon ja joihin ovat syyllistyneet
tekijat, jotka kayttavat hyvakseen unionin oikeuteen perustuvia oikeuksiaan liikkua vapaasti
kansallisten rajojen yli. Naissa tilanteissa on selvid, ettd joillain syyttdjilld saattaa olla muita
paremmat edellytykset tutkia tdllaisia rikoksia tuloksellisesti ja tarvittaessa aloittaa
oikeudenkédynti mahdollisia rikoksentekijoitd vastaan. Yhtd selvdd on, ettd eri jdsenvaltioissa
toimivien useiden syyttdjien, jotka ovat mahdollisesti tuhansien kilometrien pédssé toisistaan,

7 Ks. mm. tuomio 11.2.2003, Géziitok ja Briigge (C-187/01 ja C-385/01, EU:C:2003:87, 27, 28 ja 31 kohta) ja tuomio 12.5.2021,
Bundesrepublik Deutschland (Interpolin punainen ilmoitus) (C-505/19, EU:C:2021:376, 73 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
Vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio Mihalache, 94 ja 95 kohta.

18 Ks. esim. tuomari Pinto de Albuquerquen yhtenevi nikemys tuomion Mihalache 10 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa.
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joista jokainen tyoOskentelee omalla &didinkielelldédn ja jotka eivat mahdollisesti ole tietoisia
rinnakkaisesta menettelystd, toimien tosiasiallinen koordinointi ei ole asia, jota voidaan pitaa
itsestddnselvyytend — vaikka unionissa on otettu kayttoon tata késittelevid erityisia vélineitd. "

41. Keskindiseen luottamukseen perustuvassa ylikansallisesti sovellettavassa jarjestelméssd on
siten mielestdni ehdottoman tdrkedd, ettd ne bis in idem -periaatetta sovelletaan vain, jos
syyttdjan padtos lopettaa menettely perustuu asian aineelliseen arviointiin, joka puolestaan
pohjautuu perusteelliseen tutkintaan, jossa on arvioitu perinpohjaisesti riittavan laajaa nayttoa.

42. Kun tutkinnan kohteena olevan henkilon rikosoikeudellinen vastuu suljettiin pois
riittdiméttomaén ja hajanaisen ndyton perusteella, voidaan nimittéin olettaa, ettd syyttdjan péaatos
perustui  ensisijaisesti oikeudelliseen tarkoituksenmukaisuuteen, taloudellisuuteen tai
kéaytantoihin liittyviin syihin.

43. Se, ettd syyttdja arvioi perinpohjaisesti riittdvdn kattavaa ndyttod, ei luonnollisestikaan
tarkoita, ettd tehtdessd péadtos menettelyn lopettamisesta kaikkien tutkinnan kohteena olevan
henkilon rikosoikeudelliseen vastuuseen liittyvien epdilyjen on taytynyt poistua. Syyttdjan on itse
asiassa mahdollisesti tehtdvit tarvittavat johtopaatokset siitd seikasta, ettd kyseisen henkilon
syyllisyyttd koskevasta omasta henkilokohtaisesta mielipiteestddn huolimatta perusteellisessa
tutkinnassa ei loydetty ndytto4d, joka olisi omiaan tukemaan tuomion antamista.

44. Jos tutkinta oli kohtuullisen kattava ja huolellinen, p&étos lopettaa menettely voidaan
kuitenkin rinnastaa teosta epiillyn vapauttamiseen. Kuten edelld 30 kohdassa todettiin, unionin
tuomioistuimen mukaan ndyton riittaiméattomyyteen tai puuttumiseen perustuvien péaiatosten on
lahtokohtaisesti katsottava perustuvan asian aineelliseen arviointiin. Tdméa on ndahddkseni muun
muassa syyttomyysolettaman* looginen seuraus.

45. Edella esitetyistd ndkokohdista herdd seuraava kysymys: miten olisi maaritettiava, perustuuko
nyt kyseessd olevan kaltainen péitos perusteelliseen tutkintaan?

2. Menettelyn lopettamista koskevan pddtoksen tutkiminen

46. Se, perustuiko syyttdjin pdadtos lopettaa menettely perusteelliseen tutkintaan, olisi
madritettdvd ensisijaisesti itse pddtokseen siséltyvien perustelujen® (tarvittaessa luettuina
yhdessd niiden asiakirjojen kanssa, joihin siind viitataan ja/tai jotka on liitetty siihen?)
perusteella. Kyseisessd asiakirjassa nimittdin selitetddn perusteet sille, ettei menettelyd jatketa, ja
ndytto, johon tdima perustuu.

47. Kuten unionin tuomioistuin tuomiossa Kossowski totesi, esimerkiksi sité, ettd — mainitussa
asiassa kyseessd olleessa tapauksessa — tutkinnan aikana ei kuultu asianomistajaa ja mahdollista
todistajaa, voidaan pitdd osoituksena siitd, ettd péddasiassa ei ole suoritettu perusteellista

1 Ks. erityisesti Schengenin yleissopimuksen 57 artikla, jossa médrdtdan muun muassa, ettd ”jos sopimuspuoli syyttad henkil6d rikoksesta ja

jos tdmén sopimuspuolen toimivaltaisilla viranomaisilla on syytéd epiillé, ettd syyte koskee samaa tekoa, josta toinen sopimuspuoli on
hénet jo kerran lainvoimaisesti tuominnut, ndiden viranomaisten on tarpeelliseksi katsoessaan pyydettdvéd asianomaiset tiedot sen
sopimuspuolen toimivaltaisilta viranomaisilta, jonka alueella tuomio on annettu”. Ks. myos rikosoikeudellisia menettelyjd koskevien
toimivaltaristiriitojen ehkdisemisestd ja ratkaisemisesta 30.11.2009 tehty neuvoston puitepditds 2009/948/YOS (EUVL 2009, L 328,
s. 42).

Kyseinen periaate vahvistetaan muun muassa perusoikeuskirjan 48 artiklan 1 kohdassa.

Ks. vastaavasti tuomio Kossowski, 52 kohta.

2 Ks. lahemmin ratkaisuehdotukseni GR ym. (C-726/21, EU:C:2023:240, 3553 kohta).
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tutkintaa.? Kéadnteisesti, kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi tuomiossa Mihalache,
jos on aloitettu rikostutkinta sen jilkeen, kun kyseistd henkilod vastaan on esitetty syytds, on
kuultu uhria, on hankittu naytt64, jota toimivaltainen viranomainen on tutkinut, ja jos tdméin
ndyton perusteella on tehty perusteltu péétos, téllaisten tekijoiden perusteella on todennékoisesti
todettava, ettd on suoritettu asian aineellinen arviointi. >

48. Siten on tehtdvd tapauskohtainen arviointi ensisijaisesti paatoksen tosiasiallisen sisdllon
valossa.” Jos péiatoksessd on jotain epdselvdd, mikddn ei estd toisen jasenvaltion viranomaisia
kéyttdimdstd unionin oikeusjarjestelméssd kayttoon otettuja yhteistyovilineitd® pyytadkseen
tarvittavia selvennyksid ensimmaisen jésenvaltion viranomaisilta.”

49. Oikeusvarmuuteen ja ennakoitavuuteen liittyvistd syistd on kuitenkin ratkaisevan tirkeaa, etté
padasiallisten osatekijoiden, joiden avulla voidaan ymmartéa syyt, joiden vuoksi paatds menettelyn
lopettamisesta on tehty, olisi sisdllyttava itse paatokseen (tapauksen mukaan sellaisena kuin se on
tdydennettynd asiakirjoilla, joihin siind viitataan ja/tai jotka on liitetty siihen). Viitetyn
rikoksentekijan on nimittdin voitava varmistua siitd, onko kyseinen p&étos asiaa koskeva unionin
ja kansallinen lainsddaddant6 huomioon ottaen omiaan johtamaan ne bis in idem -periaatteen
soveltamiseen.”® Ex post -tietojenvaihto voikin olla hyodyllistd paatoksen ulottuvuuden ja
merkityksen selventdmiseksi tai sen perustelujen tdydentidmiseksi, mutta se ei voi muuttaa
paatoksen sisidltod perustavanlaatuisesti.

50. Téssd vaiheessa voi olla hyodyllistd korostaa yhta térkedd seikkaa. Edelld mainittua arviointia
ei voida tulkita siten, ettd rikosoikeudelliset viranomaiset voivat jalkimmadisessd menettelyssa
pohjimmiltaan arvioida ensimmadisessa menettelyssa tehtyjen paatosten oikeellisuutta. Tama olisi
vastoin keskindisen luottamuksen periaatetta, joka muodostaa vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden aluetta koskevien unionin sdéntdjen ytimen, ja tekisi ne bis in idem -periaatteen
suurelta osin tehottomaksi.”

51. Jalkimmadiseen menettelyyn osallistuvilla viranomaisilla on ainoastaan oikeus tarkistaa
(aineelliset ja/tai menettelylliset) perusteet, joiden perusteella ensimmadinen syyttdja paatti
lopettaa menettelyn. Taté tarkoitusta varten ndiden viranomaisten olisi voitava varmistua siitd,
ettd syyttdja on tehnyt ndin tutkittuaan kattavaa néyttod ja ettd hén ei ole jattanyt hankkimatta —
koska sitéd pidettiin mahdottomana, liian vaikeana tai yksinkertaisesti tarpeettomana — liséndyttoa,
joka oli todennékoisesti erityisen merkityksellinen arvioinnin kannalta.

52. Muilta osin ensimmaisen syyttdjan menettelyn lopettamisesta tekemédn péadtokseen siséltyvét
toteamukset (esimerkiksi arvioidun nayton todistusarvo) olisi otettava sellaisenaan ldhtokohdaksi.
Jalkimmadiseen menettelyyn osallistuvat viranomaiset eivit voi arvioida uudelleen naytto6d, jota
ensimmadinen syyttdja on jo tutkinut.* Keskindinen luottamus jasenvaltioiden rikosoikeudellisten

% Tuomio Kossowski, 53 kohta.

#  Tuomio Mihalache, 98 kohta.

% Ibid., 97 kohta.

*  Esimerkiksi Schengenin yleissopimuksen 57 artikla ja puitepa&tos 2009/948 (ks. edelli alaviite 18).

7 Ks. analogisesti tuomio 16.11.2010, Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, 48 kohta).

#  Ks. julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus bpost (C-117/20, EU:C:2021:680, 119 kohta).

»  Ks. vastaavasti julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, 75 ja 76 kohta).
% Ks. vastaavasti tuomio 5.6.2014, M (C-398/12, EU:C:2014:1057, 30 kohta).
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jarjestelmien toimintaan edellyttda, ettd kansalliset rikosoikeudelliset viranomaiset kunnioittavat
toisten kansallisten viranomaisten esittdimid toteamuksia, ovatpa ne pédtyneet millaiseen
ratkaisuun tahansa.*

53. Téssd yhteydessd voi olla hyodyllistd esittdd vield yksi selvennys. Tarve varmistaa, ettd
paitokseen lopettaa menettely liittyi perusteelliseen tutkintaan perustuva asian aineellinen
arviointi, on vaatimus, joka koskee hyvin selkedsti "yksinkertaisia” paiatoksid lopettaa menettely.
Toisin sanoen niitd padatoksid, joissa menettely lopetetaan ja tutkinnan kohteena ollut henkilo —
kuvaannollisesti — padsee vapaaksi.

54. Kaikkien jdsenvaltioiden lainsdaddnnodssd on nimittdin olemassa useita vaihtoehtoisia
riidanratkaisumekanismeja, jotka voivat johtaa rikosoikeudellisen menettelyn lopettamiseen
vastineena siitd, ettd oletettu rikoksentekija hyviksyy lievdn (tai lievemmaén) hallinnollisen
seuraamuksen maéadrddmisen tai vaihtoehtoisen rankaisevan toimenpiteen toteuttamisen. On
itsestdadn selvad, ettd timéntyyppisid menettelyn lopettamista koskevia paatoksid olisi tavallisesti
pidettévé ne bis in idem -periaatteen yhteydessd tuomioita vastaavina. Néin on riippumatta siit4,
todetaanko niissd muodollisesti oletetun rikoksentekijan vastuu. Koska tidtd seikkaa koskeva
oikeuskaytdnto on verrattain selked, sité ei ole mielesténi tarpeen tarkastella lithemmin. *

B Ne bis in idem -periaatteen tarkoitus ja tavoite*

55. Edelld esitetty ne bis in idem -periaatteen tulkinta on ndhdékseni kaikkein yhdenmukaisin sen
tarkoituksen ja tavoitteen kanssa. Muistutan taltd osin, ettd ne bis in idem -periaate on hyvin
vanha oikeudellinen kisite, josta on loydetty merkkeja muassa Hammurabin laissa,
Demosthenesin  kirjoituksissa, Justinianuksen Digestassa sekd useissa keskiaikaisissa
kirkkolaeissa.** (Nykyisessd) Euroopan unionissa — vaikka siitd ei ollut mitdén erillistd sddnnosta
tai madrdystd — kyseinen periaate otettiin kayttoon jo 1960-luvun puolivilissd, ja sen katsottiin
liittyvdn natural justice -periaatteeseen. *

56. Vaikuttaa siltd, ettd samalla kun ne bis in idem -periaatteen tdsmallinen merkitys ja ulottuvuus
ovat jossain madrin vaihdelleet vuosisatojen kuluessa, kisitys sen kahdesta peruspilarista on
sdilynyt verrattain johdonmukaisena: kohtuus ja oikeusvarmuus. *

57. Yhtaalta yleisesti pidetddn epédoikeudenmukaisena ja mielivaltaisena, ettd valtio "kaikkine
voimavaroineen ja valtuuksineen [tekee] toistuvia yrityksid yksityishenkilon tuomitsemiseksi
oletetusta rikoksesta ja tdlld tavoin aiheuttaa hénelle hiammennystd, kuluja ja kérsimysts,

3 Ks. mm. tuomio 28.10.2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Luovutus ja ne bis in idem) (C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, 92 ja 93
kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Ks. myo6s julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotus van Straaten (C-150/05,
EU:C:2006:381, 52 ja 63 kohta).

2 Ks. erityisesti tuomio 11.2.2003, Goziitok ja Briigge (C-187/01 ja C-385/01, EU:C:2003:87). Ks. myos julkisasiamies Ruiz-Jarabo
Colomerin ratkaisuehdotus Goziitok ja Briigge (EU:C:2002:516, 83, 88, 89, 97 ja 106 kohta) ja tuomareiden Bos$njak ja Serghides
yhtenevé nikemys tuomiossa Mihalache.

% Ratkaisuehdotuksen téssd jaksossa (B) toistetaan pédosin ratkaisuehdokseni Parchetul 108—118 kohta.

% Coffey, G., A History of the Common Law Double Jeopardy Principle: From Classical Antiquity to Modern Era’, Athens Journal of Law,
osa 8, nro 3, heinikuu 2022, s. 253—-278.

* Ks. tuomio 5.5.1966, Gutmann v. komissio (18/65 ja 35/65, EU:C:1966:24) ja julkisasiamies Jadskisen ratkaisuehdotus Spasic
(C-129/14 PPU, EU:C:2014:739, 43 kohta), jossa viitataan liséiksi varhaiseen oikeuskaytintoon.

Ks. edelld alaviitteessd 34 mainittu Coffey, G. Vastaavasti julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotus Goziitok ja Briigge
(C-187/01 ja C-385/01, EU:C:2002:516, 49 kohta).
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pakottaa hédnet eldméidn jatkuvassa ahdistuksessa ja epdvarmuudessa”.¥ Ne bis in idem
-periaatteen on siten tarkoitus ensisijaisesti estdd tilanne, jossa henkilon asema vaarannetaan
useammin kuin kerran.

58. Toisaalta ne bis in idem -periaate liittyy my0s erottamattomasti oikeusvoimaperiaatteeseen:
ajatukseen siitd, ettd sekd oikeusrauhan ja oikeussuhteiden vakauden ettd hyvdn lainkdyton
varmistamiseksi on tarkedd, ettd lainvoimaisiksi tulleita tuomioistuinten ratkaisuja ei voida enaa
saattaa kyseenalaisiksi.*

59. Unionin oikeusjérjestelméssd ne bis in idem -periaatteen suojaamiselle on kolmas tarkoitus:
henkildiden vapaan liikkuvuuden varmistaminen vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella.
Unionin tuomioistuin on Schengenin yleissopimuksen 54 artiklaan viitaten korostanut, ettd
henkilon, jonka asiassa on jo annettu lainvoimainen ratkaisu, on voitava liikkua vapaasti
joutumatta pelkddmaédn toisessa jasenvaltiossa uusia rikossyytteitd samasta teosta.*

60. Ndama tavoitteet sotivat siten ne bis in idem -periaatteen liian suppeaa tulkintaa vastaan.
Samanaikaisesti sen liian laaja tulkinta olisi kuitenkin ristiriidassa muiden suojelua ansaitsevien
yleisten etujen kanssa.

61. Viittaan etenkin yhteiskunnan yleiseen intressiin estdd rikoksen tehneiden henkil6iden
rankaisematta jadminen* ja rikoksenuhrien erityiseen intressiin paitsi saada korvausta
rikoksentekijoiltd myos ndhdd “oikeuden toteutuvan”.*> Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alue -nimihdn tarkoittaa, ettei vapautta voi olla turvallisuuden ja oikeuden kustannuksella.
Viimeksi mainitulla késitteelld tarkoitetaan tietysti oikeutta kaikille yksiloille: véitetyille
rikoksentekijoille mutta myos viitetyille uhreille. Téstéd syysta SEU 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti
vapauden, oikeuden ja turvallisuuden alueella henkiléiden vapaa liikkuvuus on taattava
toteuttamalla samalla muun muassa rikollisuuden ehkédisyd ja torjuntaa koskevat aiheelliset
toimenpiteet.

62. Taltd osin ei voida sivuuttaa sitd, ettd pintapuolinen ldhestymistapa ne bis in idem
-periaatteen soveltamiseen voisi johtaa rikoksentekijoiden, jotka pyrkivit vilttymdan
rankaisemiselta, vaarinkdytoksiin ja manipulointiin, eli he saattaisivat — kuten Unkarin hallitus
perustellusti huomautti — hakea edullisinta oikeuspaikkaa jadddkseen rankaisematta teoistaan.
Kun useat syyttdjat tutkivat rikoksia samanaikaisesti, on nimittdin olemassa todellinen riski, etta
syyttdjanvirasto, jonka sijainti on epdedullisin (tai jolla on védhiten henkilostoa tai joka on
ylity6llistetyin), voi de facto estdd kyseisen rikoksen perusteellisen tutkimisen, koska kyseisen
viraston tekemad padtds menettelyn lopettamisesta voisi estdd kaikkien muiden syyttdjanvirastojen
toimet.

7 Kuten U.S. Supreme Court (ylin tuomioistuin, Yhdysvallat) totesi tuomiossa Green v. United States (1957) 355 US 184, 187 kohta. Ks.
myos julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, 36 kohta).

% Téltd osin ks. julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus M (C-398/12, EU:C:2014:65, 48 kohta).

¥ Res judicata -kisitteestd ks. mm. tuomio 30.9.2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 38 kohta). Ndiden kahden kisitteen keskindisestd
suhteesta ks. tuomio 22.3.2022, Nordzucker ym. (C-151/20, EU:C:2022:203, 62 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

© Ks. tuomio 12.5.2021, Bundesrepublik Deutschland (Interpolin punainen ilmoitus) (C-505/19, EU:C:2021:376, 79 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

# Ks. vastaavasti tuomio 29.4.2021, X (Eurooppalainen piddtysméérdys — Ne bis in idem -periaate) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339,
97 kohta) ja tuomio AB ym., 58 kohta.

# Ks. julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, 80 kohta) ja julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus BV
(C-129/19, EU:C:2020:375, 113 kohta).

# Ks. tiltd osin tuomio 10.3.2005, Miraglia (C-469/03, EU:C:2005:156, 34 kohta).
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63. Lisdksi tdssd vaakakupissa on myods unioniin liittyvé etu, jota on syyté tarkastella vakavasti:
keskindinen luottamus. Johdonmukaisesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd keskindista
luottamusta voidaan ylldpitdd ja lujittaa vain, jos jdsenvaltion viranomaiset voivat olla
vakuuttuneita siitd, ettd epdillyn rikoksentekijan rikosoikeudellista vastuuta on arvioitu
asianmukaisesti toisessa jdsenvaltiossa.* Jos tillaista arviointia ei ole tehty, keskindiselle
luottamukselle ei yksinkertaisesti ole perustaa. Miten kansallinen tuomioistuin voisi luottaa tai
mukautua toisen tuomioistuimen henkilon rikosoikeudellista vastuuta koskevaan arviointiin, jota
ei tosiasiassa tehty perusteellisesti?

64. Siten on &ddrimmadisen tdrkedd, ettd perusoikeuskirjan 50 artiklaa ja Schengenin
yleissopimuksen 54 artiklaa tulkittaessa ndmé edut saatetaan oikeudenmukaiseen tasapainoon.
Yksiloiden oikeuksien tehokas suojelu olisi etenkin sovitettava yhteen rikoksentekijoiden
rankaisematta jadmisen valttamistd koskevan jasenvaltioiden oikeutetun edun kanssa.* Tama on
se ydinajatus, joka toimi ohjenuoranani téssd ratkaisuehdotuksessa (samoin kuin aiemmissa
ratkaisuehdotuksissani), kun tarkasteltuani oikeuskédytint6d aion ehdottaa unionin
tuomioistuimelle ne bis in idem -periaatteen tulkintaan léhestymistapaa, joka on ndhdéakseni
“tasapainoinen”.

65. En etenkddn nde, miten henkilo, jonka osallisuutta viitettyyn rikokseen ei tutkittu
nimenomaisesti ensimmadisessd menettelyssd, joka lopetettiin tutkintavaiheessa, ja jota tutkittiin
ainoastaan riittdmattomén ja hajanaisen ndyton perusteella, voisi perustellusti viittdd, ettd
myohempi menettely, jossa hdnen osallisuuttaan tutkitaan vankan ja kattavan ndyton perusteella,
asettaisi hdnet vaaraan kaksinkertaisesta syyttdmisestd ja/tai olisi oikeusvoiman periaatteen
vastaista.

C Nyt kasiteltdvd asia

66. Kuten edelld 23 ja 24 kohdassa korostin, on ldhtokohtaisesti ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen tehtévé arvioida, tayttyvatko edelld tarkastellut edellytykset siind vireilld olevassa
asiassa. Auttaakseni kyseistd tuomioistuinta parhaalla mahdollisella tavalla esitin nyt kuitenkin
lyhyesti muutamia nékokohtia, jotka liittyvdt ne bis in idem -periaatteen mahdolliseen
soveltamiseen péddasian oikeudenkdynnissa.

67. Nyt tarkasteltavassa tapauksessa kolmannessa ennakkoratkaisukysymyksessa esille tuleva
ratkaiseva ndakokohta on se, osoittavatko tutkintatoimet, joita ennakkoratkaisupyynnén mukaan
on tehty (tiedon kerddminen tekemalld yhteisty6td muiden jasenvaltioiden viranomaisten kanssa,
pankkitilin tutkiminen ja kahden muun vastaajan kuulusteleminen) tai ei ole tehty (asianomaisen
henkilon kuulusteleminen), ettd itdvaltalaisen syyttdjin tekemd tutkinta on riittdvin
perusteellinen.

68. Epiilen vahvasti, ettd unionin tuomioistuin voisi vastata téllaiseen kysymykseen “kylld” tai
“ei”. Itse asiassa pelkka luettelo tutkintatoimista, joita on tehty tai ei ole tehty, kertoo vain vihidn
(jos sitdkéadn) kyseisen syyttdjian tekemén tutkinnan kattavuudesta ja perusteellisuudesta. Unionin

# Ks. tuomio 12.5.2021, Bundesrepublik Deutschland (Interpolin punainen ilmoitus) (C-505/19, EU:C:2021:376, 81 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Vastaavasti julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotukset Bundesrepublik Deutschland (Interpolin punainen ilmoitus) (C-505/19,
EU:C:2020:939, 93 kohta) ja bpost (C-117/20, EU:C:2021:680, 121 kohta).
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tuomioistuin ei ole tietoinen etenkddn i) asian kannalta merkityksellisten tosiseikkojen
monitahoisuudesta, ii) siitd, mitd hankittu ndytto osoitti, eikd siitd, iii) mitd lisdndyttod olisi
mahdollisesti voitu hankkia.

69. Tutkinnan perusteellisen luonteen arviointi on, kuten edelld 48 kohdassa mainittiin,
vdistaimattd tapauskohtainen arviointi, joka riippuu kaikista asiaan liittyvistd olosuhteista. Ei ole
olemassa mitddn mahdollisten tutkintatoimien tarkistuslistaa, jossa olevien laatikoiden
rastittaminen tai rastittamatta jadminen voisi osoittaa viranomaisille, oliko tietty tutkinta riittava
vai ei. Jasenvaltioilla on téltd osin erilaisia oikeudellisia sddnt6jd, kuten edelld mainittiin, mutta ja
mika tarkeintd, jokainen tapaus on myos erilainen.

70. Joissain tapauksissa saatetaan tarvita lukuisia tutkintatoimia ja muissa paljon vihemman.
Joissain tapauksissa saattaa olla niin, ettei ndytto ole vakuuttava, vaikka se koostuu useista
todisteista, kun taas toisissa tapauksissa vain muutaman keskeisen todisteen hankkiminen saattaa
riittdd riittdvan selvyyden saamiseen asianomaisen henkilon rikosoikeudellisesta vastuusta.

71. Tutkinnan perusteellisuus ei myoskadan maardydy yksinomaan sen perusteella, miten monta
tutkintatoimea toteutettiin, vaan myos — kuten Unkarin hallitus korosti — sen perusteella, miten
huolellisesti timan tutkinnan tuloksia tarkasteltiin.

72. Kehotankin unionin tuomioistuinta jattdmddn ndiden seikkojen lopullisen arvioinnin
ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle. Esitdin kuitenkin vield vain kaksi
loppuhuomautusta.

73. Ensinndkin on tdysin mahdollista, ettd itdvaltalaisen syyttdjan toteuttamien tutkintatoimien
moninaisuutta ja luonnetta voitaisiin pitdd osoituksena siitd, ettd — kuten Itavallan hallitus vaittaa
— kyseinen syyttdjd on todellakin suorittanut perusteellisen tutkinnan. Toisaalta en kuitenkaan ole
todellakaan samaa mieltd kyseisen hallituksen kanssa siitd, ettd tutkintaa olisi pidettava
riittdmattoménd — jolloin ne bis in idem -periaatetta ei voitaisi soveltaa — ainoastaan hyvin
dadrimmaisissa tai erityisissd olosuhteissa. Téllaista olettamaa ei mielesténi voida tehda. Julkisesti
saatavilla olevat tiedot viittaavat siihen, ettd merkittdvissd méadrdssd jasenvaltioissa tehtédvistd
rikostutkinnoista, jotka lopetetaan ndyton riittimattomyyden tai puuttumisen vuoksi, tdma
paitos perustuu myos oikeudelliseen tarkoituksenmukaisuuteen, taloudellisuuteen tai
kaytantoihin liittyviin syihin.

74. Lisdksi itdvaltalainen syyttdja kasittddkseni padtti lopettaa tutkinnan ja olla nostamatta
syytettd muun muassa silld perusteella, ettd rikokset, joista vastaajaa nro 5 epdiltiin, olivat
vanhentuneet Itdvallassa. Kuten edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 32 kohdassa selitin, paatoksiin
lopettaa menettely vanhentumisen vuoksi ei yleensa liity henkilon rikosoikeudellisen vastuun
arvioimista, ja siten on katsottava, etteivit ne ldhtokohtaisesti voi johtaa ne bis in idem
-periaatteen soveltamiseen. Tama on seikka, jota ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
olisi mielestdni ehka syytd tarkastella.

75. Toiseksi olen samaa mieltd Sveitsin hallituksen kanssa siitd, ettd pelkistddn se seikka, ettei
teosta epadiltyd voitu kuulla, ei itsessddn osoita, ettei tutkinta ollut riittdvan perusteellinen. En nie
mitddn syytd, jonka perusteella teosta epdillyn henkilon kuulustelua voitaisiin pitdd ehdottomana
edellytyksena sille, etta tutkintaa voidaan pitéa riittdvan kattavana ja perusteellisena.
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76. Ellei Unkarin viranomaisilla ole tiedossaan erityisid seikkoja, joiden perusteella voidaan
katsoa, ettd téllaisessa kuulustelussa olisi riittdvian todenndkoisesti tullut esille seikkoja, joilla on
merkittdvd painoarvo asianomaisen henkilon rikosoikeudellisen vastuun arvioinnissa — talla
tarkoitan seikkoja, jotka huomioon otettuina saattaisivat kallistaa vaakakupin syytteen
nostamisen puolelle —, sit§, ettei tillaista kuulustelua voitu suorittaa, ei siten voida itsessdédn pitda
riittdvand syyna siihen, ettd tutkintaa pidetddn riittdimattoména. Taltd osin on korostettava, ettd
koska kyseessd oleva rikosoikeudellisen menettelyn vaihe on tutkinta, "entd jos” -skenaariota
arvioitaessa perusteena ei voi olla varmuus tai ldhes varmuus vaan todennékéisyyksien punninta.

77. Toisaalta syyttdja voi kuitenkin tehdd padtelmid siitd tosiseikasta, ettd teosta epiilty on
saattanut ~ vapaaehtoisesti  valtella  kuulustelluksi  tulemista  esimerkiksi  olemalla
poliisiviranomaisten tavoittamattomissa.

78. Edelld esitettyjen ndkokohtien perusteella katson, ettd ne bis in idem -periaatetta koskevassa
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa tarkoitetulla perusteellisen tutkinnan kasitteelld on
ymmadrrettivd tarkoitettavan tutkintaa, jossa syyttdja on tehnyt padtoksen menettelyn
lopettamisesta arvioituaan perinpohjaisesti riittdvin laajaa ndyttéd. Todentaakseen, oliko asia
ndin, toisen jasenvaltion viranomaisten olisi tarkasteltava etenkin sitd, i) perustuiko menettelyn
lopettamisesta tehty p&ddtés merkittavdassa madrin oikeudelliseen tarkoituksenmukaisuuteen,
taloudellisuuteen tai kaytdntoihin liittyviin syihin ja ii) onko ensimmaisen jdsenvaltion syyttdja
jattanyt hankkimatta — koska sitd pidettiin mahdottomana, liian vaikeana tai yksinkertaisesti
tarpeettomana — lisdndyttod, joka oli todenndkoisesti erityisen merkityksellistd teosta epaillyn
rikosoikeudellisen vastuun arvioinnin kannalta.

V Ratkaisuehdotus

79. Ehdotan néin ollen, ettd unionin tuomioistuin vastaa Fovarosi Torvényszékin esittaméén
kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklaa ja tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta
yhteisilla rajoilla 14.6.1985 Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan
tasavallan hallitusten vélilla tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 54 artiklaa on tulkittava siten, ettd syyttdjan péaiatos lopettaa menettely teosta
epdillyn osalta perustuu “perusteelliseen tutkintaan” ja ndin ollen antaa asianomaiselle henkilolle
oikeuden ne bis in idem -periaatteen antamaan suojaan, kun syyttdja on tehnyt kyseisen
paitoksen arvioituaan perinpohjaisesti riittdvin laajaa nédyttod. Todentaakseen, oliko asia ndin,
toisen jdsenvaltion viranomaisten olisi tarkasteltava etenkin sitd, i) perustuiko menettelyn
lopettamisesta tehty pédtos merkittdviassa madrin oikeudelliseen tarkoituksenmukaisuuteen,
taloudellisuuteen tai kdytdntoihin liittyviin syihin ja ii) onko ensimmadisen jdsenvaltion syyttdja
jattanyt hankkimatta — koska sitd pidettiin mahdottomana, liian vaikeana tai yksinkertaisesti
tarpeettomana — lisdndyttod, joka oli todenndkoisesti erityisen merkityksellistd teosta epaillyn
rikosoikeudellisen vastuun arvioinnin kannalta.
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