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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PRIIT PIKAMAE
8 paivana kesdkuuta 2023

Asia C-125/22

X,
Y ja
heidin kuusi alaikaista lastaan
vastaan
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Ennakkoratkaisupyynté — Rechtbank Den Haag, zittingsplaats s-Hertogenbosch (Haagin
alioikeus, Hertogenboschin istuntopaikka, Alankomaat))

Ennakkoratkaisupyyntd — Turvapaikka-asioita ja toissijaista suojelua koskeva yhteinen
politiikka — Direktiivi 2011/95/EU — Toissijaisen suojelun mydntdmisen edellytykset —
15 artikla — Hakijan asemalle ja henkilokohtaisille olosuhteille sekéd alkuperamaan yleisille

olosuhteille ominaisten seikkojen huomioon ottaminen — Humanitaariset olosuhteet

I Johdanto

1. Tamd Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenboschin (Haagin alioikeus,
Hertogenboschin istuntopaikka, Alankomaat) SEUT 267 artiklan nojalla esittdima
ennakkoratkaisupyyntd  koskee  vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkildiden maarittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi,
pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle seka
myonnetyn suojelun sisdllolle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/95/EU? 15 artiklan tulkintaa.

2. Pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtdaltd aviopuolisot X ja Y ja heiddn kuusi
alaikéistd lastaan, jotka kaikki ovat Libyan kansalaisia (jaljempdnd yhdessé kantajat), ja toisaalta
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (oikeus- ja turvallisuusministerion valtiosihteeri,
Alankomaat; jaljempdnd Staatssecretaris) ja joka koskee jalkimmadisen paatostd hylatd kantajien
kansainvélistd suojelua koskevat hakemukset. Kisiteltdvdssa asiassa keskeinen kysymys on se,
voivatko kantajat saada direktiivissda 2011/95 tarkoitettua toissijaista suojelua.

! Alkuperdinen kieli: ranska.
2 EUVL 2011, L 337,s.9.
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3. Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin pyytéda lahinnd tdsmentdméén, miten yhtaélta hakijan
asema ja henkilokohtaiset olosuhteet ja toisaalta alkuperdmaan yleiset olosuhteet on otettava
huomioon tutkittaessa hakemusta direktiivin 2011/95 15 artiklan kannalta. Lisdksi se haluaa
selvittdd, onko my6ds humanitaariset olosuhteet otettava tietyin edellytyksin huomioon
arvioitaessa sitd, onko hakijalla oikeus toissijaiseen suojeluun. Késiteltdvissa asiassa annettavalla
tuomiolla, jossa unionin tuomioistuin tulkitsee yhteisid perusteita, joiden nojalla kansainvalista
suojelua hakevat tunnustetaan henkiloiksi, jotka voivat saada toissijaista suojelua, lisdtddn
oikeusvarmuutta ja edistetddn Euroopan yhteistd turvapaikkajérjestelmédd koskevien sdéntojen
yhtendisempdad soveltamista.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

1. Euroopan unionin perusoikeuskirja

4. Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéné perusoikeuskirja) 1 artiklassa, jonka otsikko
on "Thmisarvo”, mairiatadn seuraavaa:

"IThmisarvo on loukkaamaton. Sitd on kunnioitettava ja suojeltava.”

5. Perusoikeuskirjan 4 artiklassa, jonka otsikko on “Kidutuksen sekd epdinhimillisen tai
halventavan rangaistuksen ja kohtelun kielto”, madrataan seuraavaa:

"Ketddn ei saa kiduttaa eiké kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla.”

6. Perusoikeuskirjan 19 artiklan, jonka otsikko on ”Suoja palauttamis-, karkottamis- ja
luovuttamistapauksissa”, 2 kohdassa maarataan seuraavaa:

"Ketddn ei saa palauttaa, karkottaa tai luovuttaa sellaiseen maahan, jossa hantéd vakavasti uhkaa
kuolemanrangaistus, kidutus tai muu epdinhimillinen tai halventava rangaistus tai kohtelu.”

2. Direktiivi 2011/95
7. Direktiivin 2011/95 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maaritelmét”, sdddetdadn seuraavaa:
"Téassa direktiivissa tarkoitetaan:

a) ’kansainviliselld suojelulla’ pakolaisasemaa ja toissijaista suojeluasemaa, sellaisina kuin ne on
madritelty e ja g alakohdassa;

b) ’kansainvilistd suojelua saavalla’ henkild4, jolle on myonnetty pakolaisasema tai toissijainen
suojeluasema, sellaisina kuin ne on maaritelty e ja g alakohdassa;
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f) ’henkilolld, joka voi saada toissijaista suojelua’, kolmannen maan kansalaista tai
kansalaisuudetonta henkild4, jolle ei voida myontda pakolaisasemaa mutta jonka suhteen on
esitetty merkittdvid perusteita uskoa, ettd jos hédnet palautetaan alkuperdmaahansa tai
kansalaisuudettoman henkilon ollessa kyseessd entiseen pysyvddn asuinmaahansa, hén
joutuisi todelliseen vaaraan kirsida 15 artiklassa maddriteltyd vakavaa haittaa, ja jota
17 artiklan 1 ja 2 kohta ei koske ja joka on kykenemiton tai sellaisen vaaran johdosta haluton
turvautumaan sanotun maan suojaan;

g) ’toissijaisella suojeluasemalla’ kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
tunnustamista jasenvaltiossa henkiloksi, joka voi saada toissijaista suojelua;

h) ’kansainvilistd suojelua koskevalla hakemuksella’ kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon esittiméd pyyntoa saada suojelua jostakin jasenvaltiosta, kun
hakijan voidaan katsoa tarkoittavan pakolaisasemaa tai toissijaista suojeluasemaa ja kun hakija
ei nimenomaisesti pyydd tdmén direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jadvdda muunlaista
suojelua, jota voidaan pyytaa erikseen;

i) ’hakijalla’ kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil6d, joka on tehnyt
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, josta ei vield ole tehty lopullista paatosts;

»

8. Kyseisen direktiivin II luvussa, joka koskee "kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten
arviointia”, olevassa 4 artiklassa, jonka otsikko on ”Tosiseikkojen ja olosuhteiden arviointi”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat katsoa, ettd hakija on velvollinen esittimadn mahdollisimman pian kaikki
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen perusteiksi tarvittavat seikat. Jdsenvaltio on
velvollinen yhteistyosséd hakijan kanssa arvioimaan kaikki hakemukseen liittyvit olennaiset seikat.

3. Kansainvilistéd suojelua koskevan hakemuksen arviointi on suoritettava tapauskohtaisesti, ja se
kasittaa:

a) kaikki alkuperiamaahan silloin, kun jdsenvaltiot tekevdt hakemusta koskevan paitoksen,
liittyvat asiaan vaikuttavat tosiseikat — —;

b) hakijan esittdmaét asiaan vaikuttavat lausumat ja asiakirjat, mukaan luettuina tiedot siitd, onko
hakija joutunut tai voiko hin joutua vainotuksi tai kdrsiméddn vakavaa haittaa;

c) hakijan asema ja henkilokohtaiset olosuhteet, kuten tausta, sukupuoli ja ikd, jotta voidaan

arvioida, onko hakijan henkilokohtaisten olosuhteiden perusteella niitd tekoja, joiden
kohteeksi hakija on joutunut tai voisi joutua, pidettdvé vainona tai vakavana haittana;

4. Se seikka, ettd hakija on jo joutunut vainotuksi tai kdrsimaan vakavaa haittaa tai ettd hénta on
suoraan uhattu vainolla tai tdllaisella haitalla, on vakava osoitus hakijan perustellusta pelosta
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joutua vainotuksi tai todellisesta vaarasta joutua kdrsimédn vakavaa haittaa, jollei ole perusteltua
syytd olettaa, ettei tdma vaino tai vakava haitta tule toistumaan.

5. Vaikka jasenvaltiot soveltavat periaatetta, jonka mukaan hakijan velvollisuutena on esittda
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen perusteluiksi tarvittavat seikat, ja vaikka joidenkin
hakijan lausumien seikkojen tueksi ei olisi esitetty asiakirjoja tai muita todisteita, néita seikkoja ei
tarvitse todentaa, jos seuraavat edellytykset tayttyvit:

a) hakija on todella yrittinyt esittdd nayttod hakemuksensa tueksi;

b) kaikki hakijan saatavissa olevat olennaiset seikat on esitetty ja muiden asiaan vaikuttavien
seikkojen puuttumisesta on annettu tyydyttava selitys;

c) hakijan lausumia pidetddn johdonmukaisina ja uskottavina eivdtka ne ole ristiriidassa hédnen
tapaukseensa liittyvien saatavilla olevien tapauskohtaisten ja yleisten tietojen kanssa;

e) hakija on todettu yleisesti uskottavaksi.”

9. Kyseisen direktiivin 6 artiklassa, jonka otsikko on "Vainoa harjoittavat tai vakavaa haittaa
aiheuttavat toimijat”, sdddetdén seuraavaa:

"Vainoa harjoittavia tai vakavaa haittaa aiheuttavia toimijoita voivat olla:
a) valtio;
b) valtiota tai huomattavaa osaa sen alueesta valvonnassaan pitavit puolueet tai jarjestot;

c) muut kuin valtiolliset toimijat, jos voidaan osoittaa, ettd a ja b alakohdassa mainitut toimijat,
kansainvéliset jarjestot mukaan luettuina, ovat kykenemdttomid tai haluttomia tarjoamaan
7 artiklassa maédriteltyd suojelua vainoa tai vakavaa haittaa vastaan.”

10. Direktiivin 2011/95 8 artiklan, jonka otsikko on ”Suojelu alkuperiamaassa”, 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Tutkiessaan, onko hakijalla perusteltu aihe peldtd joutuvansa vainotuksi tai todellinen vaara
joutua kdrsimddn vakavaa haittaa tai mahdollisuus saada suojelua vainoa tai vakavaa haittaa
vastaan alkuperdmaan jossakin osassa 1 kohdan mukaisesti, jdsenvaltioiden on tehdessddn
paitoksen hakemuksen johdosta kiinnitettdvda huomiota alkuperdmaan Kkyseisessd osassa
vallitseviin yleisiin olosuhteisiin seka hakijan henkilokohtaisiin olosuhteisiin 4 artiklan
mukaisesti. Tédtd varten jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd asian kannalta merkityksellisisté
lahteistd, kuten Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisasiain padvaltuutetulta ja Euroopan
turvapaikka-asioiden tukivirastolta, hankitaan tdsmadllisid ja ajan tasalla olevia tietoja.”
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11. Direktiivin 2011/95 V luvussa, joka koskee “madrittelemista henkiloksi, joka voi saada
toissijaista suojelua”, olevassa 15 artiklassa, jonka otsikko on "Vakava haitta”, sdddetddn seuraavaa:

“Vakavalla haitalla tarkoitetaan seuraavia:
a) kuolemanrangaistus tai teloitus; tai

b) hakijan alkuperdmaassa kokema kidutus tai epdinhimillinen tai halventava kohtelu tai
rangaistus; tai

c) siviilihenkilon henked tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vakava ja henkilokohtainen
vaara, joka johtuu mielivaltaisesta viakivallasta kansainvélisen tai maan sisdisen aseellisen
selkkauksen yhteydessa.”

12. Kyseisen direktiivin 18 artiklassa, jonka otsikko on “Toissijaisen suojeluaseman
myontdminen”, sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on myonnettdvd toissijainen suojeluasema sellaiselle kolmannen maan
kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle henkilélle, joka voi saada toissijaista suojelua II ja V luvun
mukaisesti.”

B Alankomaiden oikeus

13. Ulkomaalaislain kokonaisuudistuksesta 23.11.2000 annetun lain (Wet tot algehele herziening
van de Vreemdelingenwet (Vreemdelingenwet 2000); Stb. 2000, nro 496), sellaisena kuin sitd
sovelletaan padasiassa, 29 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Mairaaikainen oleskelulupa — — voidaan myontéaé ulkomaalaiselle:
a) jolla on pakolaisasema; tai
b) joka on osoittanut uskottavasti, ettd hénelld on perusteltuja syitd olettaa, ettd jos hénet
poistetaan maasta, hdn joutuu todelliseen vaaraan kirsid vakavaa haittaa, jolla tarkoitetaan
seuraavia:
1°. kuolemanrangaistus tai teloitus;
2°. kidutus tai epdinhimillinen tai halventava kohtelu tai rangaistus; tai
3°. siviilihenkilon henkeen tai ruumiilliseen koskemattomuuteen kohdistuva vakava ja
henkilokohtainen uhka, joka johtuu mielivaltaisesta vékivallasta kansainvilisen tai maan
sisdisen aseellisen selkkauksen yhteydessa.
2. Edelld 28 §:ssé tarkoitettu madrédaikainen oleskelulupa voidaan lisdksi myontaa jaljempéna
luetelluille perheenjdsenille, jos he edelli 1 momentissa tarkoitetun ulkomaalaisen
maahantulohetkelld kuuluivat hdnen perheeseensd ja saapuivat Alankomaihin yhtd aikaa hénen

kanssaan tai saapuivat hinen luokseen kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun hénelle oli
myonnetty — — médrédaikainen oleskelulupa — —
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4. —— madrdaikainen oleskelulupa voidaan myontdd myds 2 momentissa tarkoitetulle
perheenjdsenelle, joka ei ole saapunut maahan 1 momentissa tarkoitetun ulkomaalaisen luo
viimeistddn kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun tille on myonnetty — — oleskelulupa, jos tdma
perheenjdsen on hakenut tai hdnen puolestaan on haettu kyseisten kolmen kuukauden kuluessa
viisumia yli kolmen kuukauden oleskelua varten.”

IIT Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

14. Padasian kantajat X ja Y, jotka ovat aviopuolisoita, ovat ldhtoisin Libyasta. He jattivat
28.1.2018 Alankomaissa kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset, myds kuuden alaikdisen
lapsensa puolesta.

15. He perustelivat hakemuksiaan seuraavilla seikoilla: X kertoi tyoskennelleensd useita vuosia
Tripolissa korkeassa asemassa olevien poliitikkojen henkivartijana. Kerran X:dé oli ammuttu, kun
hdn oli ollut tdiden jdlkeen juoksulenkilld. Luoti oli osunut héntd padhén, ja hanelle oli jadnyt
luodinsirpale vasempaan poskeen. Tdémain jidlkeen X:dd oli uhkailtu kaksi kertaa puhelimitse,
ensimmadisen kerran viiden kuukauden ja toisen kerran kahden vuoden kuluttua ampumisesta.
Puhelimessa oli sanottu muun muassa, ettd X tyoskentelee hallitukselle, ettd hidnet tapetaan ja
ettd hénen lapsensa siepataan. X:lld on omat epdilyksensd ampujien ja uhkailijoiden
henkilollisyydestda, mutta hén ei pysty todistamaan niitd. Kantajat myos vaittavit, ettd direktiivin
2011/95 15 artiklan c alakohtaa koskevassa arvioinnissa on merkitystd paitsi Libyan
humanitaarisilla olosuhteilla (erityisesti juomaveden ja sahkon puute) myos silld, ettd heilld on
kuusi alaikéistd lasta.

16. Staatssecretaris hylkédsi kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset perusteettomina
24.12.2020 annetuilla erillisilld paatoksilld. Paatoksissa myos ilmoitettiin, ettei kantajille
myonnetd tavallista oleskelulupaa eivdtkd he saa maastapoistumisvelvoitteeseensa lykkaysta.
Lisdksi Staatssecretaris paatti, ettd kyseiset padtokset siséltaviat velvollisuuden poistua
Alankomaiden alueelta ja ettd kantajien oli noudatettava sitd neljan viikon mééréajassa.

17. Kantajat nostivat Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenboschissa kanteen
paatoksistd, joilla heiddn kansainvélistd suojelua koskevat hakemuksensa oli hyldtty, koska he
pitivat niita perusteettomina.

18. Kyseinen tuomioistuin on epavarma direktiivin 2011/95 15 artiklan tulkinnasta. Se pohtii,
onko yhtddltd 15 artiklan b alakohdan ja toisaalta 15 artiklan c alakohdan sddnnoksié arvioitava
toisistaan erilladn vai onko 15 artiklaa pédinvastoin tulkittava siten, ettd kaikki olennaiset seikat,
jotka koskevat sekd hakijan asemaa ja henkilokohtaisia olosuhteita ettd alkuperdmaan yleisia
olosuhteita, on aina arvioitava kokonaisvaltaisesti ja niiden vuorovaikutus huomioon ottaen,
ennen kuin selvitetddn, mikd vakavan haitan ilmenemismuoto kyseisilld seikoilla voidaan nayttaa
toteen. Se toteaa, ettd pdadtos siitd, myonnetddnko péadasian kantajille suojelua, riippuu nédiden
sadnnosten tulkinnasta.
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19. Tastd syystd rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch on paattanyt lykatd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin [2011/95] 15 artiklaa, luettuna yhdessd saman direktiivin 2 artiklan
g alakohdan ja 4 artiklan seké [perusoikeuskirjan] 4 artiklan ja 19 artiklan 2 kohdan kanssa,
tulkittava siten, ettd kaikki olennaiset seikat, jotka koskevat sekd hakijan asemaa ja
henkilokohtaisia olosuhteita ettd yleisia olosuhteita alkuperdmaassa, on aina tutkittava ja
arvioitava kokonaisvaltaisesti ja niiden vuorovaikutus huomioon ottaen sen selvittamiseksi,
tarvitseeko hakija toissijaista suojelua, ennen kuin selvitetdédn, mika vakavan haitan pelétty
ilmenemismuoto kyseisilld seikoilla voidaan néyttéda toteen?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti, onko hakijan aseman ja
henkilokohtaisten olosuhteiden arviointi direktiivin [2011/95] 15 artiklan ¢ alakohtaa
koskevan arvioinnin, jonka osalta unionin tuomioistuin on jo tdsmentinyt, ettd ne on otettava
huomioon, yhteydesséd kattavampi kuin henkilokohtaisuutta koskevan edellytyksen tutkinta
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen [17.7.2008] antamassa tuomiossa NA v. Yhdistynyt
kuningaskunta [(CE:ECHR:2008:0717JUD002590407)°] tarkoitetulla tavalla? Voidaanko
saman toissijaista suojelua koskevan hakemuksen osalta ottaa ndmai seikat huomioon seka
direktiivin [2011/95] 15 artiklan b alakohtaa ettd saman direktiivin 15 artiklan c¢ alakohtaa
koskevassa arvioinnissa?

3) Onko direktiivin [2011/95] 15 artiklaa tulkittava siten, ettd arvioitaessa toissijaisen suojelun
tarvetta on sovellettava niin kutsuttua liukuvaa asteikkoa, jonka osalta unionin tuomioistuin
on tdsmentdnyt, ettd sitd on sovellettava arvioitaessa vditettd pelosta joutua kirsiméin
madrittelydirektiivin 15 artiklan c alakohdassa tarkoitettua vakavaa haittaa, myos arvioitaessa
viitettd pelosta joutua kidrsimédn [direktiivin 2011/95] 15 artiklan b alakohdassa tarkoitettua
vakavaa haittaa?

4) Onko direktiivin  [2011/95] 15 artiklaa, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan
1 artiklan, 4 artiklan ja 19 artiklan 2 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd humanitaariset
olosuhteet, jotka ovat suora tai vilillinen seuraus vakavaa haittaa aiheuttavan toimijan teoista
ja/tai laiminlyonneistd, on otettava huomioon arvioitaessa sitd, onko hakijalla toissijaisen
suojelun tarvetta?”

IV Asian kisittely unionin tuomioistuimessa

20. Ennakkoratkaisupyynto, joka on pdivatty 22.2.2022, saapui samana pdivdnd unionin
tuomioistuimen kirjaamoon.

21. Padasian kantajat, Alankomaiden, Belgian, Saksan ja Ranskan hallitukset sekd Euroopan
komissio ovat esittdneet Kkirjallisia huomautuksia Euroopan unionin tuomioistuimen

perussadnnon 23 artiklassa mainitussa méérédajassa.

22. Padasian kantajien edustajat sekd Alankomaiden hallituksen ja komission asiamiehet esittivit
suullisia huomautuksia 23.3.2023 pidetyssa istunnossa.

*  Jaljempénd tuomio NA v. Yhdistynyt kuningaskunta.
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V OQOikeudellinen arviointi

A Alustavat huomautukset

23. Kansainvilisen suojelun alalla keskeiset kansainviliset oikeudelliset vélineet ovat — erityisesti
siltd osin kuin on kyse pakolaisasemasta ja palauttamiskiellon periaatteesta —28.7.1951 tehty
pakolaisten oikeusasemaa koskeva Geneven yleissopimus ja siihen 31.1.1967 tehty poytikirja.*
Direktiivilla 2011/95 unionissa otettiin kayttoon uusi suojelun muoto, "toissijainen suojelu”.
Koska unionin lainsddtdja on antanut tamén direktiivin erityisesti SEUT 78 artiklan 2 kohdan
b alakohdan nojalla, se kuuluu vyhteistd eurooppalaista turvapaikkajérjestelmédd koskeviin
toimenpiteisiin, joihin siséltyy "yhdenmukainen toissijaisen suojelun asema kolmansien maiden
kansalaisille, jotka eivdt saa turvapaikkaa unionissa mutta jotka tarvitsevat kansainvilisti
suojelua” (kursivointi tassa).

24. Direktiivin 2011/95 2 artiklan f alakohdan mukaan ”henkil6lla, joka voi saada toissijaista
suojelua” tarkoitetaan "kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil6d, jolle ei
voida myontéda pakolaisasemaa mutta jonka suhteen on esitetty merkittavid perusteita uskoa, ettd
jos hdnet palautetaan alkuperdmaahansa tai kansalaisuudettoman henkilon ollessa kyseessa
entiseen pysyvddn asuinmaahansa, hén joutuisi todelliseen vaaraan kirsid 15 artiklassa
mddriteltyd vakavaa haittaa” (kursivointi tassd). Kyseisessd sadnnoksessé saddetddn kolmesta eri
tyypistd vakavaa haittaa, joiden olemassaolo on omiaan johtamaan toissijaisen suojeluaseman
myontdmiseen henkil6lle, johon ne kohdistuvat. Kyseessd ovat kuolemanrangaistus (a alakohta),
hakijan alkuperdmaassa kokema kidutus tai epdinhimillinen tai halventava kohtelu tai rangaistus
(b alakohta) ja siviilihenkilon henked tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vakava ja
henkilokohtainen vaara, joka johtuu mielivaltaisesta vékivallasta kansainvilisen tai maan sisdisen
aseellisen selkkauksen yhteydessa (c alakohta).

25. Direktiivi 2011/95 vahvistetaan siten yhteiset perusteet, joiden nojalla kansainvélistd suojelua
hakevat médritelladn henkildiksi, jotka voivat saada toissijaista suojelua, ja varmistetaan ndin, ettd
kaikki jasenvaltiot soveltavat nditd perusteita. Kuten unionin tuomioistuin on perustellusti
todennut, direktiivilld pyritddn ottamaan kayttoon yhtendinen toissijaista suojelua koskeva
jarjestelmd.® Kansallisten viranomaisten tehtdvd on arvioida tosiseikat ja madrittaa
oikeuskaytinnostd ilmenevien tulkintaohjeiden perusteella, téayttyviatkd ndméd perusteet
kasiteltavassd asiassa. Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma direktiivin
15 artiklan tulkinnasta ja toteaa, ettd kyseisten perusteiden soveltamiskdytinnot ovat
epédyhtendisid, mielestédni unionin tuomioistuimen on valttamatontd lausua kasiteltdvéssa asiassa
esitetyistd ennakkoratkaisukysymyksistd mahdollisimman selvésti, jotta varmistetaan yhteistd
eurooppalaista turvapaikkajérjestelméé koskevien sadntdjen yhtendinen soveltaminen.

26. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuimelta selvennysta
lahinnd siihen, miten yhtddltd hakijan asema ja henkilokohtaiset olosuhteet ja toisaalta
alkuperdmaan yleiset olosuhteet on otettava huomioon arvioinnissa, jonka perusteella paitetéén,
voidaanko hakijalle myontda direktiivin 2011/95 15 artiklassa sdddettyd toissijaista suojelua
(ensimmainen, toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys). Kyseinen tuomioistuin haluaa lisaksi

* Pakolaisten oikeusasemaa Lkoskeva yleissopimus, joka allekirjoitettiin Genevessd 28.7.1951 (Yhdistyneiden kansakuntien

sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954)), sellaisena kuin se on muutettuna New Yorkissa 31.1.1967 tehdylld pakolaisten
oikeusasemaa koskevalla péytikirjalla.

Tuomio 10.6.2021, Saksan liittotasavalta (Vakavan ja henkilokohtaisen vaaran kisite) (C-901/19, EU:C:2021:472, 22 kohta).

8 ECLLI:EU:C:2023:469



RATKAISUEHDOTUS — PRuT PIKAMAE — Asia C-125/22
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (VAKAVAN HAITAN KASITE)

selvittdd, onko my0s humanitaariset olosuhteet otettava tietyin edellytyksin huomioon
arvioitaessa sitd, onko hakijalla oikeus toissijaiseen suojeluun (neljas ennakkoratkaisukysymys).
Nama ennakkoratkaisukysymykset kasitelldédn jéljempana siind jarjestyksessa kuin ne on esitetty.

B Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

27. Ensimmadisessd ennakkoratkaisukysymyksessddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee, onko direktiivin 2011/95 15 artiklaa, luettuna yhdessd sen 2 artiklan g alakohdan
ja 4 artiklan seka perusoikeuskirjan 4 artiklan ja 19 artiklan 2 kohdan kanssa, tulkittava siten, etta
sen madrittdmiseksi, onko hakija vaarassa joutua kiarsimddn jotakin 15 artiklassa mainittua
vakavaa haittaa, toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on ensin tutkittava jarjestelmallisesti
kaikki olennaiset seikat, jotka koskevat sekéd hakijan asemaa ja henkilokohtaisia olosuhteita ettd
yleisid olosuhteita alkuperdmaassa, ennen kuin selvitetddan, mika vakavan haitan ilmenemismuoto
kyseisilla seikoilla voidaan nayttaa toteen.

1. Velvollisuus suorittaa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tapauskohtainen
arviointi, jossa otetaan huomioon kaikki alkuperdmaahan liittyvit asiaan vaikuttavat tosiseikat
sekd hakijan asema ja henkilokohtaiset olosuhteet

28. Ensin on muistutettava, kuten direktiivin 2013/32/EU*® 10 artiklan 3 kohdasta ilmenee, ettd
kyseisen jasenvaltion maérittdvan viranomaisen kansainvélistd suojelua koskevista hakemuksista
tekemidt paatokset perustuvat hakemusten asianmukaiseen tutkintaan, sellaisena kuin se
madritetddn kyseisessd sddnnoksessd. Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkinta
madrittdvdassa viranomaisessa, jolla on tdhdn erityisesti tarkoitetut voimavarat ja alaan
erikoistunut henkil6sto, on olennainen vaihe direktiivilld 2013/32 kéyttoon otetuissa yhteisissa
menettelyissa.’

29. Lisiksi on huomautettava, etta direktiivin 2011/95 4 artiklan 3 kohdan mukaan kansainvdlistd
suojelua koskevan hakemuksen arviointi on suoritettava “tapauskohtaisesti’, ja se kasittdd muun
muassa kyseisessd artiklassa mainitut seikat.® Kyseisen artiklan 3 kohdan a alakohdassa viitataan
"kaikkiin alkuperdamaahan liittyviin asiaan vaikuttaviin tosiseikkoihin” ja c alakohdassa "hakijan
asemaan” ja "henkilokohtaisiin olosuhteisiin”. Kyseistd sddnnostéd sovelletaan myos arvioitaessa
kysymysti siitd, onko hakijalle myonnettdva toissijainen suojeluasema silloin, kun hanta ei voida
pitdd pakolaisena. Vaikka siis kansainvilistd suojelua koskevassa hakemuksessa ei vedota hakijan
henkilokohtaisille olosuhteille ominaisiin seikkoihin, kyseisessd sddnniksessdi edellytetdiidin, ettd
hakijan asema ja henkilokohtaiset olosuhteet otetaan silti huomioon.

30. Lisaksi on huomautettava, etti — toisin kuin Ranskan hallitus vaittda — direktiivin
2011/95 15 artiklassa madriteltyjen vakavan haitan tyyppien vililld ei ole minkddnlaista
hierarkiaa tai kromnologista jdirjestystd,® joten niihin ei voida vedota sen osoittamiseksi, ettei
hakijan asemalla ja henkilokohtaisilla olosuhteilla ole (alkuperdmaan olosuhteisiin verrattuna)
merKkitystéd seikkana, joka on otettava huomioon kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen

¢ Kansainvilisen suojelun myontidmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EUVL 2013, L 180, s. 60).

7 Tuomio 29.7.2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, 64 kohta)
8 Tuomio 10.6.2021, Saksan liittotasavalta (Vakavan ja henkilokohtaisen vaaran késite) (C-901/19, EU:C:2021:472, 41 kohta).

Ks. téltd osin Euroopan turvapaikka-asioiden tukivirasto (EASO), Guide pratique de I'EASO: Conditions & remplir pour bénéficier de la
protection internationale, huhtikuu 2018, s. 27.
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arvioimiseksi direktiivin 15 artiklan c alakohdan valossa. Pdinvastoin tdmé toteamus ndyttda
tukevan tulkintaa, jonka mukaan ne on nimenomaisesti otettava huomioon toimivaltaiselle
viranomaiselle kuuluvassa arvioinnissa.

31. Niin ollen edelld mainituista seikoista néyttdd ilmenevin, ettd sen arvioimiseksi, joutuuko
hakija, jos hidnet palautetaan alkuperdmaahansa, todelliseen vaaraan kérsid kyseisen direktiivin
15 artiklassa tarkoitettua vakavaa haittaa, on aina otettava huomioon sekd hakijan asema ja
henkilokohtaiset olosuhteet ettd kaikki alkuperamaahan liittyvét asiaan vaikuttavat tosiseikat ja
siten tarvittaessa myos “alkuperdmaan yleiset olosuhteet”.

2. Vakavan haitan ilmenemismuodot voivat vastata samanaikaisesti useita eri perusteita, jotka on
arvioitava kansainvdlistd suojelua koskevaa hakemusta késiteltdessd

32. On kuitenkin syytd tdsmentés, ettei tdmd toteamus tarkoita, ettd edelld mainituille kahdelle
seikalle (yhtdaltd hakijan asema ja henkilokohtaiset olosuhteet ja toisaalta alkuperdmaan yleiset
olosuhteet) on vélttdmaittd annettava kummallekin sama merkitys direktiivin 2011/95 15 artiklan
a, b ja c alakohtaa koskevassa arvioinnissa. Unionin tuomioistuin on oikeuskdytdnndssaan
kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd ndiden alakohtien vililld on tiettyja eroja, jotka kdyn ensin
lyhyesti lédpi, jotta tarkasteluni olisi paremmin ymmarrettavissa.

33. Yhtdaltd a alakohdassa mainittujen perusteiden eli "kuolemanrangaistuksen tai teloituksen” ja
b alakohdassa mainittujen perusteiden eli "kidutuksen tai epdinhimillisen — — kohtelun” osalta on
todettava, ettd ndmd vakavat haitat kattavat tilanteita, joissa toissijaisen suojelun hakija joutuu
juuri vaaraan kirsid tietymtyyppistd haittaa.’ Toisaalta direktiivin 15 artiklan c alakohdassa
madritelty haitta, joka on hakijan "henked tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vakava ja
henkilokohtainen vaara”, kattaa pyleisemmdn haitan vaaran. Silld tarkoitetaan laajemmin
siviilihenkilon "henked tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaavaa — — vaaraa” eikd tiettyja
vikivaltaisuuksia. Lisdksi tdm& vaara kuuluu aseellisen selkkauksen muodostamaan yleiseen
tilanteeseen, jossa ilmenee "mielivaltaista vdkivaltaa”, mika merkitsee, ettd viakivalta voi ulottua
kyseisiin henkil6ihin riippumatta heidan henkilokohtaisista olosuhteistaan. !

34. Namad erot eivit kuitenkaan sulje pois sitd, ettd vakavan haitan eri ilmenemismuotojen vililld
voi olla pddllekkdisyyksid niin, ettd ne tietyissd tapauksissa vastaavat samanaikaisesti useita eri
perusteita, joiden tdyttyminen on arvioitava kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta
kasiteltdessd.'? Tastd syystd katson, ettd kaikki olennaiset seikat, jotka koskevat sekd hakijan
asemaa ja henkilokohtaisia olosuhteita ettd alkuperdmaan yleisid olosuhteita, on tutkittava ja
arvioitava niiden vuorovaikutus huomioon ottaen, ennen kuin madritetddn, mika vakavan haitan
ilmenemismuoto parhaiten vastaa kasiteltdvad tapausta direktiivin 2011/95 15 artiklan a, b tai
c alakohdan perusteella.

35. Lisdksi on muistutettava, kuten unionin tuomioistuin on todennut, etta direktiivin 15 artiklan
c alakohdan viittaus "vakavaan ja henkilokohtaiseen vaaraan” (kursivointi tassd) on ymmarrettiava
siten, ettd se kattaa haitat, jotka kohdistuvat siviilihenkil6ihin riippumatta heidén identiteetistéén,
kun kaynnissd olevalle aseelliselle selkkaukselle tyypillisen mielivaltaisen vékivallan aste, jota
arvioivat toimivaltaiset kansalliset viranomaiset, joiden késiteltdviksi on saatettu toissijaista

1 Tuomio 10.6.2021, Saksan liittotasavalta (Vakavan ja henkilokohtaisen vaaran kisite) (C-901/19, EU:C:2021:472, 25 kohta).
1" Tuomio 17.2.2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, 32—34 kohta).

12 Ks. vastaavasti EASO, Article 15, point c), de la directive qualification aux conditions que doivent remplir les demandeurs dasile
(2011/95/EU) — Analyse judiciaire, tammikuu 2015, s. 16
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suojelua koskeva hakemus, tai jasenvaltion tuomioistuimet, joiden kisiteltdviksi on saatettu
tillaisen hakemuksen hylkddaminen, saavuttaa niin korkean tason, ettd on olemassa merkittavia
perusteita uskoa, ettd kyseiseen maahan tai tilanteen mukaan asianomaiselle alueelle palautettu
siviilihenkilo joutuisi jo pelkédstddn sen takia, ettd hdn on kyseisen maan tai alueen alueella,
todelliseen direktiivin 15 artiklan c alakohdassa tarkoitettuun vakavaan vaaraan.*

36. Vaikka pitdd paikkansa, ettd direktiivin 2011/95 15 artiklan c alakohta voi kattaa edellisessa
kohdassa kuvatun kaltaisen poikkeuksellisen tilanteen, unionin tuomioistuin on tdsmentényt,
ettd kyseinen sddnnds voi koskea myos muita tilanteita, joissa mielivaltaisen vikivallan aste on
pienempi mutta joissa tdmd vaara johtuu hakijan henkilékohtaisista olosuhteista. Kuten unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnossd on vahvistettu, direktiivin 15 artiklan c alakohtaa
sovellettaessa on niin, ettd "mitd paremmin hakija pystyy mahdollisesti ndyttdmaan toteen, ettd
vaara koskee juuri hintd hdnen henkilokohtaisille olosuhteillensa ominaisten seikkojen takia, sita
pienempédd mielivaltaisen vikivallan astetta vaaditaan, jotta hén voisi saada toissijaista suojelua”*
(kursivointi tdssa).

37. Kaikki ndma seikat viittaavat siihen, ettd arvioinnissa, jonka tarkoituksena on maarittas,
voidaanko hakijalle myontéa direktiivin 2011/95 15 artiklan c alakohdan perusteella toissijaista
suojelua, on valttimaittd otettava huomioon paitsi alkuperdmaan yleiset olosuhteet myos
tarvittaessa hakijan asemaan ja henkilokohtaisiin olosuhteisiin liittyvat seikat.

3. Joitakin periaatteita, joihin kansalliset viranomaiset voivat tukeutua téyttiessddn tehtdviddn

38. On todettava, ettd koska direktiiviin 2011/95, direktiiviin 2013/32 tai muihinkaan unionin
oikeuden sadnnoksiin ei sisdlly arviointimenettelyn rakennetta ja jarjestelyd koskevia
nimenomaisia ja yksityiskohtaisia sadntéja siltd osin kuin on kyse direktiivin 2011/95 15 artiklassa
tarkoitetun vakavan haitan eri muotojen keskindisesté riippuvuudesta ja niiden arvioinnin kulusta,
jasenvaltioilla on lahtokohtaisesti tiettyd harkintavaltaa talta osin.

39. Edelld esitetyistd paatelmistd, jotka perustuvat asian kannalta merkityksellisten sddnnosten
tulkintaan unionin tuomioistuimen oikeuskdytiannon perusteella, voidaan ndhdékseni kuitenkin
johtaa joitakin periaatteita, joiden avulla jdasenvaltioiden harkintavaltaa voidaan rajata. Koska
ndistd periaatteista voi olla apua kansallisille viranomaisille niiden téyttdesséd tehtdvidan, ne on
syytd esitelld jaljempéana.

40. Ensinndkin direktiivin 2011/95 15 artiklasta ilmenee, ettd unionin lainsdétdja on tehnyt
tarkoituksellisesti eron kyseeseen tulevien vakavan haitan ilmenemismuotojen vilille. Kukin
15 artiklassa mainituista kolmesta vakavan haitan muodosta on toissijaisen suojeluaseman
myontdmisen itsendinen peruste. Ndin ollen kaikkien 15 artiklan merkityksellisestd alakohdasta
johtuvien vaatimusten on taytyttdvéd, ennen kuin tdmé asema voidaan myontaa. Ei siis riitd, ettd
tdytetddn osittain 15 artiklan yhden alakohdan ja osittain jonkin toisen alakohdan vaatimukset.
Siitd huolimatta kyse voi olla useiden 15 artiklassa tarkoitettujen vakavien haittojen todellisesta
vaarasta samanaikaisesti.

3 Tuomio 17.2.2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, 35 kohta) ja tuomio 10.6.2021, Saksan liittotasavalta (Vakavan ja henkilokohtaisen
vaaran kaisite) (C-901/19, EU:C:2021:472, 28 kohta).

4 Tuomio 17.2.2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, 39 kohta) ja tuomio 30.1.2014, Diakité (C-285/12, EU:C:2014:39, 31 kohta).
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41. Toiseksi ja edelld esitetystd riippumatta on niin, etté tilanteessa, jossa kyseeseen voivat tulla
useat direktiivin 2011/95 15 artiklassa tarkoitetut vakavat haitat, tietyt seikat voivat olla
merkityksellisid useiden vakavan haitan ilmenemismuotojen kannalta samanaikaisesti. Téassa
tapauksessa ndmd asiaan vaikuttavat seikat on otettava huomioon kaikkien kyseeseen tulevien
vakavan  haitan  ilmenemismuotojen  arvioinnissa. Kuten nimittdin edelld tdmén
ratkaisuehdotuksen 29 kohdassa jo selitin, direktiivin 2011/95 4 artiklan 3 kohdassa velvoitetaan
ottamaan aina huomioon ”kaikki” siind mainitut "asiaan vaikuttavat tosiseikat”, hakijan asema ja
henkilokohtaiset olosuhteet ja alkuperdmaan yleiset olosuhteet mukaan luettuina. Témén
vaatimuksen mukaan ei olisi hyviksyttdvad, ettd jasenvaltion madrittdvd viranomainen jattaisi
tutkimatta ja arvioimatta tietyt mahdollisesti asiaan vaikuttavat seikat pelkédstdaan silld
muodollisella perusteella, ettd hakija on vedonnut nidihin seikkoihin yhden mahdollisesti
merkityksellisen vakavan haitan ilmenemismuodon mutta ei sen jonkin toisen ilmenemismuodon
osalta.

42. Kolmanneksi unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnosta ilmenee, ettd kansainvilistd
suojelua koskevan hakemuksen arvioinnissa on erotettava kaksi vaihetta.’ Ensimmaéinen vaihe
koskee niiden tosiasiallisten olosuhteiden vahvistamista, jotka voivat toimia hakemusta tukevina
todisteina, kun taas toisessa vaiheessa on kyse ndiden todisteiden oikeudellisesta arvioinnista,
mikd tarkoittaa péadtoksen tekemistd siitd, onko kyseessd olevan tapauksen tosiseikaston
perusteella katsottava, ettd kansainvilisen suojelun myontdmisen aineelliset edellytykset
tayttyvat. Direktiivin 2011/95 4 artiklan 1 kohdan mukaista yhteistyévaatimusta sovelletaan
ensimmadisen vaiheen aikana, mutta ei toisen vaiheen aikana. Tdmia arvioinnin jakaminen
kahteen eri vaiheeseen, joissa kummassakin asetetaan hakijalle ja maédrittdville viranomaiselle
erilaiset velvoitteet, vahvistaa, ettei kyseinen viranomainen voi mahdollista oikeudellista
luokittelua odotettaessa jattad arvioimatta tiettyja mahdollisesti asiaan vaikuttavia seikkoja. Ndin
meneteltdessd loukattaisiin periaatetta, jonka mukaan arvioinnissa on kaksi erillistd vaihetta,
jotka on ymmiarrettéavastikin kaytava perdkkdin.

43. Neljanneksi yksi erityisen tarked seikka, joka on otettava huomioon arvioitaessa kansainvalista
suojelua koskevaa hakemusta direktiivin 2011/95 15 artiklan valossa — ja jota kasitelladn
tarkemmin jéljempéna toisen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelun yhteydessd —, on se, milta
osin hakija joutuu juuri vaaraan kérsid tietyntyyppistd haittaa. Kuten unionin tuomioistuin on
todennut, tdlla “henkilokohtaisuuden asteella” on tirked merkitys maédritettdessd sitd, onko
hakijan tilanteessa kyse paitsi kyseisen artiklan a ja b alakohdassa myds sen c alakohdassa
madritellyistd vakavista haitoista. Oikeuskdytinnossd kehitetty “liukuva asteikko”, jota
c alakohtaan on sovellettava, tarkoittaa, ettd "mitd paremmin hakija pystyy mahdollisesti
ndyttdmadn toteen, ettd vaara koskee juuri hdntd hinen henkilokohtaisille olosuhteillensa
ominaisten seikkojen takia, sitd pienempad mielivaltaisen vikivallan astetta vaaditaan, jotta hian
voisi saada toissijaista suojelua”’® (kursivointi tdssd). Toimivaltaisen viranomaisen on siis
madritettdva henkilokohtaisuuden aste, jota kasiteltdvéssa asiassa vaaditaan.

44. SEUT 267 artiklan mukaisessa ennakkoratkaisumenettelysséd noudatettavan toimivallan jaon
mukaan ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvdnd on tarkistaa, tayttddako
lahestymistapa, jonka toimivaltainen viranomainen on kasiteltdvéssd asiassa valinnut pédasian
kantajien kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten kasittelyssd, edelld mainitut unionin
oikeuden vaatimukset.

» Tuomio 22.11.2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, 44 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio 2.12.2014, A ym. (C-148/13—-C-150/13,
EU:C:2014:2406, 58 kohta).

o Ks. edelld taman ratkaisuehdotuksen 36 kohta.

12 ECLLI:EU:C:2023:469



RATKAISUEHDOTUS — PRuT PIKAMAE — Asia C-125/22
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (VAKAVAN HAITAN KASITE)

4. Vastaus ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen

45. Edella esitetyt seikat huomioon ottaen ehdotan, etti ensimmaiseen
ennakkoratkaisukysymykseen vastataan, ettd direktiivin 2011/95 15 artiklaa, luettuna yhdessa sen
4 artiklan 3 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd kunkin sellaisen kyseisen artiklan alakohdan
osalta, josta tietyssd yksittdistapauksessa saattaa olla kyse, kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen arvioinnissa on otettava huomioon erityisesti kaikki 4 artiklan 3 kohdassa mainitut
seikat, kuten hakijan asema ja henkilokohtaiset olosuhteet ja kaikki alkuperdmaahan liittyvét
asiaan vaikuttavat seikat, ja tdmd arviointi on tehtdvd kahdessa vaiheessa, joista ensimmaéinen
koskee niiden tosiasiallisten olosuhteiden vahvistamista, jotka voivat toimia hakemusta tukevina
todisteina, ja toinen ndiden seikkojen oikeudellista arviointia, ilman ettd kaikkia 15 artiklan eri
alakohtia on tarpeen arvioida.

C Toinen ennakkoratkaisukysymys

1. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa koskevan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytinnion merkitys

46. Toisessa ennakkoratkaisukysymyksessddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ldahinna
tiedustelee, onko direktiivin 2011/95 15 artiklan c¢ alakohtaa tulkittava siten, ettd mainitussa
sadnnoksessd tarkoitetun vakavan haitan vaaran madrittdmiseksi on arvioitava hakijan asemaan
ja henkilokohtaisiin olosuhteisiin liittyvdt seikat, ja onko tdmia arviointi kattavampi kuin
henkilokohtaisuutta koskevan edellytyksen tutkinta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomiossa NA v. Yhdistynyt kuningaskunta tarkoitetulla tavalla.

47. Ennakkoratkaisupyynnosté kay ilmi, ettd kansallinen tuomioistuin haluaa erityisesti selvittas,
voivatko muutkin henkilokohtaiset olosuhteet kuin pelkéstddan se, ettd henkilo on ldhtoisin
alueelta, jolla esiintyy kyseisessd tuomiossa tarkoitettua “ddrimmadisyyksiin menevéa yleistd
vikivaltaa” — jolloin vikivallan aste tietyssd maassa on sellainen, ettd henkilon poistamisella
kyseiseen maahan rikottaisiin Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun, ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien  suojaamiseksi  tehdyn  yleissopimuksen  (jdljempédnd  Euroopan
ihmisoikeussopimus) 3 artiklassa asetettua kidutuksen tai epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun kieltoa —, olla asiaan vaikuttavia seikkoja, joihin voidaan vedota sen osoittamiseksi, ettd
hénelld on aihetta peldtd joutuvansa kidrsimdidn direktiivin 2011/95 15 artiklan c¢ alakohdassa
tarkoitettua vakavaa haittaa.

48. Taltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on todennut, ettd
direktiivin 2011/95 15 artiklan c alakohta voi kattaa paitsi tilanteet, joissa esiintyy tietyn asteista
mielivaltaista vékivaltaa, my6s muut tilanteet, joissa vdkivallan aste on pienempi mutta joissa
vaara johtuu hakijan henkilokohtaiselle tilanteelle ominaisista seikoista. Kuten edelld
ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelussa jo totesin,” unionin tuomioistuin on
oikeuskédytdnndssddn tdsmentidnyt, ettd "mitd paremmin hakija pystyy mahdollisesti ndyttamaan
toteen, ettd vaara koskee juuri héintd héinen henkilokohtaisille olosuhteillensa ominaisten seikkojen
takia, sitd pienempdd mielivaltaisen vékivallan astetta vaaditaan, jotta hén voisi saada toissijaista
suojelua” (kursivointi tdssd). Tastd seuraa, ettd kyseisen sddnnoksen nojalla tehtdvidssa

17 Ks. edelld taman ratkaisuehdotuksen 36 kohta.
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arvioinnissa on mahdollista soveltaa "liukuvaa asteikkoa”, joka perustuu mielivaltaisen vékivallan
mahdollisten asteiden ja hakijan henkilokohtaisten olosuhteiden mukaan tehtdvédan erotteluun,
sen selvittamiseksi, voiko hakija saada kyseisessa sd@nnoksessa tarkoitettua suojaa.

49. Siitd, onko hakijan asemaan ja henkilokohtaisiin olosuhteisiin liittyvien seikkojen arviointi
direktiivin 2011/95 15 artiklan c alakohtaa koskevan arvioinnin yhteydessd kattavampi kuin
henkilokohtaisuutta koskevan edellytyksen tutkinta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomiossa NA v. Yhdistynyt kuningaskunta tarkoitetulla tavalla, on muistutettava, ettd yhteisojen
tuomioistuin on todennut 17.2.2009 antamassaan tuomiossa Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94),
ettd direktiivin 2011/95 15 artiklan b alakohta olennaisilta osin vastaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa. Direktiivin 15 artiklan c alakohta sen sijaan on séénnés, jonka
sisaltdo poikkeaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan sisdllostd ja jota on ndin ollen
tulkittava itsendisesti ja siten, ettd samalla kunnioitetaan perusoikeuksia, sellaisina kuin ne
taataan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa.’ Yhteisojen tuomioistuin on tdsmentdnyt edelld
mainittuun tuomioon NA V. Yhdistynyt kuningaskunta viitaten, ettd
direktiivin 2011/95 15 artiklan c¢ alakohdan, kun sitd luetaan yhdessa direktiivin 2 artiklan
e alakohdan kanssa, edelldi mainituista kohdista seuraava tulkinta on tdysimédrdisesti
sopusoinnussa Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
kyseisen sopimuksen 3 artiklaa koskevan oikeuskédytannon kanssa.*

50. Lissabonin sopimuksen tultua voimaan perusoikeuskirjasta on tullut oikeudellisesti sitova, ja
silld on sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla, kuten SEU 6 artiklan 1 kohdasta
ilmenee. Néin ollen perusoikeuskirjaa pidetddn nykyddn perusoikeuksien suojan ensisijaisena
vertailukohtana unionin oikeusjarjestyksessa. Tama kdy nimenomaisesti ilmi direktiivin 2011/95
johdanto-osan 16 perustelukappaleesta. On kuitenkin tdsmennettivd, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa — ja siten asiaa koskevassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytinnossd — taatuilla perusoikeuksilla on edelleen tdirked merkitys unionin
oikeusjdrjestyksessa. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa nimittdin maaratdén, ettd siltd osin
kuin perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia,
niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa sopimuksessa.

51. Erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklasta on todettava, ettd siihen sisaltyva
perusoikeus vastaa  perusoikeuskirjan 4  artiklassa taattua perusoikeutta. = Kuten
ratkaisuehdotuksessani Saksan liittotasavalta (Vakavan ja henkilokohtaisen vaaran kisite) jo
totesin, perusoikeuskirjan 4 artiklan merkitys ja ulottuvuus ovat siis samat kuin Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan.* Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytinto,
johon tuomio NA v. Yhdistynyt kuningaskunta kuuluu, voi — erityisesti siltd osin kuin on kyse
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklasta — siten olla merkityksellinen tulkittaessa
direktiivin 2011/95 sdadannoksia.

2. Hakijan asemaan ja henkilokohtaisiin olosuhteisiin liittyvien muiden seikkojen huomioon
ottaminen

52. On kuitenkin syytd tdsmentdd, ettd koska direktiivin 2011/95 15 artiklan c alakohtaa on
tulkittava itsendisesti, kuten unionin tuomioistuin on todennut, henkil6kohtaisten olosuhteiden
arvioiminen kyseisen sddnnoksen kannalta ei rajoitu ainoastaan "henkilokohtaisuutta” koskevan

18 Tuomio 17.2.2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, 28 kohta).

¥ Tuomio 17.2.2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, 44 kohta).
*C-901/19 (EU:C:2021:116, 49 kohta).
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edellytyksen tutkintaan edelld mainitussa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiossa
tarkoitetulla tavalla. Néin ollen vaikuttaa siltd, ettd henkilokohtaisten olosuhteiden arviointi
direktiivin 2011/95 15 artiklan ¢ alakohdan kannalta on kattavampi kuin henkilokohtaisuutta
koskevan edellytyksen tutkinta.

53. Kuten edelldi mainitussa ratkaisuehdotuksessani Saksan liittotasavalta (Vakavan ja
henkilokohtaisen vaaran késite)* jo totesin, unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnosta ilmenee
selvasti, ettd vaikka direktiivin 2011/95 15 kohdan ¢ alakohdan soveltaminen ei alkuvaiheessa
edellytd hakijan henkilokohtaisten olosuhteiden tutkimista, myohemmaéssa vaiheessa kyseista
sadnnostd on kuitenkin luettava yhdessd direktiivin 4 artiklan 4 kohdan kanssa, ja hakijaa
koskevat henkilokohtaiset seikat voidaan tarvittaessa ottaa huomioon arvioitaessa 15 artiklan
c alakohdassa tarkoitetun vakavan ja henkilokohtaisen vaaran olemassaoloa.*

54. Direktiivin 2011/95 4 artiklan 4 kohdan mukaan "se seikka, ettd hakija on jo joutunut
vainotuksi tai kdrsimddn vakavaa haittaa tai ettd hdntd on suoraan uhattu vainolla tai téillaisella
haitalla, on vakava osoitus hakijan perustellusta pelosta joutua vainotuksi tai todellisesta vaarasta
joutua kdrsimddn vakavaa haittaa, jollei ole perusteltua syyta olettaa, ettei tima vaino tai vakava
haitta tule toistumaan” (kursivointi tdssd). Nain ollen ei ole mahdotonta, ettd
direktiivin 2011/95 15 artiklan c alakohdassa tarkoitetun vakavan ja henkilokohtaisen vaaran
tunnistaminen voi perustua samanlaisiin seikkoihin kuin ne, jotka otetaan huomioon sellaisten
15 artiklan b alakohdassa tarkoitettujen kidutusta tai epdinhimillistd tai halventavaa kohtelua
merkitsevien tekojen tunnistamisessa, joiden vaaralle hakijan on osoitettava olevansa erityisesti
alttiina.

55. Myonndn myos pitdvani vakuuttavana Saksan hallituksen esittdmaa tulkintaa, jonka mukaan
huomioon on otettava myos tietyt sellaiset hakijan asemaan ja henkilokohtaisiin olosuhteisiin
liittyvat seikat, jotka voivat lisiti vaaraa joutua vikivallan uhriksi kansainvélisen tai maan
sisdisen aseellisen selkkauksen yhteydessd.” Niihin seikkoihin kuuluu erityisesti ammatti, jos
esimerkiksi ladkari, asianajaja tai tulkki on alttiina erityisille vaaroille ammattitoimintansa takia.
Vaikka on mahdotonta luetella tyhjentdvdsti kaikkia niitd seikkoja, jotka voivat lisdtd vaaraa
henkilon joutumisesta vékivallan uhriksi, mielestdni téssd noudatettava ldhestymistapa on
riittdvdn selvd, jotta toimivaltaiset viranomaiset voivat kiinnittdd sithen huomiota.

3. Vastaus toiseen ennakkoratkaisukysymykseen

56. Edelld esitetyistd syistd katson, ettéd toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 2011/95 15 artiklaa, luettuna yhdessa sen 4 artiklan 3 ja 4 kohdan kanssa, on tulkittava
siten, ettd hakijan asema ja henkilokohtaiset olosuhteet, ammatti mukaan luettuna, on otettava
huomioon kyseisen direktiivin 15 artiklan c alakohtaa koskevassa arvioinnissa, jos nimad seikat
lisdavat erityistd riskid siitd, ettd hakija joutuu henked tai ruumiillista koskemattomuutta
uhkaavaan vakavaan ja henkilokohtaiseen vaaraan, joka johtuu mielivaltaisesta vékivallasta
kansainvilisen tai maan sisdisen aseellisen selkkauksen yhteydessa.

2 C-901/19 (EU:C:2021:116, 24 kohta).
%2 Tuomio 17.2.2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, 39 ja 40 kohta).

% Ks. vastaavasti Storey, H., EU immigration and asylum law, Hailbronner, K. ja Thym, D. (toim.), Minchen, 2016, D III osa, 15 artikla,
s. 1238, 16 kohta, jossa todetaan, ettd direktiivin 2011/95 15 artiklan c alakohta voi suojata henkil6itd, jotka pystyvit todistamaan, ettd
heitd uhataan heidén "henkil6kohtaisten ominaisuuksiensa” vuoksi.
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D Kolmas ennakkoratkaisukysymys

57. Kolmannella ennakkoratkaisukysymyksellddn kansallinen tuomioistuin haluaa lédhinna
selvittda, onko direktiivin 2011/95 15 artiklan b alakohtaa tulkittava siten, etta edelli mainittua
liukuvaa asteikkoa, jota sovelletaan kyseisen artiklan c alakohtaa koskevassa arvioinnissa, on
sovellettava myds b alakohtaa koskevassa arvioinnissa.

58. Tiltd osin on huomautettava, ettd kyseinen liukuva asteikko koskee mielivaltaisen vikivallan
astetta kansainvilisen tai maan sisdisen aseellisen selkkauksen yhteydessd, ja sen avulla voidaan
madrittdd, onko mielivaltainen vékivalta kyseisessé yksittaistapauksessa sen asteista, ettd se voi
aiheuttaa siviilihenkilon henked tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaavan vakavan ja
henkilokohtaisen vaaran siten, ettéd kyseisen henkilon osalta on merkittiavid perusteita uskoa, ettd
jos hdnet palautetaan alkuperiamaahansa, hidn joutuisi todelliseen vaaraan kirsid direktiivin
2011/95 2 artiklan f alakohdassa, luettuna yhdessi sen 15 artiklan c¢ alakohdan kanssa,
tarkoitettua vakavaa haittaa.

59. Kyseisen direktiivin 15 artiklan a ja b alakohdassa mainitut vakavat haitat sitd vastoin kattavat
toisenlaiset tilanteet, joissa juuri hakija joutuu henkilokohtaisille olosuhteillensa ominaisten
seikkojen takia vaaraan kdrsid haittaa, mika edellyttaa tiettyd henkilokohtaisuuden astetta.

60. Koska 15 artiklan b alakohdassa ei edellytetd, ettd kyseessd on oltava tilanne, jossa esiintyy
tietynasteista mielivaltaista vikivaltaa, mielestdni talld liukuvalla asteikolla ei ole merkitystdi
b alakohtaa koskevan arvioinnin kannalta.

61. Naistd  syistd  kolmanteen  ennakkoratkaisukysymykseen on  vastattava, ettd
direktiivin 2011/95 15 artiklan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd liukuvaa asteikkoa, jota
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan sovelletaan c alakohtaa koskevassa
arvioinnissa, ei sovelleta ensin mainittuun sadannokseen.

E Neljis ennakkoratkaisukysymys

62. Neljannessd ennakkoratkaisukysymyksessddn kansallinen tuomioistuin ldhinnd pohtii,
voidaanko arvioitaessa sitd, onko hakijalle myonnettdvd direktiivin 2011/95 15 artiklan
c alakohdan perusteella suojelua, ottaa huomioon alkuperdmaassa oleva humanitaarinen
héitdtilanne.

63. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan SEUT 267 artiklalla kayttoon otettu menettely on
unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilisen yhteistyon viline, jonka avulla
unionin tuomioistuin esittdéd kansallisille tuomioistuimille ne unionin oikeuden tulkintaan liittyvét
seikat, joita ndma tarvitsevat ratkaistakseen niiden kasiteltdviksi saatetut asiat.** Téssa yhteistyossa
kansallinen tuomioistuin, jossa asia on vireilld, voi asian erityspiirteiden perusteella parhaiten
arvioida, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin
tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilla merkitystd asian kannalta. On kuitenkin niin, ettd
unionin tuomioistuimen on oman toimivaltaisuutensa arvioimiseksi tarvittaessa tutkittava ne
olosuhteet, joiden vallitessa kansallinen tuomioistuin on esittédnyt ennakkoratkaisukysymyksen, ja
erityisesti ratkaistava, onko siltd pyydetylld unionin oikeuden tulkinnalla yhteys pddasian
tosiseikkoihin ja kohteeseen, jottei se paddy antamaan neuvoa-antavia lausuntoja yleisluonteisista
tai hypoteettisista kysymyksistd. Jos ilmenee, ettd esitetty kysymys ei selvistikddn ole

% Tuomio 20.12.2017, Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:985, 17 kohta).
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merkityksellinen kyseisen asian ratkaisemisen kannalta, unionin tuomioistuimen on todettava,
ettd  lausunnon  antaminen  raukeaa.”®  Kuten jdljempdnd  selitin, neljannen
ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelussa tulee esiin ongelmia, jotka ovat mielestdni niin
ylitsepddsemdttomid, ettei tatd kysymystd voida mielestini ottaa tutkittavaksi
ennakkoratkaisupyynnon huolellisesta ja hyvéintahtoisesta lukemisesta huolimatta.

64. Ensinndkddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei mainitse nimenomaisesti, mitd
direktiivin 2011/95 15 artiklan alakohtaa kysymys koskee. Asiayhteydestd, jossa kysymys on
esitetty, kdy kuitenkin ilmi, ettd se koskee kyseisen artiklan c¢ alakohdan tulkintaa.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei myoskaan selitd, miten viittaus "humanitaariseen
tilanteeseen” on ymmidrrettdvi. Ennakkoratkaisupyynnossd esitetyistd perusteluista voidaan
kuitenkin pédtelld, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa olosuhteisiin, joille on
ominaista huutava pula peruspalveluista, kuten ravinnosta, vedestd tai sairaanhoidosta, jolloin
kyseessdé on ilmeinen “humanitaarinen hatdtilanne”. Vaikka ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin olisikin mielessddn tarkoittanut juuri téllaisia olosuhteita, on kuitenkin todettava,
ettd ennakkoratkaisupyynnosté ei ilmene, ettd kantajat ovat nimenomaan tillaisessa tilanteessa.
Pelkkd yleinen viittaus kansainvilisten jirjestdjen laatimiin raportteihin, jotka koskevat
alkuperdamaan vyleisid olosuhteita, eivit voi korvata hakijan olosuhteiden tapauskohtaista
arviointia.

65. Vaikka nimittdin kantajat ovat ilmoittaneet, ettd "yhtend syynd [heiddn] ldhtoonséd olivat
vaikeat elinolosuhteet, kuten se, ettei heilld ollut kaytettdvissddn polttoainetta, juomavettd eika
sahkod”, on kuitenkin niin, ettd direktiivissd 2011/95 asetetaan vakavan haitan vaaralle tiukat
vaatimukset.” Kuten unionin tuomioistuin on useaan kertaan korostanut, kyseisessa direktiivissa
velvoitetaan jdsenvaltiot yksiloimddn “kansainvilistd suojelua todella tarvitsevat henkilot”
(kursivointi tdssd).” Tdssd hengessd unionin tuomioistuin on todennut kolmannen maan
kansalaisten terveydentilan heikentymisen vaarasta, ettd "alkuperdmaan
terveydenhoitojarjestelmén yleiset puutteet” eivdit kuulu kyseisen direktiivin 15 artiklan
¢ alakohdan soveltamisalaan.” Unionin tuomioistuin on myds katsonut, ettd pelkka tietyn maan
"yleiseen tilanteeseen liittyvdn vaaran” objektiivinen toteaminen ei ldhtokohtaisesti riitd
osoittamaan toteen, ettd direktiivin 15 artiklan c alakohdassa asetetut edellytykset tayttyvit tietyn
henkil6n osalta.?

66. Tatd tulkintaa tukee direktiivin johdanto-osan 35 perustelukappale, josta ilmenee, ettd
“vaarat, joille jonkin maan véesto tai vdeston osa on yleisesti alttiina, eivdt tavallisesti itsessdidin
aiheuta henkilokohtaista uhkaa, joka téyttdisi vakavan haitan edellytykset” (kursivointi tédssd).
Edella esitetystd seuraa, ettd kantajien kuvaaman kaltaista tilannetta ei voida pitda
direktiivin 2011/95 15 artiklan c¢ alakohdassa tarkoitettuna tapauksena, olivatpa olosuhteet
kyseisten henkildiden kannalta kuinka vaikeat tahansa. Naiistd syistd vaikuttaa vahintdadnkin
kyseenalaiselta, onko ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmalla kysymykselld
yhteyttd kasiteltavin asian tosiseikkoihin. Neljas kysymys néyttdd siten olevan hypoteettinen.

% Tuomio 24.10.2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, 38 kohta).
% Tuomio 17.2.2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, 37 kohta).

¥ Tuomio 30.1.2014, Diakité (C-285/12, EU:C:2014:39, 33 kohta); tuomio 18.12.2014, M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, 37 kohta) ja
tuomio 10.6.2021, Saksan liittotasavalta (Vakavan ja henkilokohtaisen vaaran késite) (C-901/19, EU:C:2021:472, 44 kohta).

% Tuomio 18.12.2014, M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, 31 kohta).
¥ Tuomio 17.2.2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, 37 kohta).
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67. Toiseksi on todettava, ettei ennakkoratkaisupyynnosta ilmene, ettd padasiassa kyseessé olevat
humanitaariset olosuhteet ovat suora tai vilillinen seuraus vakavaa haittaa aiheuttavan toimijan
toiminnasta, kuten esitetyssd kysymyksessa oletetaan. Ennakkoratkaisupyynndssé ei tdsmennets,
kuka tdma toimija on, mistd tdméan toimijan konkreettiset teot ja/tai laiminlydonnit muodostuvat,
ovatko ne tahallisia vai tahattomia ja mika yhteys niilld teoilla ja/tai laiminlyonneilld tarkalleen
on kyseisiin humanitaarisiin olosuhteisiin. Tédssd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan toissijaista suojelua voidaan myontéa vain, jos vaara
johtuu direktiivin 2011/95 6 artiklassa tarkoitetun toimijan tahallisesta menettelystd.*® Unionin
tuomioistuimen mukaan se, ettd kyseinen sddnnos siséltda luettelon vakavaa haittaa aiheuttavista
toimijoista, “vahvistaa ajatusta siitd, ettd tdllaisten haittojen on aiheuduttava kolmannen
toiminnasta” (kursivointi tissi). !

68. Kyseisen direktiivin 15 artiklan ¢ alakohdan yhteydessd tdmaé tarkoittaa sitd, ettd suojelua
voidaan myontédd silloin, kun vakava ja henkilokohtainen vaara onm riittdvin suora seuraus
mielivaltaisesta vakivallasta. Koska kasiteltavassé asiassa on niin, ettd tarvittavat tiedot kantajien
erityistilanteesta ja etenkin vditetysti osallisina olevien toimijoiden tarkasta henkilollisyydestd
puuttuvat, ennakkoratkaisukysymykseen ei ole mahdollista vastata muutoin kuin hypoteettisten
pohdintojen pohjalta, mikd edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 63 kohdassa mainitun
oikeuskaytdnnon mukaan ei tule kysymykseen.

69. Kolmanneksi ennakkoratkaisupyynnostd syntyy vékisinkin sellainen vaikutelma, ettd sen
todellisena  tarkoituksena ~ on  pyytdd  unionin  tuomioistuinta  sisdllyttdamddn
direktiivin 2011/95 15 artiklan c alakohtaan lisdvaatimuksia, vaikka kyseisen sddnnoksen
sanamuoto on selvi ja yksiselitteinen. On nimittéin selvad, ettei kyseisessa sddnnoksessd mainita
humanitaarista hétdtilannetta niiden tapausten joukossa, joissa oikeus toissijaiseen suojeluun
voidaan myontdd. Jo kyseisen sddnnoksen sanamuoto on esteend tulkinnalle, jonka mukaan
téllainen tapaus voitaisiin sisallyttdd sen soveltamisalaan. Néin ollen katson, ettd humanitaarinen
hatatilanne ei kuulu kyseisen sdadnnoksen soveltamisalaan.*

70. Lisaksi vaikuttaa siltd, ettd tdllainen tulkinta, sikéli kuin unionin tuomioistuin sitd harkitsisi,
voisi paitsi osoittautua edelld esitetyistd syistd ongelmalliseksi myos aiheuttaa kansallisille
viranomaisille soveltamisvaikeuksia, varsinkin kun on episelvdd, miten ndma lisdvaatimukset —
jotka olisi vahvistettava oikeuskdyténtoteitse — sisdllytettdisiin direktiivin 2011/95 15 artiklan
c alakohtaan. Erityisesti humanitaarisen hatitilanteen suhde kyseisessd sddnnoksessa
nimenomaisesti mainittuihin  vaatimuksiin  heréttdisi useita  kysymyksid. Tallaiseen
lahestymistapaan liittyvdt ongelmat osoittavat mielestdni selvisti, ettei unionin lainsddtdjan
tarkoituksena ole voinut olla se, ettéd kyseisen sddnnoksen soveltamisalan téllainen laajentaminen
hyviksytddn muuten kuin muutossddadokselld.*®* Mielestdni yksin unionin lainsddtdjén asiana on
turvata oikeusvarmuus muuttamalla tarpeen mukaan direktiivid 2011/95.

71. Edelld esitetyistd syistd ehdotan, ettd unionin tuomioistuin jittdd neljannen kysymyksen
tutkimatta.

% Tuomio 18.12.2014, M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, 31 kohta).
' Tuomio 18.12.2014, M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, 35 kohta).

% Téassd on havaittavissa tiettyd analogiaa edelld timin ratkaisuehdotuksen 65 kohdassa mainittuun oikeuskédytént66n, jonka mukaan
erityistapaukset eivit kuulu direktiivin 2011/95 15 artiklan c alakohdan soveltamisalaan.

% Ratkaisuehdotuksessani Saksan liittotasavalta (Vakavan ja henkilokohtaisen vaaran kisite) (C-901/19, EU:C:2021:116, 56 kohta) totesin,
ettd direktiivin 2011/95 15 artiklan ¢ alakohta on syntynyt kompromissina jasenvaltioiden vililld. Kyseisen sdannoksen syntyhistoria
nimittdin osoittaa, ettd siitd on ollut erimielisyyttd neuvostossa (ks. tastd edelld alaviitteessd 23 mainittu Storey, H., s. 1235, 6 kohta).
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RATKAISUEHDOTUS — PRuT PIKAMAE — Asia C-125/22
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (VAKAVAN HAITAN KASITE)

F Ratkaisuehdotus

72. Edelld esitettyjen seikkojen valossa ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Rechtbank Den
Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenboschin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

4)

Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden
madrittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkil6iden, jotka
voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myodnnetyn suojelun sisillolle
13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU 15 artiklaa,
luettuna yhdessa sen 4 artiklan 3 kohdan kanssa,

on tulkittava siten, etta

kunkin sellaisen kyseisen artiklan alakohdan osalta, josta tietyssd yksittdistapauksessa saattaa
olla kyse, kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen arvioinnissa on otettava huomioon
erityisesti kaikki 4 artiklan 3 kohdassa mainitut seikat, kuten hakijan asema ja
henkilokohtaiset olosuhteet ja kaikki alkuperdmaahan liittyvat asiaan vaikuttavat seikat, ja
tdma arviointi on tehtévé kahdessa vaiheessa, joista ensimmadinen koskee niiden tosiasiallisten
olosuhteiden vahvistamista, jotka voivat toimia hakemusta tukevina todisteina, ja toinen
ndiden seikkojen oikeudellista arviointia, ilman etté kaikkia 15 artiklan eri alakohtia on tarpeen
arvioida.

Direktiivin 2011/95 15 artiklaa, luettuna yhdessa sen 4 artiklan 3 ja 4 kohdan kanssa,
on tulkittava siten, etta

hakijan asema ja henkilokohtaiset olosuhteet, ammatti mukaan luettuna, on otettava
huomioon kyseisen direktiivin 15 artiklan c alakohtaa koskevassa arvioinnissa, jos nima seikat
lisddvat erityistd riskid siitd, ettd hakija joutuu henked tai ruumiillista koskemattomuutta
uhkaavaan vakavaan ja henkilokohtaiseen vaaraan, joka johtuu mielivaltaisesta vikivallasta
kansainvilisen tai maan sisdisen aseellisen selkkauksen yhteydessa.

Direktiivin 2011/95 15 artiklan b alakohtaa
on tulkittava siten, etta

liukuvaa asteikkoa, jota unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan sovelletaan
¢ alakohtaa koskevassa arvioinnissa, ei sovelleta ensin mainittuun saidnnokseen.

Neljas ennakkoratkaisukysymys on jatettava tutkimatta.
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