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Euroopan komissio

Valitus — Energia — Direktiivi 2010/30/EU — Energiaan liittyvien tuotteiden energian ja muiden
voimavarojen kuluttamisen osoittaminen merkinnéin ja yhdenmukaisin tuotetiedoin —
Komission delegoitu asetus (EU) N:o 665/2013 — Polynimurien energiamerkintd —
Testausmenetelmd — Sopimussuhteen ulkopuolinen unionin vastuu — Unionin oikeuden
riittavéan ilmeinen rikkominen

I Johdanto

1. Kasiteltdvd asia on viimeisin vaihe polynimurivalmistaja Dyson Ltd:n ja muiden samaan
konserniin kuuluvien valittajien (jdljempéna yhdessd Dyson) ja Euroopan komission vilisessa
oikeudellisessa jatkokertomuksessa, joka koskee unionin oikeuden mukaisia polynimurien
energiamerkintdjen testausmenetelmia.?

! Alkuperdinen kieli: englanti.

2 Aikaisemmat vaiheet kuvataan lyhyesti timin ratkaisuehdotuksen 25-35 kohdassa siltd osin kuin ne ovat merkityksellisia nyt
kasiteltdvan asian kannalta.

FI
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2. Kyseessd on valitus, jonka Dyson on tehnyt unionin yleisen tuomioistuimen 8.12.2021
antamasta tuomiosta Dyson ym. v. komissio (T-127/19, EU:T:2021:870; jiljempéana
valituksenalainen tuomio).

3. Unionin yleinen tuomioistuin hylkési tdlld tuomiolla Dysonin SEUT 268 artiklan ja 340 artiklan
toisen kohdan nojalla nostaman sopimussuhteen ulkopuolista unionin vastuuta koskevan kanteen.
Dyson viitti kdrsineensd vahinkoa siitd, ettd komissio antoi delegoidun asetuksen
(EU) N:o 665/2013 polynimurien energiamerkinnéstd.® Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etté
unionin oikeuden riittdvén ilmeisen rikkomisen olemassaoloa koskeva edellytys ei tayttynyt.

4. Tama asia koskee ndin ollen riittdvin ilmeisen rikkomisen kasitettd, joka on edellytys seka
unionin ettd jasenvaltion vastuulle unionin oikeuden rikkomisesta aiheutuneista vahingoista.
Tdssd asiassa unionin tuomioistuimen on selvennettivd rikkomisen vakavuuden
arviointimenetelmédd. Tarkemmin sanottuna se tuo esiin seuraavat tirkedt kysymykset. Onko
todella merkitystd silld, oliko asianomaisella unionin toimielimellé (tdssa tapauksessa komissiolla)
harkintavaltaa toimia kyseiselld alalla vai oliko silld pikemminkin hyvin rajallinen harkintavalta tai
ei lainkaan harkintavaltaa tdltd osin? Kuinka voidaan selvittdd, oliko unionin toimielimelld
harkintavaltaa vai ei? Kuinka unionin tuomioistuimen pitdisi soveltaa oikeuskdytdnnossa
vahvistettuja tekijoitd, joiden perusteella kyseista rikkomista voitaisiin pitdd anteeksiannettavana?

II Tausta

A Kisiteltdvin asian tausta pahkindnkuoressa

5. Ennen kuin tarkastelen yksityiskohtaisemmin kasiteltdvian asian monimutkaista taustaa, lyhyt
johdanto on paikallaan. Komissio maaritti delegoidulla asetuksella 665/2013 muun muassa
polynimurien energiatehokkuuden testausmenetelmin, joka on vélttdiméton, jotta téllaisille
laitteille voidaan myontda energiatehokkuusmerkintéd. Valittu menetelmé perustui polynimurien
testaamiseen kayton aloitushetkelld, kun niiden siiliot vasta alkoivat tdyttyd polystd. Viittaan
tdhdn menetelmadn jaljempdna ilmaisulla "tyhjdn pussin testi”.

6. Asiassa Dyson v. komissio* Dyson nosti unionin yleisessd tuomioistuimessa kumoamiskanteen,
jossa se riitautti tdmdn menetelmédn siksi, ettd se ei osoita polynimurien “kdytonaikaista”
energiatehokkuutta, kuten perussdddoksessd (direktiivi 2010/30/EU®), jota tdydennettiin
asetuksella delegoidulla 665/2013, edellytetddn. Sen jidlkeen kun unionin tuomioistuin oli
kumonnut unionin yleisen tuomioistuimen antaman ensimmaéisen tuomion valituksen johdosta
antamallaan tuomiolla® ja palauttanut asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, tdma kumosi
delegoidun asetuksen 665/2013.” Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd tyhjdn pussin testilld
ei voitu osoittaa polynimurien "kaytonaikaista” energiatehokkuutta. Tama edellyttda sdilion tiettya
tayttymisastetta.

*  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/30/EY tdydentédmisestd pSlynimurien energiamerkinnin osalta 3.5.2013 annettu
komission delegoitu asetus (EUVL 2013, L 192, s. 1) (jiljempénad delegoitu asetus 665/2013).

¢ Tuomio 11.11.2015 (T-544/13, EU:T:2015:836).

> Energiaan liittyvien tuotteiden energian ja muiden voimavarojen kulutuksen osoittamisesta merkinndin ja yhdenmukaisin tuotetiedoin
19.5.2010 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2010, L 153, s. 1).

¢ Tuomio 11.5.2017, Dyson v. komissio (C-44/16 P, EU:C:2017:357).
7 Tuomio 8.11.2018, Dyson v. komissio (T-544/13 RENV, EU:T:2018:761).
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7. Lisdksi on tarpeen selittdd, miksi Dyson halusi riitauttaa tyhjan pussin testin. Dyson valmistaa
ja myy sylinteri-imureita eli pussittomia pdlynimureita.® Toisin kuin tavanomaiset polypussilla
varustetut polynimurit,’ jotka tuottavat imutehoa nostaakseen polyn ja roskat lattialta
kertakdyttoiseen pussiin, pussittomissa polynimureissa ei niiden nimen mukaisesti kaytetd
polypusseja. Sylinteri-imuri kéyttdd keskipakovoimaa polyn ja roskien erottamiseksi ilmasta,
jolloin kertakéayttopussit eivit ole tarpeen.

8. Tama ero on tirked, kun kyse on polynimurien energiatehokkuuden testausmenetelmistd, jotka
ovat keskeisid kasiteltdvén asian kannalta. Ymmartadkseni ongelma on seuraava: kun pussi-imuri
kayttdd imutehoa polyn kerddmiseen, tdméd vaikuttaa sen suorituskykyyn; jos pussi tai sdilié on
tyhjd, ilma virtaa suhteellisen vaivattomasti koneen suodattimen ja pussin huokosten lépi, jolloin
imuteho siilyy; kun poélynimuria kuitenkin kéytetddn, pussi ja suodatin tukkeutuvat polystd ja
ilmavirtaus heikkenee. Téadmédn seurauksena polynimurin imuteho, puhdistuskyky ja
energiatehokkuus heikkenevit, koska polynimuri kuluttaa enemmén sdhkod tukkeutumisen
torjumiseen ja imutehon heikkenemisen kompensoimiseen. Sylinteri-imureissa ei sitd vastoin ole
pusseja, joten ne eivit tukkeudu. Imuteho voidaan siilyttdd riippumatta siitd, onko sdilio tdynna
vai ei. Toisin sanoen sylinteri-imurit toimivat yhtd hyvin tdynna kuin tyhjindkin. Yksikdan taman
menettelyn asianosaisista ei ole kiistédnyt tatd paatelmaa.

9. Lyhyesti sanottuna ongelma piilee, kuten Dyson vaittaa késiteltdvissé asiassa, siind, ettd tyhjalla
polypussilla suoritettava testi osoittaa polynimurin suurimman mahdollisen pélynimukyvyn ja
peittdd siten sen tosiasian, ettd kun kuluttaja kéyttda polynimuria, pussi tukkeutuu ja imuteho
heikkenee useimmissa tavanomaisissa pussi-imureissa. Ndin ollen polynimurin puhdistuskyky ja
energiankulutus vaihtelevat sen mukaan, kdytetadnko testissa tyhjda pussia vai osittain tayttynytta
pussia.

10. Vaikka tyhjan pussin testistd luovuttiin unionin yleisen tuomioistuimen antaman
kumoamistuomion jilkeen, Dyson katsoi, etti sille aiheutui vahinkoa siltd ajalta, jona delegoitu
asetus 665/2013 oli voimassa eli ennen sen myohempéd kumoamista. Dyson nosti tdiman vuoksi
vahingonkorvauskanteen unionin yleisessd tuomioistuimessa.

11. Ennen kuin késittelen menettelyd unionin yleisessd tuomioistuimessa (D) ja menettelyd
unionin tuomioistuimessa (E), tarkastelen — siind méérin kuin se on tarpeen Dysonin viitteiden
arvioimiseksi — tdmén asian kannalta merkityksellista lainsddddantoa (B) sekd unionin
tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen tétd saagaa koskevia aikaisempia tuomioita
().

8 Sylinteri-imurien keksija oli Dysonin perustaja James Dyson, ja Dyson ryhtyi markkinoimaan niitd Euroopan unionissa vuonna 1993,
muiden yritysten seuratessa peréssi joitakin vuosia mydhemmin. James Dyson sai oman kertomuksensa mukaan motivaation
sylinteri-imurin kehittdmiseen siitd, ettd hdnen kokemuksensa mukaan pussi-imurin imuteho heikkenee ja imuri tukkeutuu. Ks. Dyson,
J., Invention: A Life of Learning Through Failure, Simon & Schuster, 2021, erityisesti s. 92 ja 93.

® Vuosien varrella on kehitetty monenlaisia polynimureita, mutta kasiteltdvissd asiassa ainoastaan sylinteri- ja pussi-imureilla on
merkitystd. Ks. polynimurityypeistd esim. AEA Energy and Environment, Work on Preparatory Studies for Eco-Design Requirements of
EuPs (II), Lot 17 Vacuum Cleaners, TREN/D3/390-2006, loppuraportti Euroopan komissiolle, helmikuu 2009 (jaljempana AEA-raportti),
2.3 kohta ja Gantz, C., The Vacuum Cleaner: A History, McFarland & Company, 2012.
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B Unionin energiamerkintd ja delegoitu asetus 665/2013

1. Katsaus unionin energiamerkintdd ja ekologista suunnittelua koskevaan lainsdddédntoon

12. Yleisesti ottaen unionin energiamerkintdd koskevassa lainsddddnnossd annetaan kuluttajille
tietoja tuotteiden energiankulutuksesta ja ympaéristotehokkuudesta, jotta he voisivat tehda
tietoon perustuvia pddtoksid. Se on yhteydessi wunionin ekosuunnittelua koskevaan
lainsddddntoon,’® jossa asetetaan energiatehokkuuden vdhimmadisvaatimukset ja muita
tuotesuunnittelua koskevia vaatimuksia ympéristotehokkuuden parantamiseksi. Unionin
energiamerkintdd ja ekologista suunnittelua koskevalla lainsddddnnolla pyritddn yhdessa
ehkdisemdan ja hillitsemédn ilmastonmuutosta,” ja tédllaisen lainsddddnnon arvioidaan tuovan
kuluttajille yli 250 miljardin séastot vuodessa.

13. Unionin energiamerkintdd ja ekosuunnittelua koskevia sdéntoja sovelletaan télla hetkelld
moniin tuotteisiin, ”® kuten televisioihin, astianpesukoneisiin, jadkaappeihin, pyykinpesukoneisiin
ja kuivausrumpuihin. Unionin energiamerkinndssi on kuluttajille tietoja tietyn tuotteen
energiatehokkuudesta, ja siind kéytetddn vertailevaa viriasteikkoa A:sta (tehokkain) G:hen
(tehottomin). Ilmeisesti noin 85 prosenttia kuluttajista tunnistaa unionin energiamerkinnén ja
kayttaa sita ostopaatoksissaan. '

2. Direktiivin 2010/30 ja delegoidun asetuksen 665/2013 lainsddddntokehys

14. Unionin energiamerkinndt juontavat juurensa direktiiviin 79/530/ETY," joka korvattiin
my6hemmin direktiivilla 92/75/ETY. ' Poélynimurit siséllytettiin tahdn kehykseen kuitenkin vasta
lahes 20 vuotta myohemmin, kun direktiivi 2010/30 annettiin.

10 Ks. téltd osin komission yksikoiden valmisteluasiakirja, vaikutustenarviointi, ehdotus asetukseksi direktiivin 2010/30/EU kumoamiseksi,
SWD(2015) 139 final, 15.7.2015, s. 10 ja 11 (jossa todetaan, ettd unionin energiamerkintéd ja ekosuunnittelua koskevan lainsdddédnnon
lahestymistavat tdydentdvit toisiaan, silld ekologinen suunnittelu “tydntdd” markkinoita ja energiamerkinnit “vetdvit puoleensa”
markkinoita).

1 Ks. esim. komissio, "About  the energy  label and  eco-design”, joka  on saatavilla osoitteessa:
https://commission.europa.eu/energy-climate-change-environment/standards-tools-and-labels/products-labelling-rules-and-
requirements/energy-label-and-ecodesign/about_en; Euroopan unionin tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus nro 01/2020, "EU
action on Ecodesign and Energy Labelling: important contribution to greater energy efficiency reduced by significant delays and
non-compliance”, 2020, erityisesti s. 4 ja 6-8.

Ks. esim. komission ekologista suunnittelua ja energiamerkint6jd koskeva tyésuunnitelma 2020-2024 (EUVL 2022, C 182, s. 1), 1
ja 6 kohta; komission kertomus Euroopan parlamentille ja neuvostolle energiamerkintdd koskevien puitteiden vahvistamisesta ja
direktiivin 2010/30/EU kumoamisesta 4.7.2017 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2017/1369 komissiolle
siirretystéd delegoitujen sdddosten antamisvallasta, COM(2022) 723 final, 8.12.2022, 1 kohta. Ks. myds edelld timin ratkaisuehdotuksen
alaviitteessd 10 mainittu komission yksikdiden valmisteluasiakirja, vaikutustenarviointi, ehdotus asetukseksi direktiivin 2010/30/EU
kumoamiseksi, s. 16 (jossa todetaan, ettd unionin energiamerkintdd ja ekosuunnittelua koskevat toimenpiteet tuottavat noin kaksi
viidesosaa Euroopan unionin vuodelle 2020 asettamasta 20 prosentin energiasédstotavoitteesta ja ettd téllaisilla toimenpiteilld saavutetut
nettosadstot kasvavat ldhes 300 miljardiin euroon vuoteen 2030 mennessd ja tuottavat EU:n kuluttajille ldhes 17 prosentin sddstot
kokonaiskustannuksista verrattuna tilanteeseen, jossa téllaisia toimenpiteiti ei ole).

Ks. esim. tdmin ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 12 mainittu komission ekologista suunnittelua ja energiamerkint6ja koskeva
tyosuunnitelma 2020-2024, 3 kohta.

4 Ks. esim. komission kertomus Euroopan parlamentille ja neuvostolle, direktiivin 2010/30/EU uudelleentarkastelu, COM(2015) 345 final,
15.7.2015, s. 3 ja tdmdn ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 11 mainittu tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus, s. 10. Ks. myds
viimeisimpdnd taman ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 12 mainittu komission ekologista suunnittelua ja energiamerkintojd koskeva
tyosuunnitelma 2020-2024, 2 kohta (jossa todetaan, ettd Eurobarometri-tutkimus on osoittanut, ettd 93 prosenttia Euroopan unionin
kuluttajista tunnistaa unionin energiamerkinnén ja ett silld on laitteita ostettaessa vaikutusta 79 prosenttiin néistd kuluttajista).

15 Kodinkoneiden energiankulutuksen osoittamisesta merkinnéin 14.5.1979 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1979, L 145, s. 1).

Kodinkoneiden energian ja muiden voimavarojen kulutuksen osoittamisesta merkinnoéin ja yhdenmukaisin tuotetiedoin 22.9.1992
annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1992, L 297, s. 16).
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15. Direktiivin 2010/30 1 artiklan 1 kohdan mukaan tdlld direktiivilla vahvistettiin puitteet
energiaan liittyvien tuotteiden energian ja mahdollisesti muiden olennaisten voimavarojen
"kiytonaikaista” kulutusta koskevia loppukayttijille suunnattuja tietoja, erityisesti merkintoja ja
yhdenmukaistettuja tuotetietoja, sekd lisdtietoja koskevien kansallisten toimenpiteiden
yhdenmukaistamiselle niin, ettd loppukédyttdjat saavat mahdollisuuden valita tehokkaampia
tuotteita.

16. Se, ettd ilmaisu “kédytonaikainen” [tai "kéyton aikana”] esiintyy 15 kertaa direktiivissa
2010/30," osoittaa, ettd direktiivissi on kyse energiamerkinndistd, jotka kuvastavat
energiankulutusta silloin, kun tuotteita kaytetddn. Tatd kysymysta oli todellakin késitelty kyseisen
direktiivin antamiseen johtaneen péaitoksentekoprosessin aikana,’ ja itse asiassa juuri komissio
sisallytti tdatd tarkoittavan sanamuodon useisiin sddnnoksiin  direktiivia ~ koskevassa
ehdotuksessaan.?

17. Kasiteltdvan asian kannalta on tirkedd, ettd direktiivilla 2010/30 vahvistettiin
merkityksellisend ajankohtana yleiset puitteet, joissa méériteltiin strategiset tavoitteet sekd muun
muassa komission, jasenvaltioiden, valmistajien ja kauppiaiden tehtdvit ja vastuut. Kyseisen
direktiivin 10 artiklan mukaan komissiolle siirrettiin valta antaa (SEUT 290 artiklassa
tarkoitettuja) delegoituja sdddoksid, joissa vahvistetaan energiamerkintdvaatimukset tietyille
tuoteryhmille, mukaan lukien polynimurit.

18. Direktiivin 2010/30 10 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa saddetddn seuraavaa:

"Delegoidussa sdddoksessd maddritetyissdé merkinnédssd ja selosteessa annettavien energian ja
muiden olennaisten voimavarojen kdytonaikaista kulutusta koskevien tietojen on annettava
loppukayttgjille mahdollisuus tehda perustellumpia ostopadtoksia ja
markkinavalvontaviranomaisille mahdollisuus tarkistaa, ovatko tuotteet annettujen tietojen
mukaiset.” !

19. Direktiivi 2010/30 on sittemmin korvattu asetuksella (EU) 2017/1369.% Talla asetuksella on
olennaisilta osin sama soveltamisala kuin direktiivilld 2010/30, mutta silld muutetaan ja
parannetaan joitakin kyseisen direktiivin sddnnoksid, jotta ne olisivat sisélloltadn selkeampid ja
ajantasaisia, kun otetaan huomioon tuotteiden energiatehokkuuden alalla viime vuosina
saavutettu tekninen kehitys.? Siind korostetaan, ettd testausmenetelmien pitdisi kuvastaa
todellista kayttoa.

17 Kursivointi tassa.
8 Ks. direktiivin 2010/30 1 artiklan 1 ja 2 kohta, 2 artiklan a, e ja f alakohta, 3 artiklan 1 kohdan b alakohta, 4 artiklan
a alakohta, 10 artiklan 1 kohdan kolmas alakohta, 10 artiklan 3 kohdan a alakohta ja 2, 5, 13, 14 ja 19 perustelukappale.

1 Ks. téltd osin komission yksikdiden valmisteluasiakirja, Accompanying document to the Proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on the indication by labelling and standard product information of the consumption of energy and other
resources by energy-related products, SEC(2008) 2862, 13.11.2008, s. 83.

% Ks. komission ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi energiaan liittyvien tuotteiden energian ja muiden voimavarojen
kulutuksen osoittamisesta merkinnéin ja yhdenmukaisin tuotetiedoin, KOM(2008) 778 lopullinen, 13.11.2008, ehdotus
1 artiklan 2 kohdaksi, ehdotus 2 artiklaksi, ehdotus 11 artiklan 1 kohdaksi, ehdotus 11 artiklan 3 kohdaksi ja ehdotus toiseksi,
kolmanneksi ja seitsemanneksi perustelukappaleeksi.

2 Kursivointi tasséd. Ks. myos direktiivin 2010/30 19 perustelukappale.

2 Energiamerkintdd koskevien puitteiden vahvistamisesta ja direktiivin 2010/30/EU kumoamisesta 4.7.2017 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetus (EUVL 2017, L 198, s. 1). Kyseisen asetuksen 21 artiklan mukaan sitd sovelletaan 1.8.2017 alkaen.

% Ks. asetuksen 2017/1369 kolmas ja neljds perustelukappale.
# Ks. asetuksen 2017/1369 13 artiklan 3 kohta ja 35 perustelukappale.
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20. Toisin kuin muihin tuotteisiin, polynimureihin ei sovellettu unionin energiamerkintésadntoja
ennen direktiivid 2010/30 eikd unionin ekologista suunnittelua koskevia sddntojd ennen direktiivia
2009/125/EY,* ja laajan vaikutustenarvioinnin perusteella péétettiin, ettd komissio antaa asiaa
koskevat asetukset samanaikaisesti.

21. Delegoidussa asetuksessa 665/2013 vahvistettiin useimpien vakiotyyppisten pdlynimureiden
merkint6jd koskevat vaatimukset.? Siind velvoitettiin toimittajat ja jalleenmyyjat varmistamaan,
ettd polynimureissa oli tdllainen merkintd 1.9.2014 alkaen.” T&td merkintdd varten tarvittavat
tiedot oli hankittava luotettavilla, tarkoilla ja toistettavissa olevilla testausmenetelmilld
delegoidun asetuksen 665/2013 liitteen VI mubkaisesti.”” Kyseisen liitteen 1 kohdassa viitattiin
tiltd osin yhdenmukaistettuihin standardeihin, jotka on julkaistu Euroopan unionin virallisessa
lehdessa.

22. Tassdé  yhteydessa ~ komissio  julkaisi  viittaukset =~ Euroopan  sdhkoétekniikan
standardointikomitean (Cenelec) standardiin EN 60312-1:2013 (jaljempédnd Cenelec-standardi),
joka koskee kotitalouskéyttoon tarkoitettujen polynimurien suorituskyvyn mittausmenetelmia.
Cenelec-standardin jakso 5.9, joka koski osittain tédyttyneeseen sdiliodn perustuvaa
testausmenetelmad, ei kuitenkaan sisédltynyt niihin.* Viittaan tdhédn menetelméén jaljempédna
ilmaisulla "jaksossa 5.9 tarkoitettu osittain tdyttyneelld sdiliolla suoritettava testi”.

23. Taméa poissulkeminen johti siihen, ettd delegoidun asetuksen 665/2013 liitettd VI
sovellettaessa polynimurien vuotuisen energiankulutuksen laskemista koskeva yhdenmukaistettu
standardi perustui testausmenetelmddn, jossa kaytettiin tyhjdd sdiliotd (Cenelec-standardin
jaksojen 4.5 ja 5.3 mukaisesti), eikd testausmenetelméddn, jossa kaytettiin osittain tayttynytta
sailiotd (Cenelec-standardin jakson 5.9 mukaisesti).

24. Ndin ollen ainoastaan tyhjén pussin testid voitiin kayttda polynimurien energiatehokkuuden
mittaamiseen delegoidun asetuksen 665/2013 nojalla.*

% Energiaan liittyvien tuotteiden ekologiselle suunnittelulle asetettavien vaatimusten puitteista 21.10.2009 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi (EUVL 2009, L 285, s. 10).

% Ks. taltd osin komission yksikdiden valmisteluasiakirja, vaikutustenarviointi, komission asetus Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2009/125/EY téytdntoonpanemisesta polynimurien ekologista suunnittelua koskevien vaatimusten osalta ja komission
delegoitu asetus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/30/EU tdydentdmisestd kotitalouksien polynimurien
energiamerkinndn osalta, SWD(2013) 240, s. 4. Téssd asiakirjassa todettiin, ettd ensisijainen vaihtoehto oli yhdistad
energiamerkintdvaatimukset vahvistava delegoitu asetus ekosuunnittelua koskevat vaatimukset vahvistavaan téytintoonpanoasetukseen,
jotta kuluttajia voidaan kannustaa valitsemaan tehokkaimpia laitteita (ks. s. 38 ja 39).

7 Ks. delegoidun asetuksen 665/2013 1 artiklan 1 kohta.

% Ks. delegoidun asetuksen 665/2013 3 ja 4 artikla.

Ks. delegoidun asetuksen 665/2013 5 artikla ja neljds perustelukappale.

% Ks. [delegoidun asetuksen 665/2013] ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/125/EY tédytdntoonpanemisesta
polynimurien ekologista suunnittelua koskevien vaatimusten osalta annetun komission asetuksen (EU) N:o 666/2013 tdytinto6npanoon
liittyvd komission tiedonanto (unionin yhdenmukaistamislainsdddédnnon soveltamisalaan kuuluvien yhdenmukaistettujen standardien

otsikot ja viitenumerot) (EUVL 2014, C 272, s. 5), jossa todetaan, ettd Cenelec-standardin jakso 5.9 ei kuulunut téhén viittaukseen.
Vastaavat tiedonannot annettiin vuonna 2016 (EUVL 2016, C 416, s. 31) ja vuonna 2017 (EUVL 2017, C 261, s. 4).

31 Delegoidun asetuksen 665/2013 7 artiklassa sdddetddn, ettd komissio tarkastelee viiden vuoden kuluessa, "onko mahdollista vahvistaa
vuotuista energiankulutusta, pélynimukykyd ja poistoilman polyjaamad koskevia vaatimuksia, jotka perustuvat osittain tdyttyneelld
sailiolld eika tyhjalla sailiolld tehtyihin laskelmiin”.
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C Tapahtumat, jotka johtivat unionin yleisessd tuomioistuimessa kdiytyyn menettelyyn

1. Delegoitua asetusta 665/2013 koskeva kumoamiskanne

25. Dyson Ltd nosti 7.10.2013 kanteen unionin yleisessd tuomioistuimessa delegoidun asetuksen
665/2013 kumoamiseksi SEUT 263 artiklan nojalla. Dyson vetosi kanteensa tueksi kolmeen
kanneperusteeseen, joista ensimmdiinen koski komission toimivallan puuttumista, toinen
kyseisen asetuksen perustelujen puutteellisuutta ja kolmas yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamista.

26. Unionin yleinen tuomioistuin hylkési kanteen 11.11.2015 antamallaan tuomiolla Dyson v.
komissio (T-544/13, EU:C:2015:836) katsoen, ettd ndmd kanneperusteet oli hylattava
perusteettomina. Dyson teki valituksen unionin tuomioistuimeen.

27. Unionin tuomioistuin kumosi 11.5.2017 antamallaan tuomiolla Dyson v. komissio (C-44/16 P,
EU:C:2017:357; jdljempénd unionin tuomioistuimen kumoamistuomio) tdmén tuomion siltd osin
kuin unionin yleinen tuomioistuin oli hylinnyt kanneperusteet, joissa vedottiin komission
toimivallan puuttumiseen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen.

28. Unionin tuomioistuin totesi erityisesti, ettd direktiivin 2010/30 1 artiklasta
ja 10 artiklan 1 kohdan kolmannesta alakohdasta johtuva vaatimus, jonka mukaan kuluttajille
annettavien tietojen on vastattava energiankulutusta laitteen kéyton aikana, on SEUT
290 artiklassa tarkoitettu kyseisen direktiivin keskeinen osa.** Se on tastd syystd vahvistettava
perussdannostossd, eikd se voi olla saddosvallan siirron kohteena. Liséksi unionin tuomioistuin
katsoi, ettd  vastoin  unionin  yleisen  tuomioistuimen  toteamuksia  direktiivin
2010/30 10 artiklan 1 kohdan kolmanteen alakohtaan valitun sanan “kédytonaikaista”
tulkitseminen siten, ettd silld tarkoitetaan todellisia kéyttoolosuhteita, ei myoskddn perustu
taman direktiivin 10 artiklan “kohtuuttoman laajaan” tulkintaan vaan tdmén tdsmennyksen
varsinaiseen merkitykseen. *

29. Naiin ollen unionin tuomioistuin totesi mainitun tuomion 68 kohdassa, ettd komissio "on siten
ollut direktiivin 2010/30 keskeisen osan noudattamatta jattdmisen uhalla velvollinen valitsemaan
[delegoidussa asetuksessa 665/2013] laskentamenetelmin, jolla voidaan mitata pdlynimurien
energiatehokkuus olosuhteissa, jotka mahdollisimman ldheisesti vastaavat todellisia
kayttoolosuhteita, edellyttamalld siilion tiettyd tdayttymisastetta mutta ottaen kuitenkin huomioon
vaatimukset, jotka liittyvit saatujen tulosten tieteelliseen patevyyteen ja kuluttajille annettavien
tietojen totuudenmukaisuuteen siten kuin ne mainitaan erityisesti kyseisen direktiivin

johdanto-osan viidennessé perustelukappaleessa ja 5 artiklan b alakohdassa”. *

30. Asian palauttamisen johdosta unionin yleinen tuomioistuin kumosi 8.11.2018 antamallaan
tuomiolla Dyson v. komissio (T-544/13 RENV, EU:C:2018:761; jidljempdnd unionin yleisen
tuomioistuimen asian palauttamisen johdosta antama kumoamistuomio) delegoidun asetuksen
665/2013.

% Ks. tuomio 11.5.2017, Dyson v. komissio (C-44/16 P, EU:C:2017:357, 58—63 kohta) (kursivointi tdssd).
% Tuomio 11.5.2017, Dyson v. komissio (C-44/16 P, EU:C:2017:357, 66 kohta).

* Tuomio 11.5.2017, Dyson v. komissio (C-44/16 P, EU:C:2017:357, 68 kohta). Unionin tuomioistuin palautti timén jélkeen asian yleiseen
tuomioistuimeen ratkaisun antamiseksi merkityksellisistd kanneperusteista, koska ne liittyivit tosiseikkojen arviointiin.
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31. Téssd tuomiossa® unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd unionin tuomioistuimen
kumoamistuomion 68 kohdasta ilmenee, ettd komission valitseman menetelmén
yhdenmukaisuus direktiivin 2010/30 keskeisten osien kanssa edellyttdd kahden edellytyksen
tdyttyvdn samanaikaisesti. Ensinndkin on niin, ettd poOlynimurien energiatehokkuuden
mittaamiseksi  olosuhteissa, jotka mahdollisimman ldheisesti = vastaavat todellisia
kéayttoolosuhteita, polynimurin siilioltd edellytetdan tiettyd tdyttymisastetta. Toiseksi valitun
menetelmdn on tédytettdva tietyt vaatimukset, jotka liittyvédt saatujen tuloksien tieteelliseen
patevyyteen ja kuluttajille annettavien tietojen totuudenmukaisuuteen. Seka delegoidun asetuksen
665/2013 7 artiklasta ettd koko asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd komissio oli valinnut
poOlynimurien energiatehokkuuden laskemiseksi menetelmidn, joka perustuu tyhjadn siilioon.
Niin ollen ensimmadinen edellytys ei tayttynyt, mika riitti unionin yleiselle tuomioistuimelle sen
toteamiseen, ettd komissio oli sivuuttanut direktiivin 2010/30 keskeisen osan, eiké ollut tarpeen
lausua siitd, tayttadko tdma menetelma jalkimmaisen edellytyksen.

32. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin korosti, ettd vaikka mikédn sdilio tietyssd maérin
tdyttyneend toteutettava laskentamenetelmai ei tdyttdisi saatujen tietojen tieteellistd patevyyttd ja
kuluttajille annettavien tietojen paikkansapitdvyyttd koskevia vaatimuksia, komissiolla olisi
edelleen ollut mahdollisuus kéyttdd oikeuttaan lainsdddéntoaloitteen tekemiseen ehdottamalla
direktiivin 2010/30 muuttamista.

33. Unionin yleinen tuomioistuin kumosi ndin ollen delegoidun asetuksen 665/2013
kokonaisuudessaan ja katsoi, ettei kolmannesta kanneperusteesta, joka koski yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamista, ollut tarpeen lausua.*

2. Delegoidun asetuksen 665/2013 tulkintaa koskeva ennakkoratkaisumenettely

34. Télla vélin unionin tuomioistuin antoi 25.7.2018 antamallaan tuomiolla Dyson (C-632/16,
EU:C:2018:599) ennakkoratkaisun vastauksena belgialaisen tuomioistuimen esittdmiin
kysymyksiin, jotka koskivat delegoidun asetuksen 665/2013 ja sopimattomista
elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisistd kaupallisista menettelyistd annetun direktiivin
2005/29/EY tulkintaa.*® Pyynto oli esitetty yhtddltd Dyson Ltd:n ja Dyson BV:n ja toisaalta BSH
Home Appliances NV:n (jdljempdnd BSH) vilisessa riita-asiassa, joka koski useita merkintoja,
joissa kuvattiin BSH:n Siemens- ja Bosch-tavaramerkeilld markkinoimien tavanomaisten
(pussillisten) polynimurien energiankulutusta, mukaan lukien delegoidussa asetuksessa 665/2013
edellytettyd unionin energiamerkintdd. Dyson Ltd ja Dyson BV viittivat muun muassa, ettd se, etté
BSH kaytti nditd merkint6jd tdsmentamatta, ettd ne kuvastivat sellaisten testien tuloksia, jotka on
tehty tyhjdlla pussilla/sdiliolld, oli sopimaton kaupallinen menettely, koska se johti kuluttajia
harhaan.

35. Unionin tuomioistuin totesi tuomiossaan® muun muassa, ettd direktiivia 2010/30 ja
delegoitua asetusta 665/2013 on tulkittava siten, ettd unionin energiamerkkiin ei voida lisata
mitddn tietoja niistd olosuhteista, joissa polynimureiden energiatehokkuus on mitattu.

% Ks. tuomio 8.11.2018, Dyson v. komissio (T-544/13 RENV, EU:T:2018:761, 6975 kohta).
% Ks. tuomio 8.11.2018, Dyson v. komissio (T-544/13 RENV, EU:T:2018:761, 76 kohta).
7 Ks. tuomio 8.11.2018, Dyson v. komissio (T-544/13 RENV, EU:T:2018:761, 82 kohta).

% Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisistd kaupallisista menettelyistd sisaimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin
84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2005,
L 149, s. 22).

¥ Ks. tuomio 25.7.2018, Dyson (C-632/16, EU:C:2018:599, erityisesti 35—46 kohta).
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D Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

36. Dyson nosti 21.2.2019 unionin yleisessd tuomioistuimessa sopimussuhteen ulkopuoliseen
unionin vastuuseen perustuvan vahingonkorvauskanteen SEUT 268 artiklan ja 340 artiklan
toisen kohdan nojalla.

37. Dyson vaati 176,1 miljoonan euron médraa korkoineen tai toissijaisesti 127,1 miljoonan euron
madrad korkoineen sekd komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut. Komissio
vaati kanteen hylkddmistd ja Dysonin velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut.

38. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisessa tuomiossa, ettd Dyson ei ollut
tayttdnyt yhtd sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun syntymisen térkeimmisté
edellytyksisté eli riittdvén ilmeisen rikkomisen olemassaoloa neljén sellaisen unionin oikeuden
rikkomisen osalta, joihin se viitti komission syyllistyneen. Néin ollen se hylkasi kanteen.

39. Ensinnédkin unionin yleinen tuomioistuin totesi direktiivin 2010/30 10 artiklan 1 kohdan
rikkomisen osalta, ettd komissiolla ei ollut mitdén harkintavaltaa, jonka perusteella se olisi voinut
ylittdd sille direktiivilla 2010/30 siirretyn sdddosvallan (valituksenalaisen tuomion 36 kohta).
Unionin yleinen tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd harkintavallan puuttuminen ei riittdnyt
osoittamaan riittdvdn ilmeistd rikkomista ja ettd oli otettava huomioon tiettyja muita
oikeuskéytdnnossa vahvistettuja seikkoja (valituksenalaisen tuomion 37 ja 38 kohta).

40. Unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen
kumoamistuomio ja unionin yleisen tuomioistuimen asian palauttamisen johdosta antama
kumoamistuomio, direktiivin 2010/30 10 artiklan 1 kohdan soveltaminen pdlynimureiden
erityistapaukseen johti arviointieroihin, jotka viittasivat tulkintavaikeuksiin kyseisen sddannoéksen
ja yleisemmin koko direktiivin 2010/30 selkeyden ja tdsmallisyyden kannalta (valituksenalaisen
tuomion 40-45 kohta).

41. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi my®ds, ettd kun otetaan huomioon sdénneltdvin tilanteen
monimutkaisuus ja se, oliko tehty virhe anteeksiantamaton tai tahallinen, komissiolla oli ilman
harkintavaltansa rajojen selvid ja vakavaa ylittimista oikeus katsoa, ettd jaksossa 5.9 tarkoitetulla
osittain tdyttyneelld sdiliolla suoritettavalla testilld ei voitu taata kuluttajille annettavien tietojen
tieteellista patevyyttd ja paikkansapitdvyytta ja ettd se saattoi valita sen sijaan tyhjén pussin testin,
joka oli tieteellisesti luotettava. Unionin yleinen tuomioistuin totesi lisdksi, ettd direktiivin
2010/30 11 artiklan 1 kohdassa rajoitettiin komissiolle siirrettyd saddosvaltaa viideksi vuodeksi,
joten komissio ei voinut lykdtd energiamerkintdd koskevien sdadntdjen antamista siihen saakka,
kunnes Cenelec oli hyviaksynyt osittain tayttyneeseen sdilioon perustuvan testausmenetelmaén.
Lisdaksi Euroopan parlamentti ja neuvosto eivit vastustaneet delegoidun asetuksen 665/2013
antamista. Nididen seikkojen perusteella unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd se, ettd
komissio oli rikkonut direktiivin 2010/30 10 artiklan 1 kohtaa, oli anteeksiannettavissa
(valituksenalaisen tuomion 94—97 kohta).

42. Unionin yleinen tuomioistuin péitteli, ettd ndiden seikkojen seki ratkaistavien ongelmien
teknisen monimutkaisuuden ja asian kannalta merkityksellisten tekstien soveltamis- ja
tulkintavaikeuksien vuoksi tavanomaisesti varovainen ja huolellinen hallintoviranomainen saattoi
katsoa altistuvansa riskeille pdattdessddn kayttdd osittain tdyttyneeseen siilioon perustuvaa
testausmenetelmad tyhjdéan sdilioon perustuvan testausmenetelmén sijaan. Néin ollen komission
toiminta oli odotettavissa tillaiselta hallintoviranomaiselta, eikd se ylittanyt harkintavaltansa
rajoja selvilld ja vakavalla tavalla (valituksenalaisen tuomion 97 kohta).
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43. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi ndiden toteamusten perusteella, ettd komissio ei
tyhjan pussin testin kdyttoonottamisella ylittédnyt selvésti ja vakavasti harkintavaltansa rajoja eika
syyllistynyt kolmeen muuhun véitettyyn unionin oikeuden riittdvén ilmeiseen rikkomiseen,
nimittdin yhdenvertaisen kohtelun periaatteen (valituksenalaisen tuomion 105-112 kohta),
hyvan hallinnon periaatteen ja huolellisuusvelvoitteen (valituksenalaisen tuomion
116-119 kohta) ja elinkeinovapautta koskevan oikeuden (valituksenalaisen tuomion
123-131 kohta) loukkaamiseen.

E Menettely unionin tuomioistuimessa

44, Dyson vaatii 18.2.2022 jattamassddn valituksessa, ettd unionin tuomioistuin kumoaa
valituksenalaisen tuomion kokonaisuudessaan, toteaa komission syyllistyneen unionin oikeuden
riittavan ilmeiseen rikkomiseen ja palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.
Dyson vaatii my0s, ettd unionin tuomioistuin mé&drdd komission korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

45. Komissio vaatii 22.6.2022 jattdaméssddn vastineessa, ettd unionin tuomioistuin hylkaa
valituksen ja médrdd Dysonin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

46. Dyson jitti vastauskirjelménsé 22.8.2022 ja komissio 30.9.2022.

47. Istunto Dysonin ja komission kuulemiseksi pidettiin 20.4.2023.

III Asian tarkastelu

48. Dyson vetoaa seitseméddn valitusperusteeseen. Ensimmaiset nelja valitusperustetta perustuvat
vaitteeseen siita, ettd komissio rikkoi direktiivin 2010/30 10 artiklan 1 kohtaa. Ensimmadinen
valitusperuste perustuu Dysonin kanneperusteen virheelliseen luonnehdintaan. Toinen, kolmas
ja neljas valitusperuste perustuvat riittdvdin ilmeistd rikkomista koskevan oikeudellisen
arviointiperusteen virheelliseen soveltamiseen seuraavasti: Toinen valitusperuste perustuu
rikkomisen vakavuutta koskevan arviointimenetelmdn virheelliseen soveltamiseen suhteessa
komission harkintavallan puutteeseen. Kolmas valitusperuste perustuu riittdvin ilmeista
rikkomista koskevan oikeudellisen arviointiperusteen virheelliseen soveltamiseen siltd osin kuin
on kyse tulkintavaikeuksista sekd rikotun sddnnoksen selkeydesta ja tdsmallisyydestd ja neljannen
valitusperusteen osalta sddntelyn monimutkaisuudesta. Viides, kuudes ja seitsemis valitusperuste
perustuvat riittdvan ilmeistd rikkomista koskevan oikeudellisen arviointiperusteen virheelliseen
soveltamiseen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, hyvdn hallinnon periaatteen ja
elinkeinovapautta koskevan oikeuden viitetyn loukkaamisen osalta.

49. Kasittelen aluksi ensimmadistd valitusperustetta. Muu arviointi riippuu mielestdni sen
madrittamisestd, mika oli tarkalleen rikkominen, johon Dyson viittdd komission syyllistyneen. Se,
onko unionin yleinen tuomioistuin tehnyt oikeudellisen virheen arvioidessaan, oliko tdma
rikkominen riittdvdn ilmeinen, riippuu siis tdstd kysymyksestd. Koska katson, ettd unionin
yleinen tuomioistuin luonnehti védrin Dysonin vaatimusta, useimmat niistd perusteluista, joiden
nojalla se katsoi, ettei rikkominen ollut riittdvén ilmeinen, ovat merkityksettomid. Tarkastelen
kuitenkin kuutta muuta valitusperustetta, jotka koskevat rikkomisen vakavuutta koskevan
arviointimenetelman virheellistd soveltamista.
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A Ensimmdinen valitusperuste

50. Ensimmiisessd valitusperusteessaan Dyson viittda lahinné, ettd unionin yleinen tuomioistuin
luonnehti vadrin sen kanneperustetta. Vaikka Dyson viitti, ettd komissio syyllistyi riittavin
ilmeiseen rikkomiseen hyviksyessddn tyhjian pussin testin, unionin yleinen tuomioistuin kasitteli
valituksenalaisen tuomion 52-82 kohdassa sen sijaan virheellisesti kysymystd siitd, oliko
komissiolla oikeus hylaté jaksossa 5.9 tarkoitettu osittain téyttyneelld sdiliolld suoritettava testi.*

51. On totta, ettd unionin vyleinen tuomioistuin kiinnitti valituksenalaisessa tuomiossa
merkittdvaa huomiota siihen, onko komissio toiminut oikein hyldtessaan jaksossa 5.9 tarkoitetun
osittain tayttyneelld sidiliolld suoritettavan testin. Télld arvioinnilla on merkitystd vain, jos
kasiteltava vaite koskee sitd, ettd komissio hylkasi virheellisesti tdimdn menetelmin. Téama ei
kuitenkaan ollut Dysonin viite. Se ei vdittdnyt, ettd komissio olisi virheellisesti sulkenut pois
yhden mahdollisen testausmenetelmaén, joka perustuu osittain tayttyneeseen siilioon. Dyson viitti
pikemminkin, ettd komissio syyllistyi riittévin ilmeiseen rikkomiseen valitsemalla tyhjan pussin
testin.

52. Tama erottelu on tirkea, koska se mairittad komissiolla olevan harkintavallan tason, mika
puolestaan on olennaista, kun tarkastellaan Dysonin muita unionin yleisessa tuomioistuimessa
esittdmid kanneperusteita. Dyson ei kiistd sitd, ettd komissiolla on harkintavaltaa péattas,
minkédlaisen osittain tdyttyneeseen siilioon perustuvan testausmenetelmén se ottaa kayttoon.
Dysonin mukaan tyhjin pussin testin valitseminen ei sitd vastoin kuulunut komissiolle
perussddnnoston nojalla annetun harkintavallan piiriin.

53. Komissio vdittdd, ettd unionin yleiselle tuomioistuimelle oli oikeudellisesti merkityksellista
arvioida, oliko ainoa muu delegoidun asetuksen 665/2013 antamisajankohtana tunnustettu ja
saatavilla oleva testausmenetelmd, nimittdin jaksossa 5.9 tarkoitettu osittain tayttyneelld sdiliolla
suoritettava testi, tieteellisesti paikkansapitdva vaihtoehto. Kyseistd asetusta laadittaessa valinta,
sellaisena kuin komissio sen harkintavaltaansa kéyttden vahvisti monimutkaisessa strategisessa
padtoksenteossa, tehtiin  tyhjadn ja  osittain  tdyttyneeseen  sdiliobn  perustuvien
testausmenetelmien vililld; mikddn osittain tdyttyneeseen sdilioon perustuva testausmenetelma,
mukaan lukien jaksossa 5.9 tarkoitettu osittain tdyttyneelld sdililla suoritettava testi, ei ollut
tieteellisesti luotettava. Niin ollen komissio vaittia, ettd tuolloin ainoan tieteellisesti luotettavan
testausmenetelmédn — tyhjan pussin testin - kayttoon ottamista voitaisiin pitdd
anteeksiannettavana.

54. Envoi olla komission kanssa samaa mielta. Se, ettei tieteellisesti patevaa osittain téyttyneeseen
sdilioon perustuvaa testausmenetelméd ollut saatavilla, ei anna komissiolle vapautta hyviaksya
tyhjan pussin testid. Néin ollen valintaa ei olisi voitu tehdd tyhjan pussin testin ja osittain
tdyttyneeseen sdilioon perustuvan testausmenetelmén vililld. Valittavana oli ainoastaan erilaisia
osittain tdyttyneeseen sdilioon perustuvia testausmenetelmia tai ei testid lainkaan.

55. Unionin  yleinen  tuomioistuin  katsoi  palauttamisen  johdosta  antamassaan
kumoamistuomiossa, ettd tyhjain pussin testin kéyttdminen edellytti perussddnnoston
muuttamista.*’ Istunnossa komissio kuitenkin selitti, etta lainsdaadantoaloite direktiivin
2010/30 10 artiklan muuttamiseksi olisi ollut epdlooginen ja vaikea toimenpide. Sen lisdksi, ettd

% Unionin yleinen tuomioistuin selitti valituksenalaisen tuomion 82 kohdassa, ettd “merkityksellinen kysymys on se, onko komissio

ylittdnyt harkintavaltansa rajat selvilld ja vakavalla tavalla, kun se on suosinut tyhjian siilioon perustuvaa testausmenetelmdi osittain
tdyttyneeseen sdilioon perustuvan testausmenetelman sijasta”.

# Ks. tuomio 8.11.2018, Dyson v. komissio (T-544/13 RENV, EU:T:2018:761, 76 kohta); ks. myos timin ratkaisuehdotuksen 32 kohta.
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téllaisen muutoksen valmistelu olisi vienyt paljon aikaa, delegoitu asetus 665/2013 olisi pudonnut
ekosuunnittelua koskevien sdantdjen tahdista, koska unionin energiamerkintdad ja ekologista
suunnittelua koskevat oikeudelliset puitteet toimivat yleensd kési kddessd ja vahvistavat toisiaan
energiaan liittyvén tuotteen osalta.

56. Vaikka tdmai olisikin totta, silld ei voida perustella unionin oikeuden kannalta mahdottoman
testausmenetelman eli tyhjan pussin testin valintaa.

57. Katson tdmdn perusteella, ettd ensimmadinen valitusperuste, jonka mukaan unionin yleinen
tuomioistuin luonnehti Dysonin kanneperustetta virheellisesti, on perusteltu.

B Toinen valitusperuste

58. Toisessa valitusperusteessaan Dyson vdittdd olennaisilta osin, ettd unionin yleinen
tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 37 ja 38 kohdassa virheellisesti, ettd sidottua
harkintavaltaa koskevan vaatimuksen rikkominen ei itsessdédn ollut riittdvin ilmeinen, kun
otetaan huomioon késiteltdvan asian erityinen asiayhteys. Dysonin mukaan “kédytonaikaisuutta”
koskeva edellytys oli direktiivin 2010/30 keskeinen osa, jolla unionin lainsdatédja halusi rajoittaa
komission harkintavaltaa. Komissio oli oman asiantuntijalausuntonsa ja sidosryhmien
kuulemiseen annettujen vastausten perusteella tietoinen siitd, ettd tyhjan pussin testi oli
harhaanjohtava ja ettd kyseinen testi saattoi vahingoittaa ymparistod ja estdd valmistajia
antamasta kuluttajille tietoja niistd riskeistd. Kuten Dyson istunnossa korosti, unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, ettd komissiolla ei ollut lainkaan harkintavaltaa, joten asian olisi pitdnyt olla
silld selva.*

59. Komissio viittédd, ettd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi oikein riittdvén ilmeista rikkomista
koskevaa oikeudellista arviointiperustetta suhteessa komission harkintavaltaan.* Kuten komissio
istunnossa huomautti, unionin tuomioistuimen olisi vahvistettava unionin yleisen
tuomioistuimen oikeuskaytdnto, jonka mukaan harkintavallan puuttumisen ja riittdvédn ilmeista
rikkomista koskevan toteamuksen wvililld ei ole automaattista yhteyttd ja ettd muut
oikeuskaytdnnossd vahvistetut seikat pitéisi ottaa huomioon. Komissio vaitti istunnossa lisaksi,
ettd vaikka rajoitettu tai olematon harkintavalta johtaa riittdvén ilmeisen rikkomisen toteamiseen
silloin, kun unionin oikeudessa on asetettu selvé ja tdsmillinen velvollisuus, tilanne ei ole timé nyt
kasiteltavassd asiassa.

60. Riittddko pelkastdan sellaisen unionin oikeussdadnnon rikkominen, jossa ei jatetd unionin
toimielimelle lainkaan harkintavaltaa, siihen, ettd kyseisen sdédnnoksen rikkomista voidaan pitda
riittdvan ilmeisend, vai pitédisikd unionin tuomioistuimen kuitenkin ottaa huomioon muita
seikkoja, joiden perusteella rikkomista saatetaan pitdd anteeksiannettavana?

# Dyson vetoaa kantansa tueksi muun muassa 10.7.2003 annettuun tuomioon komissio v. Fresh Marine (C-472/00 P, EU:C:2003:399),

16.10.2008 annettuun tuomioon Synthon (EU:C:2008:565), 4.4.2017 annettuun tuomioon oikeusasiamies v. Staelen (C-337/15 P,
EU:C:2017:256, erityisesti 57 kohta), 30.5.2017 annettuun tuomioon Safa Nicu Sepahan v. neuvosto (C-45/15 P, EU:C:2017:402)
ja 20.1.2021 annettuun tuomioon komissio v. Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39).

# Komissio vetoaa kantansa tueksi muun muassa 4.7.2000 annettuun tuomioon Bergaderm ja Goupil v. komissio (C-352/98 P,
EU:C:2000:361), 26.1.2006 annettuun tuomioon Medici Grimm v. neuvosto (T-364/03, EU:T:2006:28), 3.3.2010 annettuun tuomioon
Artegodan v. komissio (T-429/05, EU:T:2010:60) ja 23.11.2011 annettuun tuomioon Sison v. neuvosto (T-341/07, EU:T:2011:687).
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61. Mielesténi vastaus tdhdn kysymykseen ei kiy selvésti ilmi oikeuskdytdnnosté. Yhté térkedd on,
ettd oikeuskdytdnnossi ei anneta mitdén ohjeita siitd, kuinka mééritetddn se, milloin toimielimelld
on harkintavaltaa. Vuosien varrella eriét julkisasiamiehet* ovat, oikeuskirjallisuudessa* esitetyn
tavoin, huomauttaneet oikeuskdytinnon epdjohdonmukaisuudesta ja  tdstd  syystd
kyseenalaistaneet harkintavallan merkityksen arviointiperusteena, koska riittdvin ilmeisen
rikkomisen tutkiminen riippuu joka tapauksessa muista seikoista.

62. Analyysini nykyisestd oikeuskdytdnnostd osoittaa, ettd harkintavallalla on merkitystd
madritettdessd, voidaanko unionin oikeuden rikkomista pitdd riittdvén ilmeisend, mutta tama
merKkitys ei ole ratkaiseva. Tdmén perusteella unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista
virhettd, kun se katsoi valituksenalaisen tuomion 37 ja 38 kohdassa, ettd harkintavallan
puuttuminen ei riitd perusteeksi péaitelmalle, jonka mukaan kyseessa on ollut riittdvéin ilmeinen
rikkominen, ja ettd on vield tutkittava, onko rikkominen anteeksi annettavissa joidenkin seikkojen
perusteella.

63. Tarkastelen jéljempéand lyhyesti merkityksellista oikeuskéytdantod, joka koskee unionin ja
valtion vastuuta.*

1. Unionin ja jésenvaltion vastuuta koskeva merkityksellinen oikeuskéytdinto

64. Kuten tunnettua, tuomiosta Bergaderm® ldhtien oikeuskdytdnto, joka koskee unionin ja
jasenvaltion vahingonkorvausvastuuta unionin oikeuden rikkomisesta, on kehittynyt
harmonisesti. Aikaisemman valtion vastuuta koskevan tuomion Brasserie® perusteella unionin
tuomioistuin muistutti tuomiossa Bergaderm, ettd edellytykset, joiden tédyttyessd unioni ja
jasenvaltiot voivat joutua vastuuseen unionin oikeuden rikkomisesta yksityisille aiheutuneista
vahingoista, eivit saisi poiketa toisistaan. Néin on siksi, ettd niitd oikeuksia, joita yksityisilld on
unionin oikeuden nojalla, ei voida suojella eri tavalla sen mukaan, onko unionin vai kansallinen
viranomainen vastuussa vahingosta.*

65. Tama tarkoittaa, ettd oikeuskédytdntd, joka koskee sopimussuhteen ulkopuolisen unionin
vastuun syntymisedellytyksid, mukaan lukien riittdvdn ilmeinen rikkominen, on kehittynyt
samansuuntaisesti kuin valtion vastuuta koskeva oikeuskdytinto. Niain ollen tuomiossa
Bergaderm toistettiin muotoilu, joka néytti olevan selvdsti vakiintunut aikaisemmassa valtion
vastuuta koskevassa oikeuskéytannossd, jonka mukaan rikkomisen vakavuuden arviointi riippuu
siitd, oliko jdsenvaltion tai unionin toimielimelld harkintavaltaa, kun sen viitettiin rikkovan
unionin oikeutta. Jos kyseiselld toimielimelld ei ole lainkaan harkintavaltaa tai sen harkintavalta
on oleellisesti vahentynyt, pelkkd unionin oikeuden rikkominen riittdd osoittamaan, etta kyseessa
on riittdvan ilmeinen rikkominen. *

# Ks. téltd osin julkisasiamies Légerin ratkaisuehdotus Kobler (C-224/01, EU:C:2003:207, 134-139 kohta) ja julkisasiamies Botin
ratkaisuehdotus Synthon (C-452/06, EU:C:2008:393, 121-123 kohta).

*  Ks. esim. Hilson, C., "The Role of Discretion in EC Law on Non-Contractual Liability”, Common Market Law Review, osa 42, 2005, s. 677,
erityisesti. s. 693 (jossa huomautetaan oikeuskéytinndssé esiintyvistd “omituisista kehépéaételmista”) ja Biondi, A. ja Farley, M., The Right
to Damages in EU Law, Kluwer, 2009, s. 41 (jonka mukaan oikeuskéytannostéd paljastuu “siksak-perusteluja”).

“ Liian pitkien ratkaisuehdotusten vilttamisen tarpeesta johtuvien rajoitusten vuoksi en kisittele yksityiskohtaisesti asiaa koskevaa
runsasta oikeuskédytintod. Tyydyn pikemminkin esittiméédn tiettyja punaisia lankoja, jotka voivat auttaa tdmén oikeuskdytinnon
ymmaértamisessa.

47 Ks. tuomio 4.7.2000, Bergaderm ja Goupil v. komissio (C-352/98 P, EU:C:2000:361; jdljempané tuomio Bergaderm).

# Ks. tuomio 5.3.1996, Brasserie du Pécheur ja Factortame (C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, 42 kohta; jaljempéni tuomio Brasserie).
# Ks. tuomio 4.7.2000, Bergaderm ja Goupil v. komissio (C-352/98 P, EU:C:2000:361, 41 kohta).

% Ks. tuomio 4.7.2000, Bergaderm ja Goupil v. komissio (C-352/98 P, EU:C:2000:361, 43 ja 44 kohta).
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66. Tamé ero harkintavallan olemassaolon ja sen puuttumisen vililld johtui kahdesta valtion
vastuun kannalta olennaisesta tapauksesta. Ensimmadisessd tapauksessa, jossa vahvistettiin valtion
vastuuta koskeva periaate, nimittdin asiassa Francovich,” ei edes mainittu riittdvin ilmeista
rikkomista vastuun edellytyksend.* Tamén asian olosuhteet edustivat kuitenkin tilannetta, jossa
jasenvaltio toimi unionin oikeuden alalla, jolla silld ei ollut lainkaan harkintavaltaa. Kyseisessa
tapauksessa rikkominen késitti sen, ettd jasenvaltio ei ollut saattanut direktiivid ajoissa osaksi
kansallista lainsdddéntodan. Vaikka jasenvaltiot voivat yleensd valita toimenpiteet, joilla ne
saattavat direktiivin osaksi kansallista lainsddddntodan, ne eivét voi valita, panevatko ne ylipdadnsa
direktiivin taytintoon. Téllaisessa tapauksessa on selvdd, ettd pelkkd rikkominen (direktiivin
tdytantoonpanon laiminlyonti) johtaa jasenvaltion vastuuseen sellaista yksityistd kohtaan, jolle on
aiheutunut vahinkoa téllaisesta taytantéonpanon laiminlyonnista.

67. Tilanne olisi toinen, jos jasenvaltio pani direktiivin tdytdntoon, mutta se teki sen virheellisesti.
Jasenvaltioilla on mahdollisuus valita, kuinka ne panevat direktiivin tdytdnt6on, joten niiden
tekemd virhe voisi joissakin olosuhteissa olla anteeksiannettava eikd johtaisi vastuuseen.
Ensimmdinen tapaus, jossa unionin tuomioistuimella oli tilaisuus ratkaista, kuinka vastuu syntyy
tilanteessa, jossa jdsenvaltiolla on ollut valinnanvaraa, ei kuitenkaan koskenut direktiivin
tdytdntoonpanoa vaan pikemminkin perussopimuksen maédrdayksen rikkomista. Asiassa
Brasserie® kyseessd olleet kaksi jasenvaltiota rikkoivat unionin oikeutta, kun ne paattivit
toteuttaa kansallisia lainsdddéntotoimia (oluen maédritelméstd ja alusrekistereistd), jotka
kuitenkin rikkoivat perussopimuksen sisimarkkinasddnt6ja. Nama jasenvaltiot olivat tilanteessa,
jossa niilld oli harkintavaltaa sddntelytavan osalta. Namé perussopimuksen maaraykset kuitenkin
rajoittivat niiden harkintavaltaa asianmukaisten toimenpiteiden valinnassa. Ndiden seikkojen
perusteella mainitussa tuomiossa todettiin, ettd kun jasenvaltio toimii alalla, jolla silla on laaja
harkintavalta, vastuu voi syntyé vain, jos rikkominen on riittavan ilmeinen.

68. Syy siihen, miksi unionin tai jasenvaltioiden toimielimet eivit joudu vastuuseen misté tahansa
unionin oikeuden rikkomisesta vaan ainoastaan riittavén ilmeisesta rikkomisesta, johtuu tarpeesta
punnita keskenddn yhtdalta yksityisten intressid tulla suojelluksi (unionin tai jdsenvaltion)
toimielinten lainvastaisilta toimilta ja toisaalta harkintavaltaa, joka on annettava niille
toimielimille, jotta niiden toimintaa ei lamaannuteta.*

69. Tuomiossa Brasserie® todettiin, ettd ratkaiseva peruste sen maarittamiseksi, onko rikkomista
pidettdva riittdvdan ilmeisend tilanteessa, jossa jdsenvaltiolla on harkintavaltaa, on se, onko
harkintavallalle asetetut rajat ylitetty selvilld ja vakavalla tavalla. Samaa arviointiperustetta on
kéaytetty tuomiosta Bergaderm ldhtien my0s madritettdessd unionin toimielinten rikkomisten
vakavuutta.

1 Ks. tuomio 19.11.1991, Francovich ym. (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428, 38—41, 44 ja 45 kohta).

%2 Téamd selittyy asian Francovich olosuhteilla, joissa vahingon syyni oli direktiivin taytdntéonpanon laiminlyonti. Koska jasenvaltioilla ei
ole mitddn harkintavaltaa paittid, saatetaanko direktiivi osaksi niiden kansallista lainsadddnt64, olisi voitu olettaa, ettd rikkominen oli
riittdvdn ilmeinen. Téllainen asiassa Francovich tehty tulkinta on mychemmin vahvistettu oikeuskdytinnossd. Ks. esim. tuomio
8.10.1996, Dillenkofer ym. (C-178/94, C-179/94 ja C-188/94—C-190/94, EU:C:1996:375, 23 kohta) ja tuomio 15.6.1999, Rechberger ym.
(C-140/97, EU:C:1999:306, 51 kohta).

% Ks. tuomio 5.3.1996 (C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, 47—-51 kohta).

% Ks. esim. tuomio 10.9.2019, HTTS v. neuvosto (C-123/18 P, EU:C:2019:694, 34 kohta).

% Ks. tuomio 5.3.1996 (C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, 55 kohta).

% Ks. tuomio 4.7.2000, Bergaderm ja Goupil v. komissio (C-352/98 P, EU:C:2000:361, 43 kohta). Ks. myos esim. tuomio 4.4.2017,
oikeusasiamies v. Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, 31 kohta); tuomio 10.9.2019, HTTS v. neuvosto (C-123/18 P, EU:C:2019:694,
33 kohta) ja tuomio 16.6.2022, SGL Carbon ym. v. komissio (C-65/21 P ja C-73/21 P-C-75/21 P, EU:C:2022:470, 47 kohta).
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70. Tuomiossa Brasserie® lueteltiin tiettyja seikkoja, jotka voidaan ottaa huomioon arvioitaessa
sitd, onko jdsenvaltio ylittdnyt selvisti ja vakavasti sen harkintavallalle asetetut rajat.*® Niin ollen
esimerkiksi rikotun sddnnon epéselvyys tai epéatdsmadllisyys tai se, ettd unionin toimielimen
toiminta on voinut mydtédvaikuttaa laiminlyontiin, voisi tehda rikkomisesta anteeksiannettavan.
Sitd vastoin ne seikat, ettd rikkominen oli vapaaehtoista tai ettd rikkominen jatkui kyseisen
rikkomisen toteavasta tuomiosta tai asiaa koskevasta unionin tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskdytdnnostd huolimatta, ovat seikkoja, joiden perusteella voitaisiin péadtelld, etta
rikkominen oli riittdvdn ilmeinen. Joka tapauksessa tuomiossa Brasserie lueteltujen kaltaiset
seikat eivat ole tyhjentévid, kuten oikeuskdytannossa néhtavésti ehdotetaan. ®

71. On tirkedd huomata, ettd tuomiossa Brasserie seikkoja, jotka voivat tehdd rikkomisesta
anteeksiannettavan, késiteltiin suhteessa tilanteeseen, jossa kyseisilla jasenvaltioilla oli laaja
harkintavalta.

72. Niin ollen silld hetkelld, kun unionin ja valtion vastuu péétettiin yhdenmukaistaa tuomiossa
Bergaderm, vaikutti siltd, ettd rikkomisen vakavuuden maédrittdmiseksi oli olemassa selkeit
sddnnot. Jos unionin toimielimelld ei ollut lainkaan harkintavaltaa tai silld oli vain hyvin rajallinen
harkintavalta, pelkkd unionin oikeuden rikkominen oli itsesséén riittdvan ilmeinen. Jos unionin
toimielimelld sitd vastoin oli harkintavaltaa, rikkominen oli riittdvén ilmeinen vain, jos kyseinen
toimielin oli ylittanyt selvilld ja vakavalla tavalla sen harkintavallalle asetetut rajat. Sen mukaan,
mitka ovat yksittdisen tapauksen olosuhteet, unionin tuomioistuinten on pitanyt ottaa huomioon
erilaisia seikkoja méadrittadkseen, oliko rikkominen anteeksiannettava vai ei.

73. Nyt kasiteltdvastd asiasta on todettava, ettd jos oikeuskdytdnndssa vahvistetut saidannot, jotka
koskevat riittdvin ilmeisen rikkomisen arviointia, olisivat todellakin ndin selkeitd, tdma johtaisi
padtelmdin, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se otti
huomioon useita seikkoja, vaikka se totesi, ettd komissiolla ei ollut harkintavaltaa valita tyhjan
pussin testia.

74. Tuomion Bergaderm jdlkeen kehittyneen oikeuskdytdnnon perusteella ei kuitenkaan voida
paatelld, ettd ero harkintavallan olemassaolon ja puuttumisen vililld ja harkintavallan ja
rikkomisen vakavuuden vilinen suhde olisi ndin selva.

75. Seuraavassa jaksossa luokittelen taman oikeuskdytdnnon ja esitdn siitd lyhyen analyysin.

2. Oikeuskdytinnén luokittelu tuomion Bergaderm jéilkeen

76. Tuomiota Bergaderm seurannut oikeuskdytinté voidaan luokitella neljddn ryhméaan
késiteltavan asian kannalta: ensinnékin tapaukset, joissa unionin tuomioistuimet ovat katsoneet,
ettd harkintavaltaa ei ollut, minka vuoksi rikkominen on todettu riittavan ilmeiseksi; toiseksi
tapaukset, joissa unionin tuomioistuimet ovat katsoneet, ettd harkintavaltaa ei ollut tai se oli
rajallinen, mutta erilaisten seikkojen tutkimisen jilkeen ne ovat todenneet, ettd rikkominen ei

57 Ks. tuomio 5.3.1996 (C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, 56 ja 57 kohta).

% Tuomion Brasserie 43 kohdassa unionin tuomioistuin on todennut, ettd "[SEUT 340] artiklaa ja erityisesti lainsdddént6toimiin
perustuvaa vastuuta koskevassa yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytdnndssd otetaan nimenomaan huomioon siénneltavien tilanteiden
monimuotoisuus, lainsddddnndn soveltamis- tai tulkintavaikeudet ja erityisesti riidanalaisen sdddoksen antaneen toimielimen
harkintavalta”.

% Ks. unionin vastuun osalta esim. tuomio 10.9.2019, HTTS v. neuvosto (C-123/18 P, EU:C:2019:694, 33 kohta, jossa ilmaisu "muun
muassa”) ja tuomio 22.9.2022, IMG v. komissio (C-619/20 P ja C-620/20 P, EU:C:2022:722, 146 kohta, jossa ilmaisu "muun muassa”). Ks.
valtion vastuun osalta esim. tuomio 28.7.2016, Tomé$ova (C-168/15, EU:C:2016:602, 25 kohta, jossa ilmaisu “muun muassa”) ja tuomio
4.10.2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, 105 kohta, jossa ilmaisu "muun muassa”).
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ollut riittdvdn ilmeinen; kolmanneksi tapaukset, joissa unionin tuomioistuimet ovat katsoneet,
ettd harkintavaltaa oli, mutta erilaisten seikkojen tutkimisen jilkeen ne ovat todenneet, ettd
rikkominen oli riittdvdn ilmeinen; ja neljanneksi tapaukset, joissa unionin tuomioistuimet ovat
katsoneet, ettd harkintavaltaa oli, ja todenneet erilaisten seikkojen tutkimisen jalkeen, ettd
rikkominen ei ollut riittdvéan ilmeinen.

a) Ensimmdinen tapausryhmd

77. Ensinndkin on olemassa oikeuskéytdntod, jossa unionin tuomioistuimet ovat todenneet, etta
rikkomiseen syyllistyneelld toimielimelld ei ollut lainkaan harkintavaltaa, jolloin vastuu seuraa
automaattisesti. Téllaisia tapauksia on sekd unionin® etté valtion vastuun® osalta.

78. Mielenkiintoista on, ettd jotkin ndistd valtion vastuuta koskevista tapauksista eivdt olleet
sellaisia, joissa jdsenvaltiot eivdat olleet saattaneet direktiivida ajoissa osaksi kansallista
lainsdddantoddan, vaan pikemminkin tapauksia, jotka koskivat direktiivin virheellistd
taytdntoonpanoa eli tilannetta, jossa jdsenvaltiolla on yleensd valinnanvaraa. Unionin
tuomioistuin on siitd huolimatta katsonut, ettd néissa tapauksissa jasenvaltioilla ei ollut lainkaan
harkintavaltaa. Unionin tuomioistuin on pitdnyt tirkedna seikkana rikotun sddnnon selkeytta ja
tasmallisyyttd, mika ei jattanyt epailysta tuloksesta, johon jdsenvaltioiden oli tarkoitus paasta.

79. Kun téllaista paattelyd sovelletaan kasiteltdavadn asiaan, olisi mahdollista katsoa unionin
yleisen tuomioistuimen tavoin, ettd komissiolla ei ollut harkintavaltaa ottaa kdyttoon tyhjan
pussin testid, koska perussddnnoston sddntd, jossa edellytetddn polynimurien "kdytonaikaista”
testaamista, oli selked. Ensimmaiseen tapausryhméan kuuluvasta oikeuskaytannosté kay kuitenkin
ilmi, ettd vastuun pitdisi, toisin kuin wunionin yleinen tuomioistuin péddtteli, seurata
automaattisesti.

b) Toinen tapausryhmd

80. On myos sellaista oikeuskdytdntod, joka viittaa toiseen suuntaan. Toinen ryhméd koskee
tapauksia, joissa unionin tuomioistuimet ovat katsoneet, ettéd rikotussa unionin oikeussddnnossa
ei annettu harkintavaltaa tai annettiin vain viahian harkintavaltaa, mutta ne ovat kuitenkin

% Ks. esim. tuomio 16.7.2009, komissio v. Schneider Electric (C-440/07 P, EU:C:2009:459, 166—173 kohta); tuomio 4.4.2017, oikeusasiamies
v. Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, 57 kohta); tuomio 20.1.2021, komissio v. Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39, 103—106 kohta);
tuomio 28.10.2021, Vialto Consulting v. komissio (C-650/19 P, EU:C:2021:879); tuomio 24.10.2000, Fresh Marine v. komissio (T-178/98,
EU:T:2000:240, 57, 76 ja 82 kohta) (pysytettiin valituksen johdosta 10.7.2003 annetulla tuomiolla komissio v. Fresh Marine, C-472/00 P,
EU:C:2003:399, 28-32 kohta); tuomio 25.11.2014, Safa Nicu Sepahan v. neuvosto (T-384/11, EU:T:2014:986, 59—69 kohta) (pysytettiin
valituksen johdosta 30.5.2017 annetulla tuomiolla Safa Nicu Sepahan v. neuvosto, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 32-42 kohta); tuomio
14.12.2018, East West Consulting v. komissio (T-298/16, EU:T:2018:967, 146—153 kohta); tuomio 19.1.2022, Deutsche Telekom v.
komissio (T-610/19, EU:T:2022:15, 112 ja 113 kohta) (asiassa C-221/22 P vireilld oleva valitus) ja tuomio 23.2.2022, United Parcel Service
v. komissio (T-834/17, EU:T:2022:84, 104—123) (asiassa C-297/22 P vireilli oleva valitus).

o Ks. esim. tuomio 18.1.2001, Stockholm Lindépark (C-150/99, EU:C:2001:34, 40-42 kohta); tuomio 28.6.2001, Larsy (C-118/00,
EU:C:2001:368, 41-55 kohta); tuomio 17.4.2007, AGM-COS.MET (C-470/03, EU:C:2007:213, 82 ja 86 kohta); tuomio 16.10.2008,
Synthon (C-452/06, EU:C:2008:565, 39—46 kohta) ja tuomio 4.10.2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, 106—108 ja 115 kohta).
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arvioineet muita seikkoja ja todenneet, ettd rikkominen on anteeksiannettava. Niin ollen vastuuta
ei ole syntynyt. Vaikka tdllaisia esimerkkejd on vaikea 16ytda valtion vastuun osalta,** ne eivit ole
yhté harvinaisia unionin vastuuta koskevassa oikeuskéytannossa. ©

81. Esimerkiksi tuomiossa Holcim (Saksa) v. komissio® oli kyse sellaisten pankkitakauskulujen
korvaamisesta, jotka kantaja oli maksanut sellaisten sakkojen sijasta, jotka oli méérétty komission
kilpailuoikeuden alalla tekemilld ja myohemmin kumotulla pédtokselld. Mainitun tuomion
mukaan komission harkintavalta ndissd olosuhteissa oli vdhéinen, ja nédin ollen rikkominen eli
vastaajan kyseenalaiseksi asettamista kantajan menettelytavoista esittimien todisteiden
riittdméttomyys voisi riittdd osoittamaan riittdvin ilmeisen rikkomisen. Ottaen kuitenkin
huomioon asian monitahoisuus ja perussopimusten maédrdysten soveltamisvaikeudet
kartelliasioissa mainitussa tuomiossa todettiin, ettei rikkominen ollut riittdvan ilmeinen.
Valituksen johdosta annetussa tuomiossa® vahvistettiin valituksenalaisessa tuomiossa valittu
lahestymistapa. %

82. Kun titd paattelytapaa sovelletaan kasiteltdvéaidn asiaan, voidaan todeta, ettei unionin yleinen
tuomioistuin tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan, ettd se voi arvioida lisaseikkoja, vaikka se
totesi, ettei komissiolla ollut harkintavaltaa ottaa kiyttoon tyhjidn pussin testid. Nama lisdseikat
voisivat tehdd komission rikkomisesta anteeksiannettavan, jolloin sitd ei pidettdisi riittdvan
ilmeisend vastuun syntymiseksi.

¢) Kolmas ja neljéis tapausryhmd

83. Kolmas ryhméd koskee tapauksia, joissa unionin tuomioistuimet ovat katsoneet, ettd
toimielimelld oli harkintavaltaa rikotun unionin oikeussddnnon nojalla, mutta otettuaan erilaisia
seikkoja huomioon ne ovat todenneet, ettd rikkominen oli riittdvan ilmeinen. Esimerkkeja
voidaan 16ytdd sekd unionin® ettd valtion ® vastuun osalta.

84. Esimerkkind voidaan mainita tuomio oikeusasiamies v. Staelen,® jossa oli kyse siitd, ettd
Euroopan oikeusasiamiehen véitettiin laiminlyéneen huolellisuusvelvoitteensa kantelun kasittelyn
yhteydessd. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen, kun se totesi yleisesti, ettd pelkka huolellisuusvelvoitteen laiminlyonti merkitsi riittavan
ilmeista rikkomista; kuten oikeuskdytdnnostd ilmenee, oikeusasiamiehelld on laaja harkintavalta.

© Néyttda siltd, ettd yksi harvoista esimerkkitapauksista, jossa on todettu, ettd harkintavallan puuttumisesta huolimatta jasenvaltio ei ole
valttamatta vastuussa, on 4.7.200 annettu tuomio Haim (C-424/97, EU:C:2000:357).

¢ Ks. esim. tuomio 12.7.2001, Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio (T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 ja T-225/99,
EU:T:2001:184, 137-150 kohta); tuomio 21.4.2005, Holcim (Saksa) v. komissio (T-28/03, EU:T:2005:139, 100-116 kohta) (pysytetty
valituksen johdosta 19.4.2007 annetulla tuomiolla Holcim (Saksa) v. komissio, C-282/05 P, EU:C:2007:226, 51 kohta); tuomio 26.1.2006,
Medici Grimm v. neuvosto (T-364/03, EU:T:2006:28, 82—98 kohta); tuomio 3.3.2010, Artegodan v. komissio (T-429/05, EU:T:2010:60,
104-111 kohta) (pysytetty valituksen johdosta 19.4.2012 annetulla tuomiolla Artegodan v. komissio, C-221/10 P, EU:C:2012:216, 108
ja 109 kohta) ja tuomio 23.11.2011, Sison v. neuvosto (T-341/07, EU:T:2011:687, 57—74 kohta).

% Ks. tuomio 21.4.2005 (T-28/03, EU:T:2005:139, 100-116 kohta).
% Ks. tuomio 19.4.2007, Holcim (Saksa) v. komissio (C-282/05 P, EU:C:2007:226, 51 kohta).
% Ks. vastaavasti myds tuomio 19.4.2012, Artegodan v. komissio (C-221/10 P, EU:C:2012:216, 108 ja 109 kohta).

¢ Ks. esim. tuomio 4.4.2015, oikeusasiamies v. Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256) ja tuomio 22.9.2022, IMG v. komissio (C-619/20 P
ja C-620/20 P, EU:C:2022:722).

@ Ks. esim. tuomio 19.6.2014, Specht ym. (C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005) ja tuomio 3.9.2014, X (C-318/13,
EU:C:2014:2133). Koska kansalliset tuomioistuimet olivat ndissé asioissa esittineet ennakkoratkaisupyynnén unionin tuomioistuimelle,
tdméd ei yleensd ratkaissut kysymystd riittivin ilmeisen rikkomisen olemassaolosta vaan jatti sen ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen ratkaistavaksi.

®  Ks. tuomio 4.4.2017, oikeusasiamies v. Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, 38—45, 104—117 ja 126 kohta).
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Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin, ettd oikeusasiamies oli tehnyt anteeksiantamattomia
virheitd ja ylittdnyt selvalld ja vakavalla tavalla harkintavaltansa rajat tutkinnan suorittamisessa
syyllistyen siten kolmeen riittdvdn ilmeiseen unionin oikeuden rikkomiseen.”

85. Neljannessa tapausryhmadssé harkintavallan olemassaolo ja erilaisten seikkojen arviointi ovat
johtaneet siihen, ettd unionin tuomioistuimet ovat todenneet, ettd rikkominen ei ollut riittavan
ilmeinen. Esimerkkeja unionin™ ja valtion” vastuusta 16ytyy taltékin osin oikeuskédytannosta.

86. Esimerkiksi tuomiossa SGL Carbon ym. v. komissio” oli kyse siitd, ettd komissio oli véitetysti
luokitellut tietyn aineen lainvastaisesti asiaa koskevan unionin asetuksen nojalla. Unionin
tuomioistuin vahvisti unionin yleisen tuomioistuimen arvioinnin, jonka mukaan komission
toiminta voitiin katsoa anteeksiannettavaksi, koska aineen luokittelu on monimutkainen
toimenpide ja koska yhteenlaskusdédnnon tulkitsemiseen liittyy vaikeuksia.

87. Kun titd padttelytapaa sovelletaan kasiteltdvéddn asiaan, on mahdollista péételld, ettd unionin
yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd arvioidessaan lisdseikkoja, jos komissiolla oli
harkintavaltaa.

88. Oliko komissiolla harkintavaltaa?

89. Jos kisiteltdvda asiaa verrataan asiaan Brasserie, vastaus tdhdn kysymykseen vaikuttaisi
myontdvaltd. Tama asia koski unionin oikeuden alaa, jolla asianomaiset jasenvaltiot saattoivat
tehdd sdédntelyvalintoja, mutta ylemmaéntasoisessa unionin oikeussadnnossé asetettiin rajat niille
valinnoille. Tarkemmin sanottuna unionin oikeudessa suljettiin syrjivien sddntdjen antaminen
pois valinnoista, joita ndmd jdsenvaltiot saattoivat tehdd kansallisessa lainsdddanndssaan.
Kasiteltdvassd asiassa komissio antoi polynimurien energiatehokkuutta koskevan asetuksen
delegoituna sdddoksend eli sellaisella unionin oikeuden alalla, jolla unionin lainsditdja antoi
komissiolle mahdollisuuden tehdéd sddntelyvalintoja. Naitd valintoja kuitenkin rajoitti se, etté
muita kuin "kdytonaikaisia” testausmenetelmid ei voitu ottaa kayttoon. Tama johtaisi nédin ollen
padtelmddn, jonka mukaan komissio vylitti harkintavaltansa rajat, ja unionin vyleiselld
tuomioistuimella oli oikeus arvioida muita seikkoja sen toteamiseksi, oliko téllainen rikkominen
vakava ja ilmeinen.

90. Samaa tilannetta voitaisiin kuitenkin kuvata myos siten, ettd harkintavaltaa ei ollut. Talta
kannalta komissio pani itse asiassa tdytdntoon perussadnndstossé sdddetyn valtuutuksen (samalla
tavoin kuin jasenvaltiot panevat taytintoon direktiivejd), ja néin ollen se rikkoi selkedd sdéntoa,
jossa sille ei jatetty lainkaan harkintavaltaa.

91. Koska samaa tilannetta voidaan luonnehtia niin, ettd harkintavalta joko on olemassa tai
harkintavalta puuttuu, mielestdni vaikuttaa paremmalta omaksua erdiden julkisasiamiesten
ldhestymistapa (kuten edelld tdméan ratkaisuehdotuksen 61 kohdassa on mainittu), jonka mukaan

7 Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin kyseisen tuomion 57 kohdassa, ettd oikeusasiamiehelld on vain kapea tai olematon harkintavalta,
kun kyse on hinelle toimitetun asiakirjan sisdllon esittdmisestd tutkinnan pédittdvan péddtoksen puitteissa tehtdvien paidtelmien
tukemiseksi. Néin ollen se, ettd oikeusasiamies on védristdnyt téllaisen asiakirjan sisaltod, merkitsee riittdvén ilmeistd unionin oikeuden
rikkomista. Ks. myos tdméan ratkaisuehdotuksen alaviite 60.

1 Ks. esim. tuomio 12.7.2005, komissio v. CEVA ja Pfizer (C-198/03 P, EU:C:2005:445, 69-71 ja 73-93 kohta); tuomio 16.6.2022, SGL
Carbon ym. v. komissio (C-65/21 P ja C-73/21 P-C-75/21 P, EU:C:2022:470, 89 ja 90 kohta); tuomio 11.7.2007, Schneider Electric v.
komissio (T-351/03, EU:T:2007:212, 129—-132 kohta); tuomio 9.9.2008, MyTravel v. komissio (T-212/03, EU:T:2008:315, 83—97 kohta) ja
tuomio 23.2.2022, United Parcel Service v. komissio (T-834/17, EU:T:2022:84, 201-228 kohta) (asiassa C-297/22 P vireilld oleva valitus).

72 Ks. esim. tuomio 26.3.1996, British Telecommunications (C-392/93, EU:C:1996:131, 39—-46 kohta); tuomio 30.9.2003, Kébler (C-224/01,
EU:C:2003:513, 118—-124 kohta) ja tuomio 25.1.2007, Robins ym. (C-278/05, EU:C:2007:56, 72—81 kohta).

7 Ks. tuomio 16.6.2022, SGL Carbon ym. v. komissio (C-65/21 P ja C-73/21 P-C-75/21 P, EU:C:2022:470, 89 ja 90 kohta).
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harkintavalta on tarkea seikka maaritettiessa sitd, onko rikkominen riittavan ilmeinen, mutta se ei
ole ratkaiseva. Joka tapauksessa on tarpeen selvittad, oliko kyseiselld toimielimelld harkintavaltaa.
Harkintavallan puuttumisesta ei kuitenkaan automaattisesti seuraa, ettd rikkominen oli riittdvan
ilmeinen. Kunkin yksittdistapauksen olosuhteiden mukaan voidaan ottaa huomioon muita
seikkoja, jotka voivat johtaa vastuun poissulkemiseen. Ndiden niakokohtien perusteella voidaan
ottaa huomioon lisdseikkoja sen maddrittdmiseksi, oliko rikkominen riittdvin ilmeinen,
riippumatta siitd, onko kisiteltdvissd asiassa kyse tilanteesta, jossa oli harkintavaltaa mutta
tdman harkintavallan rajat ylitettiin, vai tilanteesta, jossa ei ollut harkintavaltaa.

92. Tamaén perusteella katson, ettd unionin tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd, kun se
totesi valituksenalaisen tuomion 37 ja 38 kohdassa, ettd oli otettava huomioon lisdaseikkoja.
Toinen valitusperuste olisi ndin ollen hyléttéava.

93. Mielesténi unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin arvioi oikeudellisesti virheellisesti niita
lisaseikkoja. Tasta padsenkin kolmanteen ja neljanteen valitusperusteeseen.

C Kolmas ja neljds valitusperuste

94. Kuten edelld on todettu (ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 41 ja 42 kohta), unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, etti se, etti komissio rikkoi direktiivin 2010/30 10 artiklan 1 kohtaa, oli
anteeksiannettavissa. Unionin yleinen tuomioistuin otti huomioon sddnneltivian tilanteen
monimutkaisuuden sekd merkityksellisten tekstien tulkinta- ja soveltamisvaikeudet. Se totesi,
ettd komissio ei ylittanyt harkintavaltansa rajoja selvilld ja vakavalla tavalla, kun se valitsi tyhjan
pussin testin jaksossa 5.9 tarkoitetun osittain tayttyneelld sdiliolla suoritettavan testin sijaan.

95. Kolmannessa ja neljannessa valitusperusteessa Dyson viittdd ldhinng, ettd unionin yleinen
tuomioistuin ei voinut laillisesti péditelld, ettd se, ettd komissio rikkoi direktiivin
2010/30 10 artiklan 1 kohtaa, voitaisiin oikeuttaa tulkintavaikeuksilla ja sddntelyn
monimutkaisuudella. Oli selvdd, ettd kaytettdvdn testin oli osoitettava “kdytonaikainen”
energiatehokkuus ja ettd kyseisen sddnnon tarkoituksena oli varmistaa, ettd kuluttajat saavat
luotettavia tietoja polynimurien energiatehokkuudesta. Vaikka asianmukaisen tieteellisen testin
valinta voi olla teknisesti monimutkaista, mitddn monimutkaista ei ole sddnnossa, jonka mukaan
komissio ei voinut kéyttéa testid, joka ei mitannut polynimurien "kéytonaikaista” suorituskykya.

96. Komissio vaittdd ldahinnd, ettd hyviksyessddn tyhjan pussin testin se katsoi kdyttdvansa
testausmenetelmad, joka oli mahdollisimman ldhelld todellista kéayttoa ja myos luotettava, tarkka
ja toistettavissa oleva, jotta loppukiyttdjat voisivat tehdd parempaan tietoon perustuvia
ostopéatoksid. Komission mukaan sen kannalta oli tdysin jarkevad, ettd se toimi tietyssd madrin
varovasti testausmenetelmid maéaritellessddn ja pitdessddn téllaisten menetelmien tieteellistd
luotettavuutta ratkaisevana tekijand strategisia pédatoksida tehdessddan. Vaikka unionin
tuomioistuin ja unionin yleinen tuomioistuin ovat myohemmin kumoamismenettelyissi
todenneet, ettd komissio oli vaardssi ndin toimiessaan (ks. tamdn ratkaisuehdotuksen
27-33 kohta), sen rikkomista voidaan pitdd anteeksiannettavana eikd se tdstd syystd ole riittdvan
ilmeinen.
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1. Tutkittavaksi ottaminen

97. Komissio vditti istunnossa, ettd kolmatta ja neljattd valitusperustetta ei voida ottaa
tutkittavaksi, koska ndilld perusteilla riitautetaan unionin yleisen tuomioistuimen suorittama
tosiseikkojen arviointi.

98. Olen eri mieltd komission kanssa.

99. Oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd vaikka tosiseikkojen ja niiden monitahoisuuden
arviointi sopimussuhteen ulkopuolista unionin vastuuta koskevan kanteen yhteydessd kuuluu
lahtokohtaisesti unionin yleiselle tuomioistuimelle,” unionin tuomioistuin voi harjoittaa tdméan
tosiseikaston oikeudelliseen luonnehdintaan ja sen pohjalta tehtyihin oikeudellisiin paatelmiin
kohdistuvaa valvontaa sen maarittdmiseksi, onko kyseessd riittdvan ilmeinen rikkominen.”

100. Kuten Dyson istunnossa huomautti, késiteltdvin asian kolmannella ja neljannelld
valitusperusteella ei pyritd siihen, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tosiseikkoja koskevat
toteamukset olisi tutkittava uudelleen, vaan niilld pyritddn ldhinna riitauttamaan unionin yleisen
tuomioistuimen tekemé oikeudellinen luonnehdinta, jonka perusteella se on katsonut, ettd
komissio ei syyllistynyt riittdvdn ilmeiseen rikkomiseen. Dyson pyrkii erityisesti riitauttamaan
unionin yleisen tuomioistuimen oikeudellisen paéttelyn, jonka mukaan komission tekemé&dn
rikkomiseen liittyi tulkintavaikeuksia ja sddntelyn monimutkaisuutta, minka johdosta unionin
yleinen tuomioistuin totesi, ettei komissio ylittdnyt selvdsti ja vakavasti sen harkintavallalle
asetettuja rajoja. Taméd on oikeuskysymys, jonka unionin tuomioistuin voi tutkia valituksen
yhteydessa.

101. Nain ollen katson, ettd kolmas ja neljds valitusperuste voidaan ottaa tutkittavaksi.

2. Asiakysymys

102. Mielesténi unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd se, ettd
komissio rikkoi direktiivin 2010/30 10 artiklan 1 kohtaa, olisi anteeksiannettavissa
tulkintavaikeuksien tai sdédntelyn monimutkaisuuden vuoksi.

103. Kysymystd siitd, voidaanko unionin oikeussadnnon rikkomista pitdéd anteeksiannettavana, on
arvioitava ottamalla huomioon rikkomista merkitsevin pddtoksen tekohetkellda vallinneet
olosuhteet.” On siis tarpeen arvioida, onko unionin yleinen tuomioistuin katsonut virheellisesti,
ettd tulkintavaikeudet ja sddntelyn monimutkaisuus saattoivat olla komission kannalta
perusteltuja syitd, kun se antoi delegoidun asetuksen 665/2013.

7 Ks. tuomio 19.4.2007, Holcim (Saksa) v. komissio (C-282/05 P, EU:C:2007:226, 54 ja 55 kohta) ja tuomio 16.7.2009, komissio v. Schneider
Electric (C-440/07 P, EU:C:2009:459, 167 ja 168 kohta).

7 Ks. tuomio 4.4.2017, oikeusasiamies v. Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, 53 kohta).
7% Ks. tuomio 10.9.2019, HTTS v. neuvosto (C-123/18 P, EU:C:2019:694, 44—46 kohta).
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104. Mielesténi kasiteltdvin asian olosuhteissa ei voida hyviksyé sitd, ettd hyvaa hallintotapaa
noudattava, tavanomaisesti varovainen ja huolellinen komissio” voisi katsoa, ettd se saattoi
perustellusti ottaa kayttoon testausmenetelmén, joka johtaa kuluttajia harhaan polynimurien
energiatehokkuuden osalta, vain siksi, ettd se oli ainoa tuolloin saatavilla oleva testausmenetelma.

105. Ensinndkéddn komissio ei ole vdittanyt, ettd se, ettd kiyttoon otettavan testausmenetelmén
piti mitata polynimurien "kéytonaikainen” suorituskyky, olisi ollut epéselvaa. Komission ongelma
oli kuitenkin se, ettd kyseisend ajankohtana ei ollut olemassa sellaista osittain tayttyneelld sdiliolla
suoritettavaa testid, joka olisi ollut tieteellisesti pateva.” Taméan vuoksi komissio paatti kayttaa
tyhjan pussin testid.

106. Komissio totesi istunnossa, ettd ainakin kyseisend ajankohtana oli vield mahdollista katsoa,
ettd polynimurien testaaminen niiden kayton alkaessa (tyhjilld pusseilla) tapahtui “kdyton
aikana”. Unionin tuomioistuin nimittdin totesi vasta myohemmin kumoamistuomiossaan, ettd
ilmaisulla "kdytonaikainen” [tai "kdyton aikana”] tarkoitetaan pélynimurien energiatehokkuuden
mittaamista olosuhteissa, jotka vastaavat mahdollisimman laheisesti todellisia kayttoolosuhteita,
jolloin edellytetdén sdilion tiettyd tdayttymisastetta.”

107. Voidaanko tillainen syy hyviksya?

108. Jos kaytetadn puhtaasti sanamuodon mukaista tulkintaa ja keskitytddn yksinomaan niihin
kahteen sanaan, voitaisiin itse asiassa paitelld, ettd kdyton alkaminen tapahtuu myos “kayton
aikana”.

109. Kuten komissio totesi istunnossa, se oli kuitenkin kyseisend ajankohtana tietoinen siitd, etté
pussi-imurien energiatehokkuus heikkenee. Kuten Dyson on todennut, tima kay erityisen selvésti
ilmi komission asiantuntijalausunnosta® seké tiedoista, joita kuluttajajérjestot® ja Dyson itse®
toimittivat sidosryhmien kuulemisten aikana, jotka johtivat delegoidun asetuksen 665/2013
antamiseen.

110. Néin ollen komissio tiesi kyseisend ajankohtana, ettd tyhjian pussin testilld ei voitu saavuttaa
direktiivin 2010/30 tavoitetta, jonka mukaan kuluttajille on annettava tietoja polynimurien
energiatehokkuudesta ja mahdollisuus ostaa energiatehokkaampia tuotteita. Komissio ei
painvastoin voinut olla tietdmatti, ettd téllainen testi on harhaanjohtava kuluttajien kannalta.

77 Kuten unionin tuomioistuimet ovat katsoneet, sopimussuhteen ulkopuolinen unionin vastuu voi siten syntya pelkistaén sen perusteella,
ettd sellainen sdédntdjenvastaisuus voidaan todeta, jollaiseen tavanomaisesti varovainen ja huolellinen hallintoviranomainen ei olisi
vastaavissa olosuhteissa syyllistynyt. Ks. esim. tuomio 10.9.2019, HTTS v. neuvosto (C-123/18 P, EU:C:2019:694, 43 kohta); tuomio
24.10.2000, Fresh Marine v. komissio (T-178/98, EU:T:2000:240, erityisesti 61 kohta); tuomio 3.3.2010, Artegodan v. komissio
(T-429/05, EU:T:2010:60, 62 kohta) ja tuomio 23.2.2022, United Parcel Service v. komissio (T-834/17, EU:T:2022:84, 88 kohta) (asiassa
C-297/22 P vireilld oleva valitus).

® Vaikka unionin yleinen tuomioistuin tutki, oliko tallainen testi saatavilla, haluan muistuttaa, ettd tima kysymys ei ole merkityksellinen
sen kannalta, rikkoiko komissio direktiivin 2010/30 10 artiklan 1 kohtaa, kun se paatti kiyttda tyhjian pussin testid.

7 Ks. tuomio 11.5.2017, Dyson v. komissio (C-44/16 P, EU:C:2017:357, 68 kohta). Ks. myos tdmén ratkaisuehdotuksen 29 kohta.

%0 Ks. tdimin ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 9 mainittu AEA-raportti, erityisesti s. 628, jossa todetaan seuraavaa: "On tiedossa, ettd kaikki
puhdistuskykytestit suoritetaan tyhjilld pusseilla ja suodattimilla ja ettd tehokkuus voi heikentyd, kun polyd alkaa kertyd suodattimien ja
pussien huokosiin.”

81 Ks. Eurooppalainen standardisointiasioiden kuluttajajirjestd (jdljempand ANEC) ja Euroopan kuluttajaliitto (jaljempdnd BEUC),
kommentit polynimurien ekologisen suunnittelun ja merkintdsdéntdjen luonnoksista, 5.9.2011, s. 942; ANEC ja BEUC,
kuluttajajarjestéjen kommentit polynimurien ekologisen suunnittelun ja merkintdsdéntodjen luonnoksista, Euroopan komission
valmisteluasiakirjat, 27.8.2012, s. 4 ja 5 ja ANEC ja BEUC, kommentit péivitettyd polynimurien ekologista suunnittelua ja
energiamerkintdd koskevasta ehdotuksesta, paivitetyt Euroopan komission luonnokset joulukuulta 2012, s. 2—4.

2 Kuten Dyson on valituksessaan todennut, se esitti sidosryhmien kuulemisten aikana testitietoja, jotka koskivat suorituskyvyn
huomattavaa heikkenemista tyhjélld pussilla ja osittain téyttyneelld pussilla suoritettavan testin valilla.
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111. Hyvéd hallintotapaa noudattava toimielin ei voi sivuuttaa niiden oikeussééntéjen tarkoitusta,
joita se panee tdytantoon. Jos ilmaisua "kéytonaikainen” [tai "kdyton aikana”] tulkitaan direktiivin
2010/30 tavoitteiden valossa, sitéd ei komissiolla olleiden tietojen perusteella voida ymmartaa siten,
ettd se olisi sallinut tyhjilld pusseilla suoritettavat testit.

112. Mielesténi sitd, ettd parlamentti tai neuvosto ei kyseisend ajankohtana vastustanut delegoitua
asetusta 665/2013, kuten ne olisivat voineet direktiivin 2010/30 12 artiklan nojalla tehd3, ei voida
pitda osoituksena epéselvasté valtuutuksesta.

113. Niin ollen en katso, etti komission tekemin rikkominen olisi anteeksiannettavissa
tulkintavaikeuksien vuoksi.

114. Saantelyn monimutkaisuuden osalta komissio on todennut, ettd sen oli punnittava
keskenddn tarvetta kéyttda todellisia olosuhteita kuvastavaa testausmenetelmad sekd vaatimusta
tillaisen menetelmén tieteellisestd tarkkuudesta ja luotettavuudesta. Komissio ei kuitenkaan
voinut sisdllyttdd tdhédn punnintaan testid, joka antoi harhaanjohtavia tuloksia kuluttajille. Mitdén
sdadntelyn monimutkaisuutta ei liittynyt paatelmddn, jonka mukaan tyhjéan pussin testi ei ollut
vaihtoehto.

115. Tamén perusteella voidaan pédtelld, ettd asianmukaisen testin l0ytymiseen liittyvisté
mahdollisista teknisistd vaikeuksista huolimatta oli kyseisend ajankohtana selvid, ettd komission
valitsemaa testid ei olisi voitu kayttdd. Néin ollen on vaikea ymmartédd, miten komissiolle, mikéli
se noudattaa hyvéa hallintotapaa, voitaisiin antaa anteeksi tdiman tunnustamatta jattiminen.

116. Lopuksi komissio on viittanyt, ettd sen oli direktiivin 2010/30 11 artiklan 1 kohdan nojalla
annettava delegoitu asetus viiden vuoden kuluessa. Komissio oli sen vuoksi perustellusti
katsonut, ettd oli parempi ottaa kayttoon tyhjan pussin testi kuin ei testié lainkaan.

117. Vastauksena tdhdn viitteeseen huomautan aluksi, ettd komission kasitys direktiivin
2010/30 11 artiklan 1 kohdassa olevasta viiden vuoden kaudesta on virheellinen. Kyseisessa
sadnnoksessd ei asetettu lopullista médrdaikaa, johon mennessd komission oli kaikin keinoin
otettava kdyttoon testausmenetelmd. Siind maédritettiin ainoastaan alkuperdinen sdaddosvallan
siirron madrdaika, jonka padtyttyd komission oli annettava kertomus. Tatd méérdaikaa oli
jatkettava ilman eri toimenpiteité toisella viiden vuoden kaudella, mikali parlamentti tai neuvosto
ei peruuttanut siirtoa. Lisdksi on niin, ettd vaikka viiden vuoden kausi olisikin ollut komissiolle
asetettu mddrdaika, se ei voinut oikeuttaa komissiota valitsemaan testid, joka ei ollut tdmén
saddosvallan siirron mukainen, koska se johtaa kuluttajia harhaan.

118. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Dysonin vaatimus on luonnehdittu asianmukaisesti (ks.
ensimmadistéd valitusperustetta koskeva arviointini) siltd osin kuin siind viitetddn, ettd komissio
syyllistyi riittdvan ilmeiseen rikkomiseen ottamalla kdytt6on tyhjan pussin testin, ja ettd on melko
selvéd, ettd tulkintavaikeudet tai sdéntelyn monimutkaisuus eivdt voineet oikeuttaa komissiota
hyviksymadn tyhjan pussin testia.

119. Ndin ollen katson, ettd kolmas ja neljds valitusperuste ovat perusteltuja ja ettd komissio
rikkoi riittdvan ilmeiselld tavalla direktiivin 2010/30 10 artiklan 1 kohtaa.
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D Viides, kuudes ja seitsemds valitusperuste

120. Jéljelld olevilla kolmella valitusperusteella Dyson viittad, ettd unionin yleinen tuomioistuin
teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd komission tekemid rikkominen ei ollut riittdvin
ilmeinen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen (viides valitusperuste), hyvdn hallinnon
periaatteen ja huolellisuusvelvoitteen (kuudes valitusperuste) ja elinkeinovapautta koskevan
oikeuden (seitsemads valitusperuste) viitettyjen loukkaamisten osalta.

121. Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 43 kohdassa on jo todettu, unionin yleinen tuomioistuin
tukeutui direktiivin 2010/30 rikkomisen osalta siihen, etta komission tekema rikkominen ei ollut
riittavdn ilmeinen ndiden muiden unionin oikeuden rikkomisten osalta. Koska olen jo todennut
tarkastellessani ensimmadistd, kolmatta ja neljattd valitusperustetta, ettd unionin yleinen
tuomioistuin luonnehti vadrin komission kanneperustetta ja teki oikeudellisen virheen
todetessaan, etta komissio ei rikkonut direktiivia 2010/30 riittavan ilmeisella tavalla, unionin
yleisen tuomioistuimen toteamukset siitd, olivatko ndmd muut unionin oikeuden rikkomiset
riittdvdn vakavia, ovat samoista syistd virheellisia.

122. Néin ollen katson, ettd viides, kuudes ja seitsemds valitusperuste ovat perusteltuja.

IV Ratkaisuehdotus

123. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin:

toteaa, ettd ensimmadinen, kolmas, neljds, viides, kuudes ja seitsemds valitusperuste ovat
perusteltuja

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen 8.12.2021 antaman tuomion Dyson ym. vastaan
komissio (T-127/19, EU:T:2021:870)

— toteaa, ettd komission tekemd, energiaan liittyvien tuotteiden energian ja muiden voimavarojen
kulutuksen osoittamisesta merkinnéin ja yhdenmukaisin tuotetiedoin 19.5.2010 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/30/EU 10 artiklan 1 kohdan rikkominen
on riittdvan ilmeinen

— palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi

— madrad, ettd oikeudenkdyntikuluista padtetddn myohemmin.
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