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Kilpailu — Maaraavan markkina-aseman vaarinkdyttd — Yleinen hakupalvelu internetissda —
Tavaroiden erikoistunut hakupalvelu internetissa — Pditos, jolla todetaan SEUT 102 artiklan ja
ETA-sopimuksen 54 artiklan rikkominen — Vipuvaikutukseen perustuva vadrinkaytto —
Ansioihin perustuva kilpailu — Epédyhdenvertainen kohtelu suosimalla omia palveluja —
Oman erikoistuneen hakupalvelun tulosten sijoittaminen houkuttelevammin —
Mahdolliset markkinoilta syrjayttavit vaikutukset — Kontrafaktuaalinen analyysi —
Hypoteettinen yhté tehokas kilpailija

I Johdanto

1. Google LLC:n ja Alphabet Inc:n (jaljempédna valittajat) valituksessa riitautetaan unionin yleisen
tuomioistuimen 10.11.2021 antama tuomio Google ja Alphabet v. komissio (Google Shopping)*?
(jaljempand valituksenalainen tuomio). Siind unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi péadosin
kanteen, jonka valittajat olivat nostaneet Euroopan komission 27.6.2017 antamasta Google Search
(Shopping) -paitoksestd® (jaljempéand riidanalainen paétos). Siind komissio oli todennut, ettd
Google oli kayttinyt SEUT 102 artiklassa tarkoitetulla tavalla védrin madradavaa
markkina-asemaansa, joka silld oli internetissd toimivien yleisten hakupalvelujen ja tuotteiden
erikoistuneiden hakupalvelujen eri kansallisilla markkinoilla. Vaérinkédyttd oli muodostunut
erityisesti siitd, ettd ndyttdessadn hakutulokset yleisilld tulossivuillaan Google kohteli kilpailevia
tuotevertailupalveluja epdedullisemmin kuin omaa tuotevertailupalveluaan. Valittajat olivat
vaatineet kanteessaan, ettd riidanalainen p&idtos kumotaan, ja toissijaisesti, ettd niille siina
madrattya sakkoa alennetaan.

2. Kasiteltdavdssa asiassa esille tulevilla SEUT 102 artiklaa koskevilla oikeuskysymyksilld on suuri
oikeudellinen ja kdytannon merkitys.

' Alkuperiinen kieli: saksa.
2 T-612/17, EU:T:2021:763.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 102 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan mukaisesta menettelystd annettu
péaatos C(2017) 4444 final (asia AT.39740 — Googlen hakutoiminnot (hintavertailu)).
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3. Ensinndkin on selvitettdvd, milld edellytyksilla méérdavassd markkina-asemassa olevan
yrityksen harjoittama kilpailijoiden epédyhdenvertainen kohtelu etenkin suosimalla omia
palvelujaan  digitaalisilla =~ markkinoilla ~ poikkeaa  ansioihin  perustuvan  kilpailun
(ts. suorituskilpailun) (tavanomaisista) keinoista ja sitd voidaan nédin ollen pitdd vaarinkayttona.
Erityisen kiistanalaista on se, voidaanko tdhdn tarkoitukseen soveltaa muun muassa 26.11.1998
annetussa tuomiossa Bronner* (jédljempénd tuomio Bronner) hyviaksyttyja tiukkoja edellytyksia,
joiden mukaisesti vadrinkdyttond voidaan pitdd sitd, ettd kieltdydytddn antamasta padsya
“olennaiseen toimintaedellytykseen”.

4. Toiseksi on tdsmennettivd muita edellytyksid, jotka mahdollistavat SEUT 102 artiklan
vastaisen menettelytavan toteamisen. Téhdn kuuluu kysymys siitd, onko komission osoitettava
kontrafaktuaalisen analyysin avulla, ettd tdlld menettelytavalla on ainakin mahdollisia
markkinoilta syrjayttavia vaikutuksia, ja jos, niin miten. Lisdksi on selvitettdvd, edellyttaako
tillaisen markkinoilta syrjayttdvan vaikutuksen osoittaminen nyt tarkasteltavan kaltaisessa
tapauksessa, ettd komissio tutkii yhta tehokkaan kilpailijan® kriteeria.

II Tosiseikat

A Asian kisittelyn aiemmat vaiheet

5. Asian kisittelyn aiemmat vaiheet kuvataan valituksenalaisen tuomion 1-20 kohdassa, ja ne
voidaan tiivistdd seuraavasti.

6. Google on yhtio, jonka kotipaikka on Mountain View, Kalifornia (Yhdysvallat) ja joka tarjoaa
maailmanlaajuisesti muun muassa erilaisia hakutoimintoja internetissd. Tunnetuin niistd on
internetosoitteessa www.google.com ja vastaavissa alueellisissa internetosoitteissa toimiva yleinen
hakukone. Alphabet, jonka kotipaikka on samoin Mountain View, on ollut 2.10.2015 ldhtien
Googlen ainoa omistaja ja konsernin, johon myos Google kuuluu, emoyhtio.

7. Internetin kayttdjat voivat aloittaa haun Googlen internetsivulla syottamaélla hakukenttddn
hakusanoja. Hakutulokset lajitellaan erilaisten kriteerien ja algoritmien avulla niiden relevanssin
mukaan ja esitetdédn kyseiselld internetsivulla.

8. Kasiteltdvan asian kannalta merkityksellinen on etenkin tietojen yleisen haun ja erityisen haun
vdlinen ero. Yleisen haun kohteena voi olla monia hakutarkoituksia ja -sanoja. Erityiselld haulla on
sen sijaan erityinen hakutarkoitus, joka liittyy tiettyihin tavaroihin, palveluihin, siséltoihin tai
tietoihin. Kayttdjien syottdmien hakusanojen perusteella Google suorittaa yleisen haun, erityisen
haun tai niiden yhdistelmén ja esittdd sen tulokset kiyttdmalla algoritmeja.

9. Google kilpaili riidanalaisena ajanjaksona muiden yleisten hakukoneiden ylldpitdjien kanssa,
joihin kuuluvat esimerkiksi AltaVista, Yahoo, Bing ja Qwant, jotka tarjosivat osittain myos
erikoistuneita hakupalveluja (jdljempand internethakukoneet). Lisdksi on olemassa
nimenomaisesti tuotteiden vertailuun tarkoitettuja hakukoneita, kuten Bestlist, Nextag,
IdealPrice, Twenga, Kelkoo tai Prix.net (jdljempéna tuotevertailupalvelut).

4 C-7/97, EU:C:1998:569, 37 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
Englanniksi "as-efficient-competitor-test” tai "AEC-test”.
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10. Riidanalaisen péaétoksen ja valituksenalaisen tuomion kohteena ovat tuotehaut ja tillaisen
haun tulosten esittdiminen Googlen yleisten hakutulosten sivulla tai sivuilla. Tuotehaun
perusteella  internethakukone tai tuotevertailupalvelu néyttdd tuloksissa erilaisia
internetsivustoja, joilta haettu tuote voidaan ostaa. Ne voivat olla myyjien tai myyntialustojen,
jollaisia ovat esimerkiksi eBay tai Amazon, internetsivustoja.

11. Google tarjosi ensimmadisen kerran vuonna 2002 (Yhdysvalloissa) ja 2004 (Euroopassa) yleisen
haun lisdksi erityistd tuotehakua. Hakutulokset lajiteltiin ja esitettiin erikoisalgoritmien avulla
niiden relevanssin mukaan hyodyntidmalld "tuotehakemistoksi” kutsuttua tietokantaa, johon
myyjit itse syottivdt tietoja. Namé hakualgoritmit eivit olleet samoja kuin ne, joita kaytettiin
yleisessd internethaussa “verkkoharavoinniksi” (englanniksi "crawling”) kutsutulla menetelmalls,
jolla Google kiy ldpi internetsisdltoja indeksointia varten ja jossa tiedot valikoidaan
sisallytettaviksi Googlen verkkohakemistoon ja lajitellaan niiden relevanssin mukaan esitettaviksi
internetin kayttdjan hakuun annettavissa hakutuloksissa. Google mahdollisti erityisen tuotehaun
aluksi Froogle-nimiselld erilliselld internetsivustolla.

12. Vuodesta 2003 (Yhdysvalloissa) ja 2005 (Euroopassa) alkaen Google yhdisti erityisen
tuotehaun tulokset yleisiin hakutuloksiin. Tuotehaun tulokset esitettiin vuoteen 2007 saakka
ryhmiteltyind yleisen haun tulossivuilla visuaalisesti korostetussa, erillisessd niin sanotussa
Product OneBoxissa. Siind oli myos linkkejd myyjien internetsivustoille ja Frooglen tulossivulle,
jolla esitettiin laajempi valikoima myyjid ja myyntialustoja. Product OneBoxin ulkopuolella
yleisen haun tuloksiin siséltyi lisaksi muiden tuotevertailupalvelujen internetsivustoja.

13. Google teki vuodesta 2007 alkaen muutoksia tapaan, jolla tuotehaun tulokset esitetdén
yleisissd hakutuloksissa. Google alkoi kayttdd Froogle-sivustosta nimitystd "Product Search” ja
Product OneBoxista ensin nimitystd "Product Universal” ja myohemmin ”Shopping Units”.
Lisdksi se tdydensi tuotehaun tuloksia lisdédmalld valokuvia ja perusteellisempia tietoja ennen
kaikkea tuotteiden hinnasta ja asiakkaiden antamista tuotearvioista. Yleisen haun tulokset, joissa
esitettiin myos muiden tuotevertailupalvelujen sivustot, sisélsivit sité vastoin edelleen ainoastaan
yksinkertaisen sinisen linkin muttei valokuvia tai tekstid. Universal Search -nimiselld mekanismilla
Product OneBoxiin ja myohemmin Product Universaliin siséltyvit tuotteet voitiin asettaa yleiselld
tulossivulla ensisijaisuusjarjestykseen yleisiin hakutuloksiin nahden. Google otti syyskuusta 2010
lahtien Euroopassa kayttoon aiempaa kehittyneemmaén esitysmuodon, jossa mainostaja ja
internetin kayttaja paasivat tekstid napsauttamalla tarkastelemaan haettujen tuotteiden valokuvia
sekd mainostajan niille ilmoittamia hintoja alkuperéista tekstimainosta laajemmin.

14. Sen lisdksi, ettd tuotehaun tulokset esitettiin poikkeavalla visuaalisella tavalla Product
Universalissa tai Shopping Unitsissa ja yleisen haun tulokset samoin poikkeavalla visuaalisella
tavalla, Google otti — riidanalaiseen pédédtokseen sisdltyvien toteamusten mukaan® -
vuodesta 2011 alkaen kéyttoon erityisid "korjaavia” algoritmeja, nimittdin Panda-algoritmin. Sité
sovellettiin ainoastaan yleisen haun tuloksiin niiden lajittelemiseksi relevanssin mukaan muttei
Product  Universalissa tai  Shopping  Unitsissa  ndkyvidsti  esitettyihin ~ Googlen
tuotevertailupalvelun tuotehaun tuloksiin.

15. Vuodesta 2013 ldhtien Googlen internethakukone esitti tuotehaun tulokset seuraavasti:
Shopping Unitsissa oli hakusanan alla linkki Googlen tuotevertailupalveluun ja tuotteiden kuvien
alla linkkejd myyjien ja myyntialustojen verkkosivustoille. Tatd esitystapaa tuettiin ndyttamalla

¢ Ks. erityisesti riidanalaisen pdatéksen johdanto-osan 356 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet seké valituksenalaisen

tuomion 59 kohta ja sitd seuraavat kohdat, 282 kohta ja sitd seuraavat kohdat sekd 369 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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valokuvia, hintoja ja asiakasarvosteluja. Linkkejd muihin tuotevertailupalveluihin ei sitd vastoin
esitetty Shopping Unitsissa vaan edelleenkin ainoastaan yleisen haun tuloksissa kayttamalla
pelkkaa sinisté linkkia.

16. Valituksenalaisessa tuomiossa tiivistetysti esitettyjen komission toteamusten’ — joita ei ole
endd riitautettu muutoksenhakumenettelyssd — mukaan muun muassa Panda-algoritmin kéaytosta
seurasi, ettd muiden tuotevertailupalvelujen internetsivustot esitettiin usein jéljempana yleisissé
hakutuloksissa, koska niissd ainoastaan viitattiin muiden myyjien ja myyntialustojen
internetsivustoihin eikd niissd ollut alkuperdistd sisdltod. Naitd algoritmeja ei kuitenkaan
sovellettu Googlen tuotevertailupalveluun siitd huolimatta, ettd silld oli useita yhteisid piirteita
kilpailevien tuotevertailupalvelujen kanssa, piirteitd, jotka olisivat altistaneet sen samalle
sijoitusten laskulle yleisissa tuloksissa. Product Universalin kayttoonoton jilkeen Google oli
valtaosassa tapauksista sijoittanut oman tuotevertailupalvelunsa tulokset joko kaikkien yleisten
tulosten yldpuolelle tai ensimmadisten yleisten tulosten tasolle eli erittdin ndkyville paikalle,
minkd tarkoituksena oli Googlen sisdisen sdahkopostiviestin mukaan “lisitd liikennettd
voimakkaasti”. Yhdistyneessd kuningaskunnassa, Saksassa, Ranskassa, Italiassa ja Espanjassa
kilpailevien tuotevertailupalvelujen nakyvyys Googlen yleisilld tulossivuilla oli ollut suurimmillaan
vuoden 2010 lopussa ja romahtanut dkillisesti ja voimakkaasti Panda-algoritmin kédytto6noton
jalkeen. Mainitut vertailuvilineet esiintyivit ainoastaan pelkkind sinisind linkkeind, eli niitéd ei
ndytetty laajennetussa muodossa valokuvien ja tuotteita, hintoja ja myyjaa koskevien lisatietojen
kera. Se seikka, ettd Shopping Unitsissa, jossa Googlen tuotevertailupalvelun tuotehaun tulokset
esitettiin, ei sovellettu samoja ensisijaisuusmekanismeja eikd etenkddn Panda-algoritmia ja ettd
ne esitettiin ndkyvasti omassa “laatikossaan”, erittdin nékyvilld paikalla yleisten hakutulosten
alussa, ja Googlen tuotevertailupalvelun esitystapa, jossa oli enemman graafisia ominaisuuksia,
muun muassa kuvia ja muuttuvia tietoja, lisésivat — kuten Googlen tarkoituksena olikin — sen
palveluihin johtavien napsautusten maéraa ja kasvattivat nédin ollen sen tuloja.

17. Vuodesta 2008 alkaen sovellettujen menettelytapojen yhdistelmd, joka on véitetysti johtanut
Googlen oman tuotevertailupalvelun hakutulosten asettamiseen etusijalle yleisten hakutulosten
sivulla  kilpailevien tuotevertailupalvelujen hakutuloksiin néhden (jédljempdnd moitittu
menettelytapa), on timén menettelyn kohteena.

B Hallinnollinen menettely ja riidanalainen paatos

18. Komissiolle oli tehty vuodesta 2009 alkaen useita kanteluja Googlen edelld kuvatusta
kaytannostd. Se aloitti 30.11.2010 asetuksen (EY) N:o 773/2004® 2 artiklan 1 kohdan mukaisen
muodollisen tutkintamenettelyn. Komissio hyvéiksyi 13.3.2013 asetuksen (EY) N:o 1/2003°
9 artiklaan perustuvan ennakkoarvioinnin. Kuultuaan kantelijoita komissio hylkédsi Googlen
huhtikuun 2013 ja tammikuun 2014 vilisend aikana esittdimét tarjoukset sitoumusten
tekemisestd. Komissio palasi 15.4.2015 asetuksen N:o 1/2003 7 artiklan 1 kohdassa sdddettyyn
rikkomisen toteamista koskevaan menettelyyn ja antoi Googlelle osoitetun viitetiedoksiannon.
Tamadn jalkeen se antoi 14.7.2016 tdydentdvén viitetiedoksiannon.

7 Valituksenalaisen tuomion 59-62 kohta; ks. myos riidanalaisen péaitoksen johdanto-osan 371 perustelukappale ja sitd seuraavat
perustelukappaleet.

8 [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklan mukaisten komission menettelyjen kulusta 7.4.2004 annettu komission asetus (EUVL 2004, L 123,
s. 18).

[SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusdédntojen tdytintoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EYVL 2003,L 1,s. 1).
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19. Hallinnollisen menettelyn kulun yksityiskohdat esitetdédn valituksenalaisen tuomion
21-39 kohdassa.

20. Komissio antoi 27.6.2017 riidanalaisen paatoksen.

21. Kyseisessd padtoksessd todetaan, ettd Google on kayttdnyt védrin madraavaa
markkina-asemaansa yleisten internethakupalvelujen ja erityisten tuotehakupalvelujen
markkinoilla SEUT 102 artiklassa ja ETA-sopimuksen 54 artiklassa tarkoitetulla tavalla.
Vaarinkaytto perustuu siihen, ettd Google on esittinyt yleisen hakukoneensa hakutuloksissa
oman tuotevertailupalvelunsa tulokset visuaalisesti ndkyvimmin kuin kilpailevien
tuotevertailupalvelujen hakutulokset ja soveltanut Panda-algoritmia ainoastaan viimeksi
mainittuihin. Témd kaytdnto on johtanut siihen, ettd tietolilkenne Googlen haun yleisilta
tulossivuilta sen omalle tuotehaun tulokset sisdltdville internetsivustolle on lisddntynyt ja
tietoliikenne kilpailevien tuotevertailupalvelujen internetsivustoille on vihentynyt. Talld on ollut
mahdollisia kilpailua rajoittavia vaikutuksia seka yleisten internethakupalvelujen ettd erityisten
tuotehakupalvelujen eri kansallisilla markkinoilla. Rikkomisen alueellisesta ja ajallisesta
ulottuvuudesta komissio totesi, ettd tdllainen véarinkaytto oli alkanut tammikuussa 2008 ja ettd
sitd oli esiintynyt eri ajanjaksoina yhteensd 13 ETA-maassa, nimittdin Belgiassa, Tsekiss4,
Tanskassa, Saksassa, Espanjassa, Ranskassa, Italiassa, Alankomaissa, Itdvallassa, Puolassa,
Ruotsissa, Yhdistyneessa kuningaskunnassa ja Norjassa.

22. Komissio perustelee niditd paatelmii riidanalaisessa paatoksessa liahinné seuraavasti. !

23. Komissio erottaa kahdet digitaaliset markkinat, nimittdin yleisten internethakupalvelujen
markkinat (jdljempénd yleisten hakupalvelujen markkinat) ja erityisten tuotehakupalvelujen tai
tuotevertailupalvelujen markkinat (jaljempéna erityisten tuotehakupalvelujen markkinat), jotka
ovat molemmat laajuudeltaan kansallisia.’ Ensiksi mainituista markkinoista se toteaa, ettd
internetsivustoilla — “kaksipuolisilla” alustoilla — tarjotut yleiset hakupalvelut kilpailevat
keskenddn voidakseen houkutella mahdollisimman monia internetin kéyttdjida palvelujen
(maksuttomaan) kéyttoon ja ndin lisdtd (maksulliseen) kaupalliseen kayttoon kohdistuvaa
mainostajien kysyntaa.

24. Yleisten hakupalvelujen kansallisilla markkinoilla komissio toteaa erittdin merkittavia
markkinoille pdédsyn esteitd. Néille markkinoille padseminen edellyttda huomattavia investointeja.
Jotta internethakukone toimisi hyvin, silla pitdisi olla riittdvasti kayttdjia ja sen pitdisi saada
merkittdvd madra hakupyyntoja. Riittdvd rahoitus edellyttdd lisdksi, ettd tdmén hakukoneen
internetsivulla on riittdvasti maksullisia mainoksia. Molemmat nékokohdat suosivat
markkinajohtajaa ja vaikeuttavat uusien toimijoiden padsya ndille markkinoille.” Googlella on
ollut vuodesta 2008 alkaen miadrdadva asema yleisten hakupalveluiden markkinoilla kaikissa
ETA-maissa, lukuun ottamatta Tsekkid, jossa silld on ollut timd asema vasta vuodesta 2011
lahtien. **

1 Ks. my0s valituksenalaisen tuomion 40—78 kohta.
" Riidanalaisen paitoksen johdanto-osan 154 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet.
2 Ks. myos valituksenalaisen tuomion 43 kohta.

3 Riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 254, 269, 270 ja 285 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet; ks. myos
valituksenalaisen tuomion 46 ja 47 kohta.

4 Riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 264 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet; valituksenalaisen tuomion 54 kohta.
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25. Erityisten tuotehakupalvelujen kansallisista markkinoista komissio toteaa, ettd
tuotevertailupalvelun menestyminen riippuu ennen kaikkea sen synnyttamasta tietoliikenteesta,
siis internetin kayttdjien kyseiselld internetsivustolla tekemien napsautusten madrdstd. Kun
tietoliikennettd on paljon, tuotevertailupalvelujen tarjoajat voivat taivutella myyjit antamaan
tuotteistaan lisdd tietoa, ja ndin ne pystyvdat kasvattamaan tuotevertailupalvelunsa tarjontaa
internetissd ja tekemddn siitd houkuttelevamman myyjille, mainosasiakkaille, internetin
kayttdjille ja mahdollisille ostajille ja kasvattamaan sitd kautta tulojaan. '

26. Komission mukaan moititulla menettelytavalla vahennettiin tietoliikennettd Googlen yleisilta
tulossivuilta kilpaileviin tuotevertailupalveluihin ja vastaavasti kasvatettiin liikennettd niilta
sivuilta Googlen tuotevertailupalveluun. Noin 95 prosenttia internetin kayttdjien napsautuksista
kohdistui kymmeneen ensimmadiseen hakutulokseen Googlen internetsivustolla ja useimmat
niistd 3-5 ensimmadiseen halutulokseen, ja ne tuottivat siten eniten tietoliikennettd. Niiden
hakutulosten sijoittumisesta alemmas hakutulosten luettelossa aiheutui kilpaileville
tuotevertailupalveluille merkittdvaa haittaa, ® jota ei voitu tosiasiallisesti korvata muilla liikenteen
lahteilla.

27. Komission mukaan moititulla menettelytavalla oli mahdollisesti kilpailunvastaisia vaikutuksia
kansallisilla yleisten hakupalvelujen markkinoilla ja kansallisilla tuotevertailuun erikoistuneiden
hakupalvelujen markkinoilla. Tuotevertailuun erikoistuneiden hakupalvelujen markkinoiden
osalta tdmd menettelytapa voisi komission mukaan johtaa kilpailevien tuotevertailupalvelujen
toiminnan lakkaamiseen, silld voisi olla kielteinen vaikutus innovaatioihin ja se voisi néin ollen
vahentdd kuluttajien mahdollisuuksia kéyttaa parhaiten toimivia palveluita. Néin ollen kyseisten
markkinoiden kilpailurakenne kérsisi. Yleisten hakupalvelujen kansallisilla markkinoilla Google
on kayttdnyt tuotevertailuun erikoistuneiden hakupalvelujen alalla saamiaan lisdtuloja
vahvistaakseen yleistd hakupalveluaan ja siten sdilyttddkseen méadrddvdan asemansa nailld
markkinoilla.

28. Komissio maaridsi Googlelle ndiden menettelytapojen vuoksi 2 424 495 000 euron suuruisen
rahamééréisen seuraamuksen, josta 523 518 000 euroa yhteisvastuullisesti Alphabetin kanssa."

C Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

29. Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 11.9.2017 toimittamallaan kannekirjelmalla
valittajat vaativat riidanalaisen paitoksen kumoamista. Toissijaisesti ne vaativat niille maaréatyn
sakon kumoamista tai sen alentamista.

30. Menettelya unionin yleisessd tuomioistuimessa kuvataan yksityiskohtaisesti valituksenalaisen
tuomion 79-118 kohdassa.

31. Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC), Infederation Ltd (jaljempana
Foundem), Verband Deutscher Zeitschriftenverleger e. V. (jiljempdana VDZ), BDZV -
Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger e. V. (jaljempénd BDZV), Visual Meta

> Riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 444 perustelukappale; valituksenalaisen tuomion 64 kohta.

¢ Riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 452 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet; valituksenalaisen tuomion 65 kohta.
17" Riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 539 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet; valituksenalaisen tuomion 66 kohta.
18 Riidanalaisen paitoksen johdanto-osan 89 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet; valituksenalaisen tuomion 67 kohta.

Riidanalaisen péditoksen johdanto-osan 710 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet sekd 2 artikla; valituksenalaisen
tuomion 78 kohta.
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GmbH, Twenga, EFTAn valvontaviranomainen, Kelkoo ja Saksan liittotasavalta hyvéksyttiin
kyseisessd menettelyssd viliintulijoiksi tukemaan komission vaatimuksia. Computer &
Communication Industry Association (jaljempand CCIA) hyvéksyttiin véliintulijaksi tukemaan
valittajien vaatimuksia.

32. Unionin yleinen tuomioistuin kumosi valituksenalaisessa tuomiossa riidanalaisen péaatoksen
siltd osin kuin komissio totesi siind valittajien rikkoneen SEUT 102 artiklaa ja ETA-sopimuksen
54 artiklaa silld, ettd Google oli kayttinyt vadrin médradvad markkina-asemaansa yleisten
hakupalvelujen 13 kansallisilla markkinoilla. Se hylkdsi kanteen muilta osin ja pysytti
riidanalaisessa péiatoksessd esitetyn toteamuksen, jonka mukaan Google oli kayttinyt védrin
madradvad markkina-asemaansa erityisten tuotehakupalvelujen 13 kansallisilla markkinoilla.
Taytta harkintavaltaansa kdyttden unionin yleinen tuomioistuin pysytti komission valittajille
madrddmaén rahamairdisen seuraamuksen tdysimaaraisena.

IIT Menettely unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

33. Unionin tuomioistuimen kirjaamoon 20.1.2022 saapuneella kirjelmalld valittajat riitauttivat
valituksenalaisen tuomion.

34. Unionin tuomioistuimen kirjaamoon 2.2.2022 saapuneessa kirjelmidssddn valittajat pyysivat,
ettd heidan valituskirjelménsa liitettd 2, johon sisdltyy heiddan kannekirjelméansa liitettd 1 vastaava
riidanalaisen paatoksen versio, kisitelldadn luottamuksellisena valiintulijoihin ndhden. Unionin
yleinen tuomioistuin oli jo myontdnyt téllaisen luottamuksellisen késittelyn ensimmadisessé
oikeusasteessa. Unionin tuomioistuimen presidentti hyvidksyi pyynnoén 22.3.2022 antamallaan
madrayksella. *

35. PriceRunner International AB (jdljempénd PriceRunner) toimitti 9.6.2022 unionin
tuomioistuimen kirjaamoon Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannén 40 artiklan
toisen kohdan mukaisen viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkdyntiin
tukeakseen komission vaatimuksia. Unionin tuomioistuimen presidentti hyviaksyi hakemuksen
1.9.2022 antamallaan maééarédykselld. Sen mukaan valituskirjelman liitettd 2 kasitellddn
luottamuksellisena PriceRunneriin ndhden, ja PriceRunnerille annettiin lupa valiintulokirjelman
jattamiseen.

36. FairSearch AISBL toimitti 17.6.2022 unionin tuomioistuimen kirjaamoon Euroopan unionin
tuomioistuimen perussdannon 40 artiklan toisen kohdan mukaisen véliintulohakemuksen, jossa
se pyysi saada osallistua oikeudenkidyntiin tukeakseen komission vaatimuksia. Unionin
tuomioistuimen presidentti hylkési kyseisen hakemuksen 1.9.2022 antamallaan méarayksella.

37. Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— kumoaa riidanalaisen pddtoksen tai toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen
tuomioistuimeen

— velvoittaa komission korvaamaan valittajien oikeudenkéyntikulut ja asian kasittelystd unionin
yleisessd tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut ja

% Unionin tuomioistuimen presidentin méarédys 22.3.2022, Google ja Alphabet v. komissio (C-48/22 P, ei julkaistu, EU:C:2022:207).
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— velvoittaa PriceRunnerin vastaamaan véliintulostaan aiheutuneista oikeudenkéyntikuluista.
38. Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

39. CCIA vaatii, ettd valituksenalainen tuomio ja riidanalainen paatos kumotaan, tai toissijaisesti,
ettd asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen ja komissio velvoitetaan korvaamaan sen
viliintulosta aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

40. EFTAn valvontaviranomainen vaatii, ettd valitus hyldtddn ja valittajat velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkayntikulut.

41. BEUC vaatii, ettd valitus hyldtdan ja valittajat velvoitetaan korvaamaan sen viliintulosta
muutoksenhakumenettelyssé aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

42. Foundem vaatii, ettd valitus jdtetddn tutkimatta tutkittavaksi ottamisen edellytysten ilmeisen
puuttumisen vuoksi tai hyldtddn kokonaisuudessaan perusteettomana ja ettd valittajat
velvoitetaan korvaamaan sen viliintulosta aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

43. Kelkoo vaatii, ettd valitus jatetddn tutkimatta siltd osin kuin se kohdistuu unionin yleisen
tuomioistuimen tosiseikkoja koskeviin toteamuksiin ja hylataan muilta osin perusteettomana ja
ettd valittajat velvoitetaan korvaamaan sen véliintulosta aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

44. Ladenzeile (aiemmin Visual Meta GmbH), BDZV ja VDZ vaativat, ettd valitus hyldtdan
kokonaisuudessaan ja ettd valittajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, niiden
vdliintulosta aiheutuneet oikeudenkdyntikulut mukaan luettuina.

45. Twenga vaatii, ettd valittajien esittdmait valitusperusteet hyldtdén, valituksenalainen tuomio ja
rildanalainen péétos pysytetddn ja ettd valittajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

46. PriceRunner vaatii, ettd valitus hyldtddn ja ettd valittajat velvoitetaan korvaamaan sen
viliintulosta aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

47. Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset unionin tuomioistuimen esittimiin
kysymyksiin kuultiin 19.9.2023 pidetyssa istunnossa.

48. Unionin tuomioistuimen tiedusteltua asiaa valittajat, kuten istunnon poytékirjasta ilmenee,
peruuttivat valituksen siltd osin kuin se kohdistui valituksenalaisen tuomion siihen osaan, jossa
unionin yleinen tuomioistuin oli hyviksynyt niiden kannevaatimuksen (tuomiolauselman
1 kohta).
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IV Asian tarkastelu

A Tutkittavaksi ottaminen

49. Foundemin ja Kelkoosin vaatimukset, joiden mukaan valitus on jétettdvd tutkimatta
(tutkittavaksi ottamisen edellytysten ilmeisen puuttumisen vuoksi), eivdt voi menestyd. Niiden
kirjallisista huomautuksista sen enempaa kuin istunnossa esittdmista lausunnoistakaan ei ilmene
vakuuttavia perusteluja tille.

50. Etenkddn Foundemin viite, jonka mukaan valitus perustuu merkittdvien tosiseikkojen
harhaanjohtavaan tai puutteelliseen kuvaukseen tai niiden kiellettyyn uudelleenarviointiin, ei
tayta oikeuskdytinnossd tunnustettuja vaatimuksia naytolle siitd, ettd valitus on jatettdava
tutkimatta. Nédin on vain siind tapauksessa, jos valituksella pyritddn tosiseikkojen tai todisteiden
tutkimiseen uudelleen, mihin unionin tuomioistuimella ei ole muutoksenhakumenettelyssa
lahtokohtaisesti toimivaltaa.? Tama ei pade kuitenkaan mihinkddn nyt kasiteltavassa valituksessa
esitetyistd valitusperusteista. Foundemin ja Kelkoosin viitteistd ei myoskddn voida péadtella
selvasti, eroaako unionin yleisen tuomioistuimen tosiseikkoja koskevien toteamusten viitetty
riitauttaminen muutoksenhakumenettelyssd niiden vditetysti virheellisestd oikeudellisesta
arvioinnista ja jos, niin missa maarin.

51. Nain ollen valitus on otettava tutkittavaksi.

B Valitusperusteet
52. Valittajat esittdvit nelja valitusperustetta.

53. Ensimmadisessd  valitusperusteessaan valittajat  viittdvdat ldhinnd unionin yleisen
tuomioistuimen jattdneen huomiotta, ettei Google ollut velvollinen tarjoamaan Kkilpaileville
tuotevertailupalveluille  syrjimdtonta  padsyd  internethakupalveluunsa ja  etenkddn
tuotehakupalveluun tarkoitettuihin "laatikoihin”.

54. Toisessa valitusperusteessaan valittajat vdittdvat unionin yleisen tuomioistuimen tehneen
useita oikeudellisia virheitd, kun se katsoi riidanalaisessa péaidtoksessd osoitetun, ettd Googlen
menettely poikkesi tavanomaisen ansioihin perustuvan kilpailun keinoista.

55. Kolmannessa valitusperusteessaan valittajat vaittavit, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisia virheitd moititun menettelytavan ja sen todennikoisten vaikutusten vilisen
syy-yhteyden tarkastelussa, etenkin koska se ei moittinut kontrafaktuaalisen analyysin
puuttumista riidanalaisesta paatoksesta.

56. Neljannessa valitusperusteessaan valittajat véittdvit, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen katsoessaan, ettei komission tarvinnut tutkia, oliko moitittu menettely
omiaan syrjayttdimaan yhtd tehokkaat kilpailijat markkinoilta.

2 Ks. vastaavasti tuomio 3.9.2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland ym. v. komissio (C-817/18 P,

EU:C:2020:637, 46 kohta) ja tuomio 22.6.2023, DI v. EKP (C-513/21 P, EU:C:2023:500, 53 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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C Viirinkdyttéo vai ansioihin perustuvan kilpailun keino? (ensimméinen ja toinen
valitusperuste)

1. Alustavat huomautukset

57. Ensimmadinen ja toinen valitusperuste koskevat sitd, tekikd unionin yleinen tuomioistuin
oikeudellisen virheen, kun se katsoi moititun menettelytavan poikkeavan tavanomaisen ansioihin
perustuvan Kkilpailun keinoista ja piti sitd ndin ollen SEUT 102 artiklassa tarkoitettuna
vadrinkdyttond. Toisessa valitusperusteessa esitetddn erilaisia viitteitd ansioihin perustuvan
kilpailun ja vaarinkdyttod merkitsevin menettelytavan rajaamisesta yleisesti, kun taas
ensimmadinen valitusperuste kisittelee erityisesti muun muassa tuomiossa Bronner* esitettyjen
edellytysten (jdljempéana Bronner-edellytykset) sovellettavuutta koskevaa kysymysta.

58. Unionin tuomioistuin kehitti Bronner-edellytykset sen tutkimiseksi, onko kyse
vadrinkdytostd, kun méadrddvassda markkina-asemassa oleva yritys kieltdytyy tarjoamasta
kilpailijoilleen  (syrjimdttomadsti) pddsyd olennaiseen panokseen, esimerkiksi lisenssid
immateriaalioikeuden kdyttoon, tai omistuksessaan olevaan infrastruktuuriin. Téstd
oikeuskaytinnostd on kaytetty jo pitkddn avainsanaa “olennainen toimintaedellytys” ("essential
facility”).® Kuten my0s kisiteltdva asia osoittaa, ndiden perusteiden soveltamisala on erittdin
kiistanalainen. Niiden soveltamisen olisi ndhddkseni rajoituttava alun perin hyvéksyttyihin
tapauksiin, jotka koskivat toimituksista kieltdytymistd tai padsyn epdamistd. Jos kyse ei ole —
kuten kasiteltavassd asiassa — téllaisesta kieltdytymisestd vaan ainoastaan kohtuuttomista tai
syrjivistd toimitusehdoista tai kdyttooikeuden myontdmisen ehdoista, niiden soveltaminen ei tule
siksi kysymykseen.

59. Tarkastelen — unionin vyleisen tuomioistuimen viidennen kanneperusteen® osalta
noudattamasta tutkimisjérjestyksesta poiketen — ensin ensimmaistd valitusperustetta (jaljempéana
2 jakso) ja sen jéilkeen toista valitusperustetta (jdljempénd 3 jakso) sen tutkimiseksi, saattoiko
unionin yleinen tuomioistuin pitdd moitittua menettelytapaa véaiarinkéyttona oikeudellista virhetta
tekematta.

2. Bromuner-edellytysten sovellettavuus (ensimmdinen valitusperuste)

a) Yhteenveto ensimmdiseen valitusperusteeseen sisdltyvistd vditteistd

60. Ensimmadisessd valitusperusteessaan valittajat viittdvat ldhinnd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen ja korvasi kielletylld tavalla riidanalaisen paatoksen
perustelut omillaan, kun se jétti Bronner-edellytykset huomiotta (ensimmadinen osa) ja katsoi,
ettei niitd voida soveltaa (toinen osa). Valittajien mukaan kyseisid edellytyksid voidaan kuitenkin
soveltaa jokaiseen madradvissa markkina-asemassa olevan yrityksen velvollisuuteen tarjota paasy
olennaiseen toimintaedellytykseen ja ldhtokohtaisesti erilaisen kohtelun kaikkiin muotoihin.
Googlen yleisilld tulossivuilla niakyvat Shopping Unitsit muodostavat valittajien mukaan Googlen
kehittdmédn erillisen infrastruktuurin. Sen oman tuotevertailupalvelun tulosten edullisempi

2 Tuomio 26.11.1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569, 37 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

#  Ks. uudemmasta oikeuskdytdnnosté julkisasiamies Saugmandsgaard @en ratkaisuehdotus Deutsche Telekom v. komissio ja Slovak
Telekom v. komissio (C-152/19 P ja C-165/19 P, EU:C:2020:678, 56 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja julkisasiamies Rantosin
ratkaisuehdotus Lietuvos geleZinkeliai v. komissio (C-42/21 P, EU:C:2022:537, 55 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

% Ks. valituksenalaisen tuomion 136 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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sijoittelu koskee ndin ollen kysymystd eriarvoisesta mutta ansioihin perustuvan kilpailun
mukaisesta padsystd tdhdn infrastruktuuriin tuomiossa Bronner tarkoitetulla tavalla.
Riidanalaisen p&dtoksen seurauksena Googlen on kuitenkin tarjottava kilpaileville
tuotevertailupalveluille tasavertainen péadsy Shopping Unitseihin. Unionin yleinen tuomioistuin
on perusteettomasti hylannyt nimé perustelut.

61. Komissio kiistdd viliintulijoidensa tukemana, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi
korvannut riidanalaisen pddtoksen perustelut. Liséksi se vaittdd ldhinnd, ettd Shopping Units
-laatikot eivdt muodosta erillistd infrastruktuuria. Ne ovat pikemminkin osa Googlen yleista
tulossivua, johon se on jo tarjonnut paasyn kilpaileville tuotevertailupalveluille. Riidanalaisessa
paatoksessa esitetty moite ei kohdistu pohjimmiltaan péésyyn erilliseen infrastruktuuriin vaan
Googlen kaytintoon, jossa se asettaa oman tuotevertailupalvelunsa hakutulokset vyleisilla
tulossivuillaan etusijalle kilpailevien tuotevertailupalvelujen hakutuloksiin néhden, mika voi
syrjayttad viimeksi mainitut markkinoilta. Bronner-edellytyksid ei siten voida soveltaa yleisesti
eikd etenkain téllaiseen omien hakutulosten etusijalle asettamiseen.

b)
Moititut unionin yleisen tuomioistuimen toteamukset

62. Ensimmadinen valitusperuste koskee valituksenalaisen tuomion 212-249 kohtaan sisaltyvid
toteamuksia, joissa todetaan viidennen kanneperusteen toisesta osasta ldhinné seuraavaa.

63. Unionin yleinen tuomioistuin viittaa ensin riidanalaisen padtoksen johdanto-osan
649-651 perustelukappaleeseen, joiden mukaan Bronner-edellytyksid ei voida soveltaa
tarkasteltavina oleviin tosiseikkoihin kolmesta syysta. Ensinndkin vipuvaikutukseen perustuvissa
vadrinkaytoksissd oli kysymys hyvin vakiintuneista ja itsendisistd vaarinkdyton muodoista, jotka
poikkesivat ansioihin perustuvasta kilpailusta. Toiseksi moititussa menettelytavassa ei ollut kyse
siitd, ettd Google olisi passiivisesti kieltdnyt yleisten tulossivujensa kéyton, vaan aktiivisesta
suosimistoiminnasta, jolla sen omaa tuotevertailupalvelua tuotiin esiin kilpailevia vertailupalveluja
enemman. Kolmanneksi, toisin kuin tuomion Bronner kohteena olleessa tapauksessa, madraavassa
markkina-asemassa olleen yrityksen ei tdytynyt véadrinkdyton lopettamiseksi luovuttaa
omaisuuttaan taikka tehdd sopimuksia henkildiden kanssa, joita se ei ole valinnut
sopimuspuolikseen.?

64. Kuvattuaan Bronner-edellytyksia — joihin kuuluu edellytys, joka koskee olennaisiin
toimintaedellytyksiin padsyn valttdmattomyytté kilpailun sdilyttdmiseksi tai mahdollistamiseksi®
— unionin yleinen tuomioistuin tarkastelee sitd, onko ehtojen, joilla Google tarjoaa yleistd
hakupalveluaan antamalla kilpailevien tuotevertailupalvelujen kayttdd yleisid tulossivuja, oltava
ndiden perusteiden mukaisia.”

65. Ensinndkin unionin yleinen tuomioistuin toteaa muun muassa riidanalaisen pééatoksen
7.2.4.2 osasta sekd johdanto-osan 662 ja 699 perustelukappaleesta ja 700 perustelukappaleen
c alakohdasta, ettd riidanalaisen pédtoksen tarkoituksena on pohjimmiltaan antaa kilpaileville

% Valituksenalaisen tuomion 212 kohta.
% Valituksenalaisen tuomion 213-217 kohta.
7 Valituksenalaisen tuomion 218 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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tuotevertailupalveluille oikeus kayttdd Googlen yleisen hakupalvelun tulossivuja — asianomaisten
tulosten tyypistd riippumatta — siten, ettd ne sijoitetaan ja esitetddn yhtd nakyvisti kuin tdhan
saakka ainoastaan Googlen oma tuotevertailupalvelu. *

66. Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin toteaa riidanalaisen pédidtoksen johdanto-osan 341,
342, 344 ja 649-652 perustelukappaleesta ldhinnd, ettd komissio on tukeutunut
Bronner-edellytysten sijasta vipuvaikutukseen perustuviin védrinkédytoksiin sovellettavaan
oikeuskaytdntoon kyseisten kilpailunvastaisten menettelytapojen toteamiseksi. Komissio on
tullut siihen tulokseen, ettd Google kaytti méadrdadvad markkina-asemaansa yleisten
hakupalvelujen =~ markkinoilla ~ vipuna  suosiakseen =~ omaa  tuotevertailuvilinettddn
tuotevertailupalvelujen markkinoilla ja ettd tdméd suosiminen johti kilpailun mahdolliseen tai
tosiasialliseen syrjayttamiseen loppupédéan markkinoilta.” Unionin yleinen tuomioistuin lisaa, etta
"Googlen yleiselld tulossivulla on piirteitd, jotka saavat sen muistuttamaan olennaista
toimintaedellytystd — —, silld tédlld hetkelld ei ole saatavilla mitddn tosiasiallista tai mahdollista
tapaa, jolla se voitaisiin korvata markkinoilla taloudellisesti elinkelpoisella tavalla”. Se viittaa talta
osin valituksenalaisen tuomion 170-173 kohtaan ja riidanalaisen paatoksen 7.2.4. osaan.
Valituksenalaisen tuomion mukaan hakuliikenne Googlen yleisten tulossivujen kautta muodosti
suuren osan Kkilpaileviin tuotevertailuvilineisiin suuntautuvasta tietoliikenteestd, ja tdta
lilkennettd ei voitu tosiasiallisesti tai “taloudellisesti elinkelpoisella tavalla” korvata muilla
liilkenteen ldhteilld. Komissio katsoikin, ettd Googlen tietoliikenne oli "vélttamatonta” kilpaileville
tuotevertailuvilineille.* Riidanalaisen paatoksen 7.3 osassa komissio lisdksi paatteli, ettd moitittu
menettelytapa saattoi johtaa "kaiken kilpailun poistamiseen”. !

67. Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin toteaa hieman turhan laveasanaisesti, ettd vaikka
moitittuun menettelytapaan liittyy “kéyttooikeutta koskeva ongelma”, sen osatekijat eroavat
kuitenkin Bronner-edellytyksissd tarkoitetusta kayttooikeuden epdamisestd tai toimituksista
kieltaytymisestd. Néitd edellytyksid ei tasta syystd pidé soveltaa tdllaiseen itsendisestd toiminnasta
muodostuvaan menettelytapaan, vaikka silld voikin olla samat poissulkevat vaikutukset.** Palvelun
tarjoamisesta “kieltdytyminen” edellyttdd nimittdin yhtdaltd nimenomaisuutta eli sitd, ettd on
olemassa "pyyntd” taikka véhintdédn toivomus kéayttooikeuden myontdmisestd ja sitd vastaava
“kieltdaytyminen”. Toisaalta se edellyttéa sitd, ettd syrjayttavan vaikutuksen aiheuttaja eli moitittu
toiminta on ennen kaikkea kieltdytyminen itsessddn eikd jokin ulkoinen menettelytapa, kuten
eritoten jokin toinen vipuvaikutukseen perustuva vééarinkdyton muoto. Jos téllaista nimenomaista
kieltdytymistd ei ole, menettelytapoja, joissa on jo luonteeltaan ansioihin perustuvasta kilpailusta
poikkeavien osatekijoiden perusteella kyse SEUT 102 artiklan erillisestd rikkomisesta, ei voida
madritelld palvelun tarjoamisesta kieltdytymiseksi ja analysoida tdméankaltaiselle kieltaytymiselle
asetettujen tiukkojen edellytysten nakokulmasta.*

68. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan kaikki tai ainakin useimmat markkinoilta
syrjayttaviat menettelytavat saattavat muodostaa implisiittisid tarjoamisesta kieltdytymisid, koska
niilla on tapana vaikeuttaa markkinoille paédsya. Bronner-edellytyksia ei kuitenkaan voida soveltaa
kaikkiin kyseisiin menettelytapoihin, silld silloin jétettdisiin huomiotta SEUT 102 artiklan

% Valituksenalaisen tuomion 219-222 kohta.
¥ Valituksenalaisen tuomion 223 kohta.

% Valituksenalaisen tuomion 224-227 kohta, joissa viitataan riidanalaisen pddtoksen johdanto-osan 285-305, 544, 568, 580
ja 588 perustelukappaleeseen.

31 Valituksenalaisen tuomion 228 kohta, jossa viitataan riidanalaisen pdatoksen johdanto-osan 594 perustelukappaleeseen.

% Valituksenalaisen tuomion 229-231 kohta, joista viimeksi mainitussa viitataan riidanalaisen péitoksen johdanto-osan
649 perustelukappaleeseen.

% Vastaavasti valituksenalaisen tuomion 232 ja 233 kohta, jotka olen muotoillut uudelleen ymmarrettivyyden parantamiseksi.

12 ECLI:EU:C:2024:14



RATKAISUEHDOTUS — JULIANE KOKOTT — Asia C-48/22 P
GOOGLE JA ALPHABET V. KOMISSIO (GOOGLE SHOPPING)

sanamuoto ja tarkoitus; mainitun artiklan soveltamisalaa ei voida rajoittaa vain sellaisiin
vadrinkdytoksi katsottaviin menettelytapoihin, joissa on kyse asianomaisessa tuomiossa
tarkoitetuista "vilttdmattomistd” tavaroista ja palveluista.* Unionin yleinen tuomioistuin toteaa
lisdksi, ettd palvelun kdyttooikeutta koskevista ongelmista annetussa oikeuskidytannossd, kuten
muun muassa hintaruuvia merkitsevien menettelytapojen ja kytkykauppojen yhteydesss,
valttamattomyysedellytyksen osoittamista ei ole vaadittu.*

69. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo ndin ollen, ettei Bronner-edellytyksid voida soveltaa
tidssd tapauksessa.® Syrjintd, josta Googlea moititaan ja joka synnytetddn vipuvaikutuksella,
edustaa itsendistéd vaarinkayton muotoa.®

70. Unionin yleinen tuomioistuin hylkaa lopuksi muun muassa Googlen esittdimén viitteen, jonka
mukaan madrddvad markkina-asemaa vadrinkdyttdvin yrityksen velvollisuus luovuttaa
omaisuutta, tehdd sopimuksia tai antaa oikeus kayttdd palveluaan syrjiméttomin ehdoin
tarkoittaa vélttaméattd Bronner-edellytysten soveltamista. Véadrinkdyton oikeudellisten
luokitteluperusteiden ja vadrinkdyton korjaavien toimenpiteiden vélilld ei nimittdin voi olla
automaattista yhteyttd. Téstd seuraa, ettd peruste, joka koskee tarvetta luovuttaa omaisuutta tai
tehdd sopimuksia rikkomisen lopettamiseksi, on tehoton aktiivisten rikkomisten yhteydessa,
jotka, kuten nyt esilld olevassa asiassa, eroavat pelkistéd palvelun tarjoamisesta kieltdytymisestd. %

¢) Arviointi

1) Oman palvelun suosimisesta seuraava syrjintd véidrinkdyton itsendisend muotona?

71. Unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 212 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa esittamdt — hieman laveasanaiset ja turhat — toteamukset ovat uusia sikéli, ettd niissa
luonnehditaan oikeuskdytdnnossd ensimmadistd kertaa nimenomaisesti SEUT 102 artiklassa
tarkoitetuksi védrinkaytoksi erilainen kohtelu, joka ilmenee siten, ettd madradvassa
markkina-asemassa oleva yritys suosii omaa palveluaan kayttamadlla vipuvaikutusta. Kuten
seuraavaksi osoitan, tdma tulkinta voidaan kuitenkin perustaa tédhénastisessa oikeuskaytdnnossa
vadrinkdyton kasitteen soveltamista varten kehitettyihin perusteisiin, eikd sitd néin ollen rasita
oikeudellinen virhe.

72. Moitittu menettelytapa koostuu léhinna siitd, ettd Google kayttad — kiistatonta — madraavaa
asemaansa yleisten hakupalvelujen toimitusketjun alkupdaan markkinoilla vipuvaikutuksen avulla
antaakseen omalle tuotevertailupalvelulleen kilpailuedun kilpaileviin tuotevertailupalveluihin
ndhden erityisten tuotehakupalvelujen loppupddn markkinoilla, joilla silld ei ollut tdllaista
asemaa. Tdmd etu perustui Googlen oman tuotevertailupalvelun suosimiseen internetin
kayttdjien tekemien erityisten tuotehakujen tuottamilla yleisilld tulossivuilla. Kayttamalld erityisia
algoritmeja, erityisesti Panda-algoritmia, Google esitti oman tuotevertailupalvelunsa hakutulokset

¥ Valituksenalaisen tuomion 234 kohta, jossa viitataan julkisasiamies Saugmandsgaard Qen ratkaisuehdotukseen Deutsche Telekom v.
komissio ja Slovak Telekom v. komissio (C-152/19 P ja C-165/19 P, EU:C:2020:678, 85—89 kohta).

% Valituksenalaisen tuomion 235 kohta, jossa viitataan 17.2.2011 annettuun tuomioon TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83, 55—
58 kohta), 10.7.2014 annettuun tuomioon Telefénica ja Telefénica de Espaiia v. komissio (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 75 kohta)
ja 17.9.2007 annettuun tuomioon Microsoft v. komissio (T-201/04, EU:T:2007:289, 961 kohta).

% Valituksenalaisen tuomion 236 kohta, jossa viitataan 26.11.1998 annettuun tuomioon Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569, 48 ja 49 kohta).

%7 Valituksenalaisen tuomion 237-240 kohta, joissa viitataan mm. julkisasiamies Mazdkin ratkaisuehdotukseen TeliaSonera Sverige
(C-52/09, EU:C:2010:483, 32 kohta) ja 25.3.2021 annettuun tuomioon Deutsche Telekom v. komissio (C-152/19 P, EU:C:2021:238,
45 kohta).

% Valituksenalaisen tuomion 241-247 kohta.
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yleisten tulossivujensa yldosassa ja toi ne esiin — houkuttelevilla kuva- ja tekstitiedoilla
varustettuina — Shopping Unitseissa. Kilpailevien tuotevertailupalvelujen hakutulokset sité
vastoin esitettiin kyseisilld sivuilla ainoastaan alempana sinisend linkkind. Yhtd kiistattomasti
komissio on osoittanut ja unionin yleinen tuomioistuin on vahvistanut, ettd tdiméd menettelytapa
vaikutti pysyvisti kayttdjien kayttdytymiseen ja tietoliikenteeseen Googlen eduksi ja kilpailevien
tuotevertailupalvelujen vahingoksi. Riidanalaisen padtoksen 7.1 ja 7.2 osassa tdtd suosimisesta
seuraavaa erilaista kohtelua luonnehditaan véérinkdyton itsendiseksi muodoksi.* Mainittu paatos
pohjautuu muun muassa vipuvaikutukseen perustuvaa védrinkdyttéd — koskevaan
oikeuskaytantoon. *

73. Kuten jdljempédnd osoitan, tdméd moitittu menettelytapa poikkeaa ansioihin perustuvan
kilpailun keinoista, joita ei voida kyseenalaistaa Bronner-edellytyksilla.

74. Téta tarkoitusta varten tarkastelen ensin oikeudellisia perusteita, joita oikeuskdytdnndssa on
kehitetty SEUT 102 artiklaan sisdltyvdn vadrinkdayton késitteen ja erityisesti méaardavassa
markkina-asemassa olevan yrityksen kilpailijoidensa erilaisen kohtelun yhteydessé (jaljempéana
2 jakso). Sen jalkeen kisittelen Googlen viitettd, jonka mukaan téllainen erilainen kohtelu voi olla
vadrinkédyttod vain, jos Bronner-edellytykset tdyttyvit (jaljempand 3 jakso). Seuraavaksi tutkin
yksitellen valituksenalaisen tuomion 212 kohtaan ja sitd seuraaviin kohtiin sisdltyvistd
toteamuksista esitettyjé viitteitd (jaljempéna 4 jakso).

2) Kilpailijoiden erilaisesta kohtelusta muodostuvan vdidrinkdyton arvioinnin yleiset perusteet

75. Lahtokohtana niiden merkityksellisten perusteiden yksiloimiselle, joiden perusteella voidaan
todeta ansioihin perustuvan kilpailun keinoista poikkeaminen ja védrinkdaytto, on SEUT
102 artiklan c alakohta. Siind maaratdan nimenomaisesti maaradvassa markkina-asemassa olevan
yrityksen harjoittaman erilaisen kohtelun yhdestd erityistapauksesta. Kyseisen madrdyksen
mukaan vadrinkdyttoda voi olla erityisesti “erilaisten ehtojen soveltaminen eri
kauppakumppaneiden  samankaltaisiin  suorituksiin =~ kauppakumppaneita epédedulliseen
kilpailuasemaan asettavalla tavalla”.

76. Télla sdaantelyesimerkilla tarkoitetaan ennen kaikkea méaraavassa markkina-asemassa olevan
yrityksen eri kauppakumppaneiden tai kilpailijoiden syrjintdad.* Vakiintuneen oikeuskdytannon
mukaan SEUT 102 artiklan a—d alakohdassa ei kuitenkaan luetella kaikkia unionin oikeudessa
kiellettyja maaradvan markkina-aseman véadrinkdayttomuotoja.*> Tastd syystd on lahtokohtaisesti
mahdollista pitdd vadrinkdyttond tatd erityistd sadntelyesimerkkid muistuttavia, kilpailun
kannalta yhtd haitallisia erilaisen kohtelun muotoja.

77. Tama lahtokohta vastaa tunnustettua periaatetta, jonka mukaan madradvassa
markkina-asemassa olevalla yritykselld on erityinen velvollisuus olla toiminnallaan rajoittamatta
toimivaa ja véadristymatontd kilpailua sisdmarkkinoilla.”® Toisaalta SEUT 102 artiklassa

¥ Ks. riidanalaisen pdatoksen johdanto-osan 331 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet, etenkin 334 perustelukappale seka
341 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet.

®  Tuomio 14.11.1996, Tetra Pak v. komissio (C-333/94 P, EU:C:1996:436, 25 kohta).

# Vastaavasti tuomio 19.4.2018, MEO - Servicos de Comunica¢des e Multimédia (C-525/16, EU:C:2018:270, 24 ja 25 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Ks. myos julkisasiamies Mazakin ratkaisuehdotus TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2010:483,
32 kohta).

#  Tuomio 14.10.2010, Deutsche Telekom v. komissio (C-280/08 P, EU:C:2010:603, 172 kohta); tuomio 17.2.2011, TeliaSonera Sverige
(C-52/09, EU:C:2011:83, 26 kohta) ja tuomio 16.3.2023, Towercast (C-449/21, EU:C:2023:207, 46 kohta).

#  Vakiintunut oikeuskdytinto, ks. tuomio 30.1.2020, Generics (UK) ym. (C-307/18, EU:C:2020:52, 153 kohta) ja tuomio 12.1.2023,
Lietuvos geleZinkeliai v. komissio (C-42/21 P, EU:C:2023:12, 76 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
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tarkoitettu madradvan markkina-aseman védrinkéyton kasite on — joskin myos epéatdsmallinen —
objektiivinen kasite, jonka edellytysten tdyttyminen on osoitettava kussakin yksittdistapauksessa.
Vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan silld tarkoitetaan miadrddvassa markkina-asemassa
olevan yrityksen kayttaytymistd, joka estdd markkinoilla, joilla juuri tdllaisessa asemassa olevan
yrityksen olemassaolon vuoksi kilpailuaste on jo heikentynyt, vield olemassa olevan kilpailuasteen
sdilymisen tai tdmén kilpailun kehittymisen siksi, ettd tdma yritys kdyttdd muita keinoja kuin niits,
joita talouden toimijoiden ansioihin perustuvassa tavaroiden tai palvelujen normaalissa kilpailussa
kaytetddn.* Sen tutkimisessa, onko maddrddvassd markkina-asemassa olevan yrityksen
kéayttdytyminen vadrinkdyttod vai ansioihin perustuvan kilpailun keinojen mukaista, on otettava
huomioon kyseessi olevaa menettelytapaa koskevat olosuhteet kokonaisuudessaan.*

78. Ensimmdisen valitusperusteen yhteydessé tulee siten esille kysymys, onko oman palvelun
suosimiseen perustuva erilainen kohtelu, josta Googlea syytetddn, SEUT 102 artiklan
c alakohtaan sisdltyvddn esimerkkiin rinnastettavissa oleva menettelytapa, jolla kilpailevat
tuotevertailupalvelut asetetaan epidedulliseen kilpailuasemaan ansioihin perustuvan kilpailun
keinoista poikkeavalla tavalla. Google puolestaan toteaa ensimmadisen valitusperusteen
yhteydessd, ettd tdhdn kysymykseen voidaan vastata myontdvasti vain, jos kayttdoikeuden
myOntdmisestd  tai  toimituksista  kieltdytymistd  koskevat  suppeasti  tulkittavat
Bronner-edellytykset, jotka sen mukaan eivdat tayty késiteltdvdassa asiassa, tdyttyvit
kumulatiivisesti.

79. En pida tétd vaitettd kestavéana.

80. Bronner-edellytykset koskevat tyypillisesti tilannetta, jossa méérdavissd markkina-asemassa
oleva yritys kieltaytyy myontamasté kilpailijoilleen paésyd infrastruktuuriin, jonka kyseinen yritys
on kehittdnyt omia toimintojaan varten ja jonka se omistaa. Oikeuskdytannostd ilmenee, ettd
tillaisen epddmisen pitdminen madrddvin markkina-aseman vadrinkdyttond edellyttaa
ensinndkin, ettd kyseiselld epddmiselld on voitu poistaa kaikki kilpailu kayttomahdollisuutta
pyytidneen yrityksen taholta merkityksellisilla markkinoilla, toiseksi, ettd sitd ole ei ole voitu
objektiivisesti perustella, ja kolmanneksi, ettd kyseinen infrastruktuuri sindnsa on ollut kyseisen
yrityksen toiminnan harjoittamisen kannalta vélttdmdton siten, ettd infrastruktuuria ei ole voitu
tosiasiallisesti eikd mahdollisesti korvata milladn toisella infrastruktuurilla.*® Unionin
tuomioistuin oli viitannut téllaisten poikkeuksellisten olosuhteiden olemassaoloon jo aiemmin
tuomiossaan Magill ja katsonut, ettd vastaavat edellytykset tayttyivit toimituksista kieltdytymisen
osalta tai tapauksessa, jossa immateriaalioikeuden haltija epasi kayttoluvan. ¥

81. Unionin  tuomioistuimen  tdhdnastisen  oikeuskdytdinnén tapaan katson, ettd
Bronner-edellytyksid on sovellettava tiukkojen rajojen mukaisesti ja ainoastaan kayttooikeuden
myoOntidmisestd tai toimituksista kieltdytymistd koskeviin vastaaviin tapauksiin. Tama ei
kuitenkaan pdde nyt tarkasteltavan kaltaisiin menettelytapoihin, jotka — kuten jidljempédna
88 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa osoitan — eivdt ole rinnastettavissa tallaiseen
kieltdytymiseen mutta jotka silti poikkeavat ansioihin perustuvan kilpailun keinoista etenkin
niiden epdasianmukaisen ja syrjivin luonteen vuoksi.

#  Vastaavasti tuomio 12.1.2023, Lietuvos geleZinkeliai v. komissio (C-42/21 P, EU:C:2023:12, 77 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
% Vastaavasti tuomio 12.1.2023, Lietuvos gelezinkeliai v. komissio (C-42/21 P, EU:C:2023:12, 78 kohta) ja tuomio 19.1.2023, Unilever
Italia Mkt. Operations (C-680/20, EU:C:2023:33, 40 ja 44 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

% Vastaavasti tuomio 26.11.1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569, 41 kohta); tuomio 25.3.2021, Deutsche Telekom v. komissio
(C-152/19 P, EU:C:2021:238, 44 kohta) ja tuomio 12.1.2023, Lietuvos geleZinkeliai v. komissio (C-42/21 P, EU:C:2023:12, 79 kohta). Ks.
my0s julkisasiamies Rantosin ratkaisuehdotus Lietuvos gelezinkeliai v. komissio (C-42/21 P, EU:C:2022:537, 61 kohta).

“  Tuomio 6.4.1995, RTE ja ITP v. komissio (C-241/91 P ja C-242/91 P, EU:C:1995:98, 50 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Ks. my6s tuomio
29.4.2004, IMS Health (C-418/01, EU:C:2004:257, 35 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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82. Seuraavaksi esitén, miksi unionin yleinen tuomioistuin saattoi oikeudellista virhettd tekematta
katsoa, ettei nditd perusteita voitu soveltaa kasiteltavissa asiassa.

3) Kyseessd ei ole kdiyttooikeuden epddmisesti tai toimituksista kieltdytymisestd muodostuvan
vddrinkdyton erityistapaus (Bronner-edellytykset)

83. Kuten oikeuskédytdnnossa on katsottu, tiukat Bronner-edellytykset perustuvat kayttooikeuden
epaamisen tai toimituksista kieltdytymisen erityisolosuhteisiin, ja ndilld perusteilla on niiden
tavoitteiden valossa ainoastaan hyvin rajallinen soveltamisala. *

84. Nama edellytykset ovat nimittdin poikkeuksen luonteisia eivatka sovellu yleisesti vaarinkayton
toteamiseen.” Niiden avulla téillaista kieltaytymistd koskevassa erityistapauksessa on tarkoitus
saattaa asianmukaiseen tasapainoon yhtdaltd madraavdassa markkina-asemassa olevan yrityksen
(henkisen) omaisuuden ldahtokohtaisesti yksinomainen kdyttd ja sopimusvapaus ja toisaalta
kilpailun mahdollistaminen tai sdilyttdminen.

85. Kuten my0s unionin yleinen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen tuomion 217 kohdassa,
tiukat Bronner-edellytykset, etenkin vélttaiméattomyysperuste ja kaiken kilpailun poistamisriskiin
liittyvé peruste, ovat kahden vastakkaisen tavoitteen konkreettinen ilmaus.

86. Ensinndkin nidissd edellytyksissd otetaan huomioon vaatimus turvata (méadradvassa
markkina-asemassa olevan) yrityksen oikeus — joka on taattu perusoikeus — valita omat
sopimuskumppaninsa ja kdyttdd omaisuuttaan vapaasti. Mika tahansa SEUT 102 artiklaan
perustuva puuttuminen siten, ettd madrddvissd asemassa olevalle yritykselle asetetaan
velvollisuus antaa kéyttooikeus tai tehdd toimituksia kilpailijoilleen, voi nimittéin selvasti loukata
titd oikeutta ja vapautta, ja se pitdisi punnita ja perustella huolellisesti.*

87. Toiseksi kayttooikeuden epddmisestd tai toimituksista kieltdytymisestd muodostuvan
vadrinkdyton toteamiseen kaytettdvdt Bronner-edellytyksid lievemmait edellytykset puolestaan
olisivat omiaan vaikuttamaan kohtuuttoman kielteisesti kilpailuun, myds kuluttajien vahingoksi.
Vain, jos yritys voi kayttda kehittdmidan vilineistoja tai (henkistd) omaisuuttaan yksinomaisesti
itse, sen alkuperdinen kannustin investoida niihin sdilyy tai kasvaa.®* Toisin sanoen tdma
kannustin on investointien ja innovaatioiden, jotka taas edistévét kilpailuprosessia, keskeinen
moottori. SEUT 102 artiklassa asetettu velvollisuus myontéda kayttooikeus tai tehda toimituksia
voisi kuitenkin pienentda tatd kannustinta sekd méaradvissd markkina-asemassa olevan yrityksen
ettd sen kilpailijoiden kannalta tai jopa poistaa sen kokonaan. Se nimittdin antaisi kilpailijoille
mahdollisuuden nauttia maaraavassa markkina-asemassa olevan yrityksen tillaisten investointien
tai innovaatioiden hedelmistd ilman, ettd niiden tarvitsee itse investoida kilpailevan
infrastruktuurin rakentamiseen. Téméd myo6s vapaamatkustamiseksi (free riding) kuvattu
menettely voi siten pitkdlld aikavalilld vaikuttaa kielteisesti kilpailuun ja sitd kautta myos

“  Vastaavasti tuomio 25.3.2021, Deutsche Telekom v. komissio (C-152/19 P, EU:C:2021:238, 45 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio
12.1.2023, Lietuvos gelezinkeliai v. komissio (C-42/21 P, EU:C:2023:12, 78 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

¥ Tdmid muotoillaan osuvasti julkisasiamies Saugmandsgaard Qen ratkaisuehdotuksessa Deutsche Telekom v. komissio ja Slovak
Telekom v. komissio (C-152/19 P ja C-165/19 P, EU:C:2020:678, 63 kohta): "Tuomion Bronner mukaisissa edellytyksissé asetetaan
vadrinkdyton toteamiselle erityisen korkea oikeudellinen vaatimustaso. Ne merkitsevit tavallaan ’"huippua’ SEUT 102 artiklan
sddntely-ympéristossd.”

% Tiivistetysti julkisasiamies Rantosin ratkaisuehdotus Lietuvos geleZinkeliai v. komissio (C-42/21 P, EU:C:2022:537, 63—65 kohta).

51 Vastaavasti tuomio 25.3.2021, Deutsche Telekom v. komissio (C-152/19 P, EU:C:2021:238, 46 kohta); julkisasiamies Rantosin

ratkaisuehdotus Lietuvos gelezinkeliai v. komissio (C-42/21 P, EU:C:2022:537, 64 kohta).

Komissio kuvaa titd myos piddkeongelmaksi nimitettyd ongelmaa tarkemmin vertikaalisia rajoituksia koskevien suuntaviivojensa

(EUVL 2022, C 248, s. 1) johdanto-osan 16 perustelukappaleen e ja f alakohdassa.
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kuluttajien hyvinvointiin. Kéyttéoikeuden antamis- tai toimitusvelvollisuuteen perustuva
kilpailun edistdiminen lyhyelld aikavililld ei voi kompensoida tillaista kielteistéd vaikutusta.* Tdssa
yhteydessd on myds otettava huomioon, ettd SEUT 102 artiklan ewusisijaisena tavoitteena on
suojata kilpailua kokonaisuutena — ja erityisesti turvata kuluttajien edut — eiké suojata yksittdisen
kilpailijoiden etuja.**

88. Tamén Bronner-edellytysten taustalla olevan logiikan vuoksi en née, ettd moititun
menettelytavan, nimittdin oman palvelun suosimisesta muodostuvan erilaisen kohtelun,
kilpailuoikeudelliseen luokitteluun olisi sovellettava ndin tiukkoja edellytyksid, jotta kyseessd
voidaan todeta olevan véadrinkdytto. Nédin vidhennettdisiin lisdksi perusteettomasti SEUT
102 artiklan tehokasta vaikutusta. **

89. Unionin tuomioistuin on pikemminkin jo todennut, ettd niitd edellytyksii ei sovelleta silloin,
jos médraavassd markkina-asemassa oleva yritys — toisin kuin tuomion Bronner kohteena olleessa
tapauksessa — antaa jo infrastruktuurinsa kayttooikeuden tai, kuten televiestintdalalla, sen on
voimassa olevan sddntelyn vuoksi jopa annettava kéayttooikeus, mutta kyseinen yritys asettaa talle
kayttooikeudelle epaoikeudenmukaisia ehtoja. Téllaiset menettelytavat voivat siten muodostaa
itsendisid vadrinkdyton muotoja, sikéli kuin ne tuottavat merkityksellisilla markkinoilla ainakin
mahdollisesti kilpailunvastaisia vaikutuksia tai jopa markkinoilta syrjayttavida vaikutuksia. Tama
on sitdkin todenndkdisempad, jos tdllaisen infrastruktuurin kéyttooikeus tai tietty palvelu tai
tuotantopanos on vdlttdmdton, jotta méadraavassa markkina-asemassa olevan yrityksen kilpailijat
voivat toimia kannattavasti tuotantoketjun myohemmaén vaiheen markkinoilla.

90. Oman palvelun suosimisessa, josta Googlea moititaan, on ndhdédkseni kyse itsendisesta
vadrinkdayton muodosta, jossa kilpaileviin tuotevertailupalveluihin sovelletaan kohtuuttomia
ehtoja kayttooikeuden saamiseksi, edellyttden ettd silld on ainakin mahdollisia kilpailun vastaisia
vaikutuksia (jaljempénd 159 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Bronner-edellytyksid ei voida
soveltaa téllaiseen vadrinkaytén muotoon.

91. Toisin kuin valittajat vaittdvit, kyse ei nimittdin ole Bronner-edellytyksissd tarkoitetusta
kayttooikeuden myoOntdmisestd tai palvelun tarjoamisesta kieltdytymisestd. Jattamalla naita
edellytyksid soveltamatta ei myoskddn rajoiteta kohtuuttomasti Googlen omistusoikeutta yleisen
hakupalvelunsa infrastruktuuriin tai sopimusvapautta, puhumattakaan siitd, ettd ndin
heikennettiisiin sen valmiutta investointeihin tai innovaatioihin. Komissiota tukevat véliintulijat
ovat pdinvastoin esittineet ennen kaikkea istunnossa vakuuttavasti, etteivit ne ole koskaan
pyytdneet Googlelta padsyd Shopping Units -laatikoihin véitetysti erillisend infrastruktuurina tai
tatda koskevan sopimuksen tekemistd. Ne ovat pikemminkin vaatineet ndiden laatikoiden
poistamista ja palaamista alkuperdiseen kaytdntoon, jossa hakutulokset esitetddn ja asetetaan
jarjestykseen yksinomaan internetin kayttdjien syottamien hakukriteerien relevanssin perusteella.

% Vastaavasti tuomio 25.3.2021, Deutsche Telekom v. komissio (C-152/19 P, EU:C:2021:238, 47 kohta); julkisasiamies Rantosin
ratkaisuehdotus Lietuvos gelezinkeliai v. komissio (C-42/21 P, EU:C:2022:537, 65 kohta).

% Vastaavasti tuomio 12.5.2022, Servizio Elettrico Nazionale ym. (C-377/20, EU:C:2022:379, 73 kohta). Ks. my6s julkisasiamies Rantosin
ratkaisuehdotus Lietuvos gelezinkeliai v. komissio (C-42/21 P, EU:C:2022:537, 65 kohta).

% Ks. tuomio 17.2.2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83, 58 kohdan loppu).

% Vastaavasti tuomio 25.3.2021, Deutsche Telekom v. komissio (C-152/19 P, EU:C:2021:238, 50 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio
25.3.2021, Slovak Telekom v. komissio (C-165/19 P, EU:C:2021:239, 50 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Ks. myds tuomio 17.2.2011,
TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83, 54—58 ja 70-72 kohta) ja tuomio 10.7.2014, Telefénica ja Telefénica de Espaia v.
komissio (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 75 ja 96 kohta).
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92. Kuten unionin yleinen tuomioistuin valituksenalaisen tuomion 177 ja 178 kohdassa
oikeudellista virhettd tekemadttd toteaa, Googlen liiketoimintamalli perustuu pikemminkin
sellaisen ldhtokohtaisesti avoimen infrastruktuurin tarjoamiseen, joka on suunniteltu
houkuttamaan maksimaalista madrdd internetin kéyttdjid ja synnyttdmain tietoliikennettd sen
taloudelliseen menestymiseen vaadittavien mydnteisten verkostovaikutusten aikaansaamiseksi.
Google on nidin ollen myontdnyt — liiketoimintamallinsa logiikan mukaisesti — kilpaileville
tuotevertailupalveluille aina padsyn yleisille tulossivuilleen. Moititun menettelytavan avulla se
kuitenkin esittdd nédiden tulokset muun muassa kayttamalld erityisid algoritmeja, joita ei
sovellettu sen omaan tuotevertailupalveluun, sellaisella tavalla ja sijalla, ettd ne eivit
padsaantoisesti olleet kiinnostavia internetin kayttdjien kannalta. Tdmaé erilainen kohtelu
suosimalla omaa palvelua perustui toisin sanoen edelli 89 kohdassa mainitussa
oikeuskaytdnnossd tarkoitettuihin kiyttooikeuden myontamisen kohtuuttomiin ehtoihin, jotka
vaikuttivat harhaanjohtavasti internetin kayttdjien kayttdytymiseen ja siten Kkielteisesti
kilpailevien tuotevertailupalvelujen kannattavuuteen erityisten tuotehakupalvelujen loppupédidn
markkinoilla. Kuten sekd komissio ettd unionin yleinen tuomioistuin perustellusti toteavat,?’
tdima menettelytapa perustui vipuvaikutukseen, joka koostui siitd, ettd Google kaytti maaraavaa
asemaansa yleisten internethakupalvelujen markkinoilla saadakseen kilpailuetuja erityisten
tuotehakupalvelujen loppupéddn markkinoilla, joilla sillé ei (vield) ollut téllaista asemaa.

93. Valituksenalaisen tuomion 212 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa esitettyja toteamuksia ei
ndin ollen voida moittia.

94. Kuten myos valituksenalaisen tuomion 234 kohdasta ja sitd seuraavista kohdista ilmenee,
tdmén padtelmdn vahvistaa etenkin tdhdnastinen oikeuskdytdnto, joka koskee kdyttooikeuden
myoOntdmiselle tai toimituksille asetettuja kohtuuttomia ehtoja, jotka johtavat samanaikaisesti
madradvassa markkina-asemassa olevan yrityksen ja sen kilpailijoiden erilaiseen kohteluun.

95. Nyt tarkasteltavassa tapauksessa, jossa Google on suosinut omaa palveluaan, on etenkin
tiettyja yhtdldisyyksia tapauksiin, joissa oli kyse kilpailijoihin sovelletusta hintaruuvista.*® Naissa
tapauksissa alkupddn markkinoilla méiradvassd asemassa oleva, vertikaalisesti integroitunut
televiestintdyritys kayttdd hyvikseen sitd seikkaa, ettd sen loppupddn markkinoilla toimivat
kilpailivat ovat riippuvaisia sen kayttooikeuspalveluista — konkreettisesti tilaajayhteyksien
kayttooikeudesta — ja joutuvat maksamaan siitd. Kyseinen yritys voi tarjota hinnoittelunsa ja
etuoikeutetun, etenkin edullisemman, kéyttooikeutensa avulla palvelujaan loppuasiakkaille
loppupédén markkinoilla edullisemmilla hinnoilla, joita sen kilpailijat eivdt pysty kannattavasti
tarjoamaan loppupddn markkinoilla vallitsevien korkeampien kéyttooikeuskustannusten vuoksi,
vaikka ne olisivat yhtd tehokkaita.”® Kilpailijoiden marginaali jad tdmén seurauksena niin
pieneksi, etteivit ne voi toimia endd tehokkaasti ja joutuvat lopulta vetaytymédn markkinoilta.
Tdssd on kyse konkreettisesti madraavassa markkina-asemassa olevan yrityksen vaarinkayttoa
merkitsevastd hinnoittelusta, joka perustuu viime kiddessa kyseisen yrityksen ja sen kilpailijoiden
erilaiseen kohteluun tuotantopanosta, joka on olennainen loppupéddn markkinoilla toimimisen
kannalta, koskevien kéyttooikeusehtojen osalta.

7 Riidanalaisen péditoksen johdanto-osan 331 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet sekd 652 perustelukappale;

valituksenalaisen tuomion 223 ja 237-240 kohta.

% Tuomio 14.10.2010, Deutsche Telekom v. komissio (C-280/08 P, EU:C:2010:603); tuomio 17.2.2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09,
EU:C:2011:83); tuomio 10.7.2014, Telefénica ja Telefénica de Espana v. komissio (C-295/12 P, EU:C:2014:2062); tuomio 25.3.2021,
Deutsche Telekom v. komissio (C-152/19 P, EU:C:2021:238) ja tuomio 25.3.2021, Slovak Telekom v. komissio (C-165/19 P,
EU:C:2021:239).

% Ks. 14.10.2010 annetussa tuomiossa Deutsche Telekom v. komissio (C-280/08 P, EU:C:2010:603, 4 kohta), 25.3.2021 annetussa
tuomiossa Deutsche Telekom v. komissio (C-152/19 P, EU:C:2021:238, 16 kohta) ja 25.3.2021 annetussa tuomiossa Slovak Telekom v.
komissio (C-165/19 P, EU:C:2021:239, 16 kohta) kuvatut tilanteet.
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96. Vaikka moitittu menettelytapa ei sisélld vaarinkédyttoa merkitsevad hinnoittelua, se on tdysin
rinnastettavissa edelld kuvattuun kéytdntoon, kuten myos komissio toteaa. Kuten edelld
72 kohdassa esitetddn, Google nimittdin kaytti madradvdd asemaansa  yleisten
internethakupalvelujen alkupdédn markkinoilla antaakseen omalle tuotevertailupalvelulleen
kilpailuedun erityisten tuotehakupalvelujen loppupéddn markkinoilla ja asettaakseen kilpailevat
tuotevertailupalvelut epdedullisempaan asemaan. Komission ja unionin yleisen tuomioistuimen
toteamusten — joita ei ole endé kiistetty — mukaan viimeksi mainitut olivat kuitenkin riippuvaisia
Googlen yleisten tulossivujen synnyttamaésta tietoliikenteestd, jotta ne voivat toimia taloudellisesti
menestyksekkédsti ja jatkaa toimintaansa néilla markkinoilla.

97. Nidin muualle ohjattu tietoliikenne ei myoskddn perustunut Googlen tuotevertailupalvelun
parempaan laatuun, kuten komissio ja sitd tukevat viliintulijat vaittavit. Se oli pikemminkin
seurausta ainoastaan Googlen oman palvelun suosimisesta ja vipuvaikutuksesta, jossa kaytettiin
Googlen vyleisid tulossivuja, siis sen mdadrddvan markkina-aseman hyddyntamisestd yleisten
internethakupalvelujen =~ markkinoilla.®®  Tdmén  vahvistaa  riidanalaisen  p&aéatoksen
johdanto-osan 343 perustelukappaleessa mainittu seikka, jonka mukaan Googlen alun perin
erilliselld internetsivustolla tarjoama tuotevertailupalvelu Froogle ei menestynyt ja vasta moitittu
menettelytapa ~ muutti  todistettavasti  tdtd  tilannetta. = Riidanalaisen = p&itoksen
johdanto-osan 380 perustelukappaleessa ja sitd seuraavissa perustelukappaleissa todetaan
vastaavasti, ettd Googlen tuotevertailuvilineelld oli useita yhteisid piirteitd kilpailevien
tuotevertailuvélineiden kanssa, piirteitd, jotka olisivat altistaneet sen samalle sijoitusten laskulle
yleisissa tuloksissa, jos siihen olisi sovellettu korjaavia algoritmeja.®

98. Téama erilaisen kohtelun muoto, jossa suositaan omaa palvelua, on siten ansioihin perustuvan
kilpailun keinoista poikkeavaa kayttdytymista ja vaarinkdyttod, mikéli se on omiaan haittaamaan
kilpailua (jaljempana 159 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

99. Seuraavaksi esitdn vyksityiskohtaisesti, miksi ensimmaiisen valitusperusteen yhteydessa
unionin yleisen tuomioistuimen (ja komission) kyseisistd toteamuksista esitettyja viitteitd ei voida
hyviksya.

4) Ensimmdisen valitusperusteen yhteydessd esitetyt yksittdiset vditteet

i) Ensimmdisen valitusperusteen ensimmdinen osa

100. Ensimmadisen valitusperusteen ensimmadisessd osassa valittajat moittivat unionin yleisté
tuomioistuinta siitd, ettd se on asettunut valituksenalaisen tuomion 224—228 kohdassa komission
tilalle, mikd on kiellettyd. Mainituissa kohdissa unionin yleinen tuomioistuin erotti
tarkasteltavanaan olleen tapauksen perusteettomasti muun muassa tuomiossa Bronner kyseessa
olleesta tapauksesta, vaikka riidanalaisessa paatoksessa ei esitetty nayttod sen tueksi. Se on siten
tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd Googlen on myonnettivda Kkilpaileville
tuotevertailupalveluille syrjimaton kayttooikeus internethakupalveluunsa ja etenkin tuotehakuun
tarkoitettuihin “laatikoihin”. Moitituilla toteamuksillaan unionin yleinen tuomioistuin on
valittajien mukaan lisdksi korvannut riidanalaisen péddtoksen perustelut omillaan, mikd on
kiellettya.

®  Ks. valituksenalaisen tuomion 287 ja 288 kohta, joiden mukaan erilainen kohtelu ei suinkaan johdu internetin kahden tulostyypin

objektiivisesta erosta vaan Googlen valinnasta kohdella kilpailevien vertailupalvelujen tuloksia oman vertailupalvelunsa tuloksia
epdsuotuisammin soveltamalla niihin ndkyméattoméampa esitys- ja sijoitustapaa.

o Ks. my0s valituksenalaisen tuomion 61 kohta.
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101. Ensimmadisen valitusperusteen ensimméinen osa on nédhdédkseni kokonaisuudessaan
perusteeton.

102. Unionin yleinen tuomioistuin toteaa moitituissa tuomion kohdissa erityisesti, ettd
ensinndkin Googlen yleiselld tulossivulla on piirteitd, jotka saavat sen muistuttamaan olennaista
toimintaedellytystd, ®* ettd foiseksi komission mukaan Googlen yleisten hakusivujen synnyttdma
tietoliikenne oli vélttamatonta kilpaileville tuotevertailuvélineille® ja ettd kolmanneksi komissio
padtteli, ettd kyseiset menettelytavat saattoivat johtaa kaiken kilpailun poistamiseen. *

103. Toteamusta, jonka mukaan Googlen vyleiselld tulossivulla on piirteitd, jotka “saavat sen
muistuttamaan olennaista toimintaedellytystd”, ei tosin sisélly sananmukaisesti riidanalaiseen
paitokseen. Kyse on kuitenkin ainoastaan unionin yleisen tuomioistuimen aluksi tekemaéstd
itsendisestd arvioinnista, joka koskee komission riidanalaisen péadtoksen johdanto-osan
341-343 perustelukappaleessa, 444 perustelukappaleessa ja sitd seuraavissa perustelukappaleissa
sekd 539 perustelukappaleessa ja sitd seuraavissa perustelukappaleissa vaarinkayton
olemassaololle esittdmid olennaisia perusteluja. Unionin yleinen tuomioistuin selittdd tata
arviointia tarkemmin valituksenalaisen tuomion 225-227 kohdassa. Myos valituksenalaisen
tuomion 224 kohtaan siséltyvid toteamuksia on luettava niiden yhteydessa. Niiden mukaan ei
nimittdin ole olemassa toteuttamiskelpoista vaihtoehtoa Googlen yleisen tulossivun synnyttamalle
tietoliikenteelle.®® Unionin yleisen tuomioistuimen arviointia, jonka mukaan tdmén tulossivun
tietoliikenne muistuttaa olennaista toimintaedellytystd tai tuotantopanosta, ei siten voida pitaa
kiellettynd riidanalaisen péétoksen perustelujen korvaamisena.

104. Sama pétee valituksenalaisen tuomion 227 kohtaan sisdltyvddn arviointiin, jonka mukaan
Googlen yleisten hakusivujen synnyttdma tietoliikenne oli “valttamatontd” kilpaileville
tuotevertailuvilineille. Siind ei ole kyse — toisin kuin valittajat ovat antaneet ymmartda —
tuomiossa Bronner tarkoitetun vélttdmattomyyden perusteen (oikeudellisesti virheellisestd)
soveltamisesta.® Kéyttdessadn valituksenalaisen tuomion 227 ja 234 kohdassa (viimeksi mainitun
lopussa) ilmaisua "valttdméaton” unionin yleinen tuomioistuin viittaa pikemminkin edellytyksiin,
joihin edelld 89 kohdassa mainitussa oikeuskdytinnossa tukeudutaan kohtuuttomina
toimitusehtoina ilmenevdn védrinkdyton toteamiseksi. Namd ehdot voivat kyseisen
oikeuskdaytdannon mukaan nimittdin merkitd vaarinkaytt6a etenkin silloin, jos infrastruktuurin,
palvelun tai tuotantopanoksen kiayttooikeus on  vdilttdmdton, jotta méaddradvassa
markkina-asemassa olevan yrityksen kilpailijat voivat toimia kannattavasti tuotantoketjun
myohemmain vaiheen markkinoilla.

105. Tamaékadn ei tarkoita sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi korvannut riidanalaisen
paiatoksen perustelut omillaan. Ensinndkin myo0s riidanalaisessa padtoksessé viitataan kyseiseen
oikeuskaytdntoon moititun menettelytavan luonnehtimiseksi vadrinkaytoksi, joskaan ei yhta
eksplisiittisesti kuin valituksenalaisessa tuomiossa.”” Toiseksi riidanalaisen pééatoksen
johdanto-osan 542 perustelukappaleessa ja sitd seuraavissa perustelukappaleissa perustellaan

©2  Valituksenalaisen tuomion 224 kohta.
% Valituksenalaisen tuomion 227 kohta.
®  Valituksenalaisen tuomion 228 kohta.

%  Valituksenalaisen tuomion 226 kohta, jossa viitataan riidanalaisen p#dtoksen johdanto-osan 285-305, 544, 568, 580
ja 588 perustelukappaleeseen.

% Vastaavasti valituksenalaisen tuomion 239 kohta.

¢  Ks. riidanalaisen péaitoksen johdanto-osan 335 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet, joissa viitataan
hintaruuvitapauksia koskevaan oikeuskaytdntéon.
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yksityiskohtaisesti, miksi Googlen yleisten hakusivujen synnyttdma tietoliikenne ei komission
mukaan ollut korvattavissa eli se oli "valttaimatontd” kilpaileville tuotevertailupalveluilla. Unionin
yleinen tuomioistuin viittaa tdhdan myos valituksenalaisen tuomion 219 kohdassa.

106. Myos ensimmaisen valitusperusteen ensimmadisen osan kolmas véite — jota ei ole juurikaan
perusteltu — on perusteeton.

107. Kyseisen viitteen mukaan unionin vyleinen tuomioistuin ei olisi saanut todeta
valituksenalaisen tuomion 228 kohdassa, ettd riidanalaisen padtoksen 7.3 osassa komissio
paitteli, ettd moititut menettelytavat saattoivat ”johtaa kaiken kilpailun poistamiseen”. Tama
padtelma ei tosin kuvasta tarkasti riidanalaisen péatoksen johdanto-osan 589 perustelukappaleen
ja sitd seuraavien perustelukappaleiden sisdlto4, joissa perustellaan yksityiskohtaisesti, miksi nailla
menettelytavoilla on mahdollisia kilpailunvastaisia vaikutuksia erityisten tuotehakupalvelujen
markkinoilla.® Riidanalaisen péitoksen johdanto-osan 594 perustelukappaleessa, johon unionin
yleinen tuomioistuin nimenomaisesti viittaa, kuitenkin todetaan, ettd moitittu menettelytapa voi
johtaa kilpailevien tuotevertailupalvelujen toiminnan lakkaamiseen.® Vaikka unionin yleinen
tuomioistuin muotoilee tidmdn lausuman hieman Kkarjistetysti, sen voidaan ymmartaa
tarkoittavan kilpailun mahdollista poissulkemista. Téastd syystd ei voida puhua riidanalaisen
paidtoksen perustelujen kielletysta korvaamisesta.

108. Sikali kuin valittajat nédin ollen viittévit, ettd komissio ja unionin yleinen tuomioistuin ovat
soveltaneet Bronner-edellytyksid télla tavalla oikeudellisesti virheellisesti, tdmdn véitteen
hylkddamiseen perusteettomana riittdd, kun huomautetaan, ettei ndita edellytyksid voida soveltaa
kasiteltdvissd asiassa (edelld 75 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

109. Ensimméisen valitusperusteen ensimmaéinen osa on ndin ollen hylattava.

ii) Ensimmdisen valitusperusteen toinen osa

110. Ensimmadisen valitusperusteen toisessa osassa valittajat vdittdvdat unionin yleisen
tuomioistuimen  tehneen wuseita oikeudellisia  virheitd valituksenalaisen = tuomion
229-248 kohdassa. Niissd unionin yleinen tuomioistuin katsoi perusteettomasti, ettei
Bronner-edellytyksid voida soveltaa, vaikka Google velvoitettiin riidanalaisessa péadtoksessé
antamaan kayttooikeus.

111. Ensimmdisessd  viitteessddn valittajat esittdvdat, ettd valituksenalaisen tuomion
237-240 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen erottaessaan
todetun erilaisen kohtelun kéyttooikeuden antamisesta kieltdytymistd koskevasta tapauksesta.
Toisin kuin kyseisen tuomion 239 kohdassa katsotaan, moititussa kdyttooikeuden antamisesta
kieltdytymisessd on kyse tdllaisen erilaisen kohtelun erityistapauksesta. Shopping Units -laatikot
ovat Googlen kehittdmai erillinen jarjestelmd, joka on mahdollistanut sen tuotevertailupalvelun
hakutulosten  esittdimisen  suotuisammassa  valossa ~ mutta  johon  kilpailevilla
tuotevertailupalveluilla ei ollut kédyttooikeutta. Viimeksi mainituilla oli ainoastaan oikeus kayttaa
Googlen yleistd tulossivua, mikd ei ollut yhtd suotuisaa niiden kannalta. Toisin kuin

Tamin osan otsikko on alkuperiisessd englanninkielisesséd versiossa seuraava: “The Conduct has potential anti-competitive effects on
several markets.”

®  Alkuperdinen englanninkielinen versio kuuluu seuraavasti: "~ — the Conduct is capable of leading competing comparison shopping

services to cease providing their services” (kursivointi tdssd).
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valituksenalaisen tuomion 232 kohdassa todetaan, erilainen kohtelu ei siten valittajien mukaan ole
jokin kayttooikeuden epaddmisestd erillinen menettelytapa. Siihen olisi pitinyt soveltaa
Bronner-edellytyksia.

112. Kun otetaan huomioon edelld 75 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa esittdiméni
toteamukset, timd ensimmadinen viite on hyléttava.

113. Esitin mainituissa kohdissa, miksi Bronner-edellytyksid ei voida soveltaa nyt tarkasteltavaan
tapaukseen, jossa on kyse erilaisesta kohtelusta suosimalla omaa palvelua. Kyse ei juuri ole
tapauksesta, jossa kieltdydytddn antamasta kayttooikeutta infrastruktuuriin, palveluun tai
tuotantopanokseen tuomiossa Bronner tarkoitetulla tavalla, vaan tapauksesta, jossa
kéayttooikeuden antamisen jéilkeen asetetaan kohtuuttomia kayttooikeus- tai toimitusehtoja.

114. Se, etta valittajat erottavat yhtddlta kayttdoikeuden Googlen yleiseen tulossivuun ja toisaalta
kayttooikeuden sielld oleviin erillisiin Shopping Units -laatikoihin, joissa esitetddn yksinomaan
Googlen oman tuotevertailupalvelun hakutulokset, on sitd vastoin keinotekoista, ellei jopa
mielivaltaista. Etenkin VDZ, BDZV ja Ladenzeile esittivit tamén vakuuttavasti istunnossa.

115. Vaikka namad laatikot esitetddn Googlen yleiselld tulossivulla hyvin nékyvisti, ne eivat
muodosta erillistd infrastruktuuria teknisesti téysin itsendisen tulossivun merkityksessd, vaan
komission ja unionin yleisen tuomioistuimen toteamusten,” joita ei ole enda kiistetty, mukaan
Google on — erotuksena aiemmasta itsendisestd Froogle-tuotehakupalvelustaan — integroinut ne
tarkoituksellisesti yleiseen hakukoneeseensa ja sen toimintatapaan voidakseen kdyttdd ndin
syntyvid verkostovaikutuksia omaksi edukseen erityisten tuotehakupalvelujen markkinoilla.
Erityiset algoritmit, joiden kaytto johti siihen, ettd Shopping Units -laatikoissa esitettiin
ainoastaan Googlen tuotevertailupalvelun tulokset, aktivoitiin, kun kayttdjat tekivdt hakuja sen
yleisessd hakukoneessa. Tastd aiheutuva kilpailevien tuotevertailupalvelujen hakutulosten
epdedullisempi kohtelu koskee siten tapaa, jolla Google on antanut kéyttooikeuden yleiselle
tulossivulleen, ei kuitenkaan kayttooikeutta Shopping Units -laatikoiden viitetysti
muodostamaan erilliseen infrastruktuuriin. Kuten edelld 90 kohdassa jo todettiin, komissiota
tukevat viliintulijat esittivit ennen kaikkea istunnossa uskottavasti, etteivit ne ole koskaan
vaatineet kiyttooikeutta Shopping Units -laatikoihin vaan pikemminkin niiden poistamista.

116. Tatd taustaa vasten etenkddn unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
240 kohtaan sisaltyvaa péadtelméa ei ole aihetta arvostella. Sen mukaan komissio ei nimittdin ollut
velvollinen osoittamaan, ettd Bronner-edellytykset tdyttyivit, voidakseen todeta rikkomisen
todettujen menettelytapojen perusteella. Unionin yleinen tuomioistuin saattoi siis todeta siind
oikeudellista virhettd tekemaittd, ettd moitittu menettelytapa edustaa itsendistd vipuvaikutukseen
perustuvaa vadrinkdyton muotoa, joka on luonteeltaan ”aktiivinen”, mikéd ilmenee positiivisina
syrjintdtoimina Googlen tuotevertailupalvelujen hakutulosten hyviksi.

117. Toinen viite on pelkdstddn ensimmdisen viitteen muunnos ja hyldttdvd samoin
perusteettomana.

7 Ks. valituksenalaisen tuomion 333-335 kohta, joissa viitataan riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 414 perustelukappaleeseen ja sité

seuraaviin perustelukappaleisiin ja joissa unionin yleinen tuomioistuin hylkési toisen kanneperusteen toisen osan.
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118. Valittajat arvostelevat unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se on etenkin
valituksenalaisen tuomion 219 ja 243 kohdassa kuvannut riidanalaista péaatostda kielletysti ja
oikeudellisesti virheellisesti siten, ettd se koskee kdyttdoikeus- tai toimitusehtoja, joilla Google
tarjoaa yleistd hakupalveluaan, eikd kayttooikeutta erilliseen infrastruktuuriin sindnsd. Edelld
113-116 kohdassa esitetyista syistd tdma véite ei kuitenkaan vakuuta.

119. Kolmannessa viitteessddn valittajat riitauttavat unionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 232 ja 233 kohdassa esittimit toteamukset, joissa se katsoi, ettei
Bronner-perusteita voida soveltaa myoskéén siitd syystd, ettei nyt tarkasteltavassa tapauksessa
ollut esitetty nimenomaista pyyntod kiayttooikeuden myontamisestd eika tapahtunut sitd vastaavaa
kieltdytymista.

120. Naissd toteamuksissa unionin yleinen tuomioistuin viittaa ainakin implisiittisesti
riildanalaisen  pddtoksen johdanto-osan 651  perustelukappaleeseen, jonka mukaan
Bronner-edellytyksid ei voida soveltaa moitittuun menettelytapaan. Vaikka viittaukselle
kayttooikeuden myontdmistd koskevan pyynnon ja siitd kieltdytymisen puuttumiseen ei ole
nimenomaista vastinetta riidanalaisen paatoksen perusteluissa ja se perustuu varsin kaavamaiseen
tarkastelutapaan, se ei ole missddn tapauksessa ratkaiseva sindnséd oikeudellisesti virheettomalle
unionin yleisen tuomioistuimen péatelmaille, jonka mukaan komissio saattoi jattdd soveltamatta
Bronner-perusteita kisiteltdvissa asiassa.

121. Kolmas viite on néin ollen tehoton, ja se on samoin hylattava.

122. Neljds viite kohdistuu valituksenalaisen tuomion 240 kohtaan. Valittajien mukaan unionin
yleinen tuomioistuin on siind perusteettomasti katsonut, ettei kyse ole kieltdytymisesta
kayttooikeuden antamisesta, koska kyse ei ole "passiivisesta” toiminnasta vaan “aktiivisesta”
erilaisesta kohtelusta.

123. Koska edella 75 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa mainituista syistd moitittu
menettelytapa ei koske Bronner-edellytyksissd tarkoitettua kayttooikeuden antamisesta
kieltdytymistd vaan erilaista kohtelua, jossa suositaan omaa palvelua ja joka perustuu viime
kéddessd muun muassa erityisten algoritmien kadyttoon, unionin yleisen tuomioistuimen tekemas,
riidanalaisen pééatoksen johdanto-osan 650 perustelukappaleeseen perustuvaa luokittelua
"aktiiviseksi” toiminnaksi ei ole syytd kyseenalaistaa.

124. Téma viite on ndin ollen tehoton, ja my0s se on hylattava.

125. Viidennessd viitteessddn valittajat arvostelevat valituksenalaisen tuomion 246 kohtaan
sisdltyvid toteamuksia. Niiden mukaan unionin yleinen tuomioistuin on mainitussa kohdassa
katsonut perusteettomasti, ettd toimenpiteet, joita rikkomisen lopettamiseksi on toteutettava,
ovat merkityksettomid viitetyn vadrinkayton oikeudellisen luonteen arvioinnin kannalta.
Tallainen yhteys on nimittdin luotu riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 699 ja 700 kohdassa
komission moittiman infrastruktuurin kéyttdoikeuden epddmisen yhteydessa.

126. Kuten edelld on jo todettu, tdma viite perustuu jilleen siihen virheelliseen lahtokohtaan, etté
moititussa menettelytavassa on kyse Bronner-edellytyksissa tarkoitetusta kayttooikeuden

myOntdmisesta tai toimituksista kieltdytymisesta.

127. My®s viides vdite on tdméan vuoksi hyléttava tehottomana.
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128. Niin ollen my6s ensimmadisen valitusperusteen toinen osa ja ensimmadinen valitusperuste
kokonaisuudessaan on hylattava.

3. Tavanomaisen ansioihin perustuvan Kilpailun Kkeinoista poikkeavan menettelyn
olemassaolon yleinen arviointi (toinen valitusperuste)

a) Toisen valitusperusteen kohde

129. Toisessa valitusperusteessaan valittajat véittavat CCIA:n tukemana, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt useita oikeudellisia virheitd. Ensinndkin se on pitinyt riidanalaiseen
padtokseen sisaltyvid perusteluja, jotka koskivat ainoastaan moititun menettelytavan viitettyja
todenndkoisida vaikutuksia mutta eivdt moitittua menettelytapaa itsessdédn, riittdvind sen
toteamiseksi, ettd kyseessd on ansioihin perustuvan kilpailun keinoista poikkeaminen. Toiseksi
unionin yleinen tuomioistuin on kayttdnyt téhdn tarkoitukseen muita perusteluja, jotka eivit
kuitenkaan sisélly riidanalaiseen péiatokseen. Kolmanneksi muut perustelut eivat kuitenkaan tue
unionin yleisen tuomioistuimen arviointia. Unionin yleinen tuomioistuin on liséksi tehnyt
valittajien mukaan oikeudellisen virheen, kun se ei sisdllyttinyt tdhdn arviointiin Googlen
esittamid kilpailua edistévid nakokohtia vaan tarkasteli niitd ainoastaan mahdollisena perusteluna
Googlen toiminnalle.

130. Komission mukaan nditd argumentteja ei voida ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin ne
kohdistuvat riidanalaisessa pddtoksessd moititusta menettelytavasta esitettyihin toteamuksiin
(ensimmdinen osa), joita valittajat eivdt riitauttaneet unionin yleisessd tuomioistuimessa.
Riidanalaisessa péaatoksessa esitetddn lisdksi riittavét perustelut sille, ettd kyseinen menettelytapa
poikkesi ansioihin perustuvasta kilpailusta, arvioimalla tdtd menettelytapaa sen taloudellisessa
asiayhteydessa. Siltd osin kuin valittajat riitauttavat unionin yleisen tuomioistuimen muut
toteamukset (toinen osa), timi viite on komission mukaan tehoton. Niilla toteamuksilla ei
korvattu riidanalaisen padtoksen perusteluja vaan ainoastaan selvennettiin tdydentavasti, miksi
moitittu menettelytapa poikkesi ansioihin perustuvan kilpailun keinoista. Néitd unionin yleisen
tuomioistuimen toteamuksia ei voida komission mukaan arvostella myoskddn sisallollisesti
(kolmas osa).

131. Kasittelen ensin toisen valitusperusteen ensimmadisen osan tutkittavaksi ottamista.

b) Toisen valitusperusteen ensimmdisen osan tutkittavaksi ottaminen

132. Toisen valitusperusteen ensimmadinen osa koskee etenkin viidettd kanneperustetta, jota
unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli ensimmaiisend valituksenalaisen tuomion 136 kohdassa ja
sitd seuraavissa kohdissa otsikon “Kyseisten menettelytapojen yhteensopivuus [ansioihin
perustuvan] kilpailun kanssa” alla.

133. Valituksenalaisen tuomion 122 kohtaan siséltyvdn yhteenvedon mukaan valittajat olivat
vdittdneet tdssd kanneperusteessa ldhinnd, ettd komission kyseenalaistamissa menettelytavoissa
on todellisuudessa kyse sen internetissd toimivan hakupalvelun laadun kehittdmisestd. Google ei
ole voinut syyllistyd védrinkédyttoon, koska komissio ei ole esittinyt nédyttdd seikoista, joiden
osalta kyseiset parannukset poikkeaisivat ansioihin perustuvasta kilpailusta. Komissio oli télta
osin valittajien mukaan velvoittanut Googlen antamaan kilpailijoilleen oikeuden kayttdd sen
palveluita ikddn kuin kyseisissd palveluissa olisi kyse niille vélttdméattomastd “olennaisesta
toimintaedellytyksestd” tayttamatta tiukkoja Bronner-edellytyksid. Lisdksi unionin yleinen
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tuomioistuin ilmoittaa mainitussa 122 kohdassa aikovansa tarkastella tassd yhteydesséd lausumaa,
jonka mukaan Google ei ole pyrkinyt mihinkéddn kilpailunvastaiseen tavoitteeseen silloin, kun se
on ottanut kayttoon erikoistuneiden hakujen tulokset, koska niissd on kyse sen hakupalvelun
laadun kehittamisestd.™

134. Toisen valitusperusteen ensimmadinen osa kohdistuu etenkin vastauksena tédhédn viidenteen
kanneperusteeseen esitettyihin toteamuksiin, jotka siséltyvdat valituksenalaisen tuomion
162 kohtaan ja sitd seuraaviin kohtiin. Unionin yleinen tuomioistuin esittdd niissd syyt, joiden
vuoksi komissio saattoi péitelld, ettd moitittu menettelytapa poikkesi ansioihin perustuvan
kilpailun keinoista. Komissiosta poiketen se katsoo, ettd viidennessd kanneperusteessa
kyseenalaistettiin siten riidanalaisen péiatoksen johdanto-osan 341 perustelukappaleesta alkaen
esitetyt toteamukset, joiden mukaan tdiméa menettelytapa ei kuulu ansioihin perustuvan kilpailun
alaan. Toisen valitusperusteen ensimmadisesséd osassa tuodaan tdma seikka uudelleen esille.

135. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan ensimmadisessd oikeusasteessa tutkittuja
oikeuskysymyksid voidaan kuitenkin kasitelld uudelleen valituksen yhteydessd, jos valittaja
riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen tekeméan unionin oikeuden tulkinnan tai soveltamisen.
Muutoin muutoksenhakumenettelyn tarkoitus jéisi osaksi toteutumatta.”

136. Komission esittdma oikeudenkdyntivdite on ndin ollen hylattavd, ja toisen valitusperusteen
ensimmadinen osa voidaan ottaa tutkittavaksi.

¢) Toisen valitusperusteen ensimmdisen osan asiasisdalto
137. Katson kuitenkin, ettd toisen valitusperusteen ensimmaéinen osa on perusteeton.

138. Toisin kuin valittajat vaittavat, ei pidd paikkaansa, ettd valituksenalaisen tuomion
162 kohtaan ja sitd seuraaviin kohtiin siséltyvit toteamukset koskevat ainoastaan moititun
menettelytavan todenndkoisid vaikutuksia mutta eivét tdtd menettelytapaa sindnsd. Unionin
yleinen tuomioistuin pikemminkin luonnehtii niissé riidanalaisen paatoksen sisdllon avulla tata
menettelytapaa oikeudellisesti perustellakseen sitd, ettd se poikkeaa ansioihin perustuvan
kilpailun keinoista ja tdyttédd siten vaarinkayton kasitteen edellytykset.

139. Niissd toteamuksissaan unionin yleinen tuomioistuin tukeutuu nimittdin etenkin
riidanalaisen pédtoksen johdanto-osan 344 perustelukappaleeseen, jossa komissio katsoi, ettd
kilpailevien tuotevertailupalvelujen kohtelu oli erilaista, koska Google suosi omaa
tuotevertailupalveluaan.” Unionin yleinen tuomioistuin viittaa lisdksi riidanalaisen paatoksen
toteamuksiin, joiden mukaan tdmé erilainen kohtelu oli omiaan johtamaan kilpailun
heikentymiseen markkinoilla, kun otetaan huomioon ensinnédkin Googlen yleisen hakukoneen
synnyttdmdn tietoliikenteen tirked merkitys tuotevertailuvilineille, toiseksi kayttédjien
kéayttdaytyminen silloin, kun he tekevit hakuja internetissd, ja kolmanneksi se, ettd Googlen nyt
muualle ohjaama tietoliilkenne muodosti suuren osan kilpaileviin tuotevertailupalveluihin
suuntautuneesta liikenteestd eika sitd voida tosiasiallisesti korvata muilla liikenteen ldhteilla.

140. Unionin yleinen tuomioistuin perustelee téita yksityiskohtaisesti seuraavasti.

7t Ks. my6s valituksenalaisen tuomion 136, 139, 142—-145 ja 158 kohta.

7 Ks. vastaavasti tuomio 3.12.2015, Italia v. komissio (C-280/14 P, EU:C:2015:792, 43 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
7 Valituksenalaisen tuomion 168 kohta.

™ Valituksenalaisen tuomion 169 kohta, jossa viitataan riidanalaisen padtoksen 7.2.2—7.2.4 osaan.
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141. Se palauttaa ensinndkin mieleen, ettd riidanalaisen pédtoksen johdanto-osan
444-450 perustelukappaleessa komissio korosti Googlen yleisen hakukoneen synnyttiman
tietoliikenteen  ja  sithen  liittyvien = myOnteisten  verkostovaikutusten — merkitysta
tuotevertailupalvelun kaupalliselle menestykselle; sitd vastoin liikenteen menettiaminen voi johtaa
noidankehddn ja viime kddessd markkinoilta poistumiseen.” Tdmin jalkeen unionin yleinen
tuomioistuin tarkastelee riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 454—461

ja 535 perustelukappaleessa esitettyd kayttdjien kayttaytymisen analyysia. Sen mukaan kayttdjat
keskittyivat yleensd 3-5 ensimmadiseen hakutulokseen ja kiinnittivit vain vdhdn tai eivit
kiinnittdneet lainkaan huomiota my6hempiin tuloksiin, etenkdén tuloksiin, jotka jdivdt naytolla
valittomasti nékyvissd olevan osan alapuolelle.” Unionin yleinen tuomioistuin tukeutuu lisaksi
riidanalaisen péatoksen 7.2.4.1 ja 7.2.4.2 osaan siséltyviin toteamuksiin,” jotka koskevat Googlen
yleisiltd tulossivuilta muualle ohjaaman tietoliikenteen vaikutuksia. Nédiden toteamusten mukaan
pois ohjattu liikenne vastasi suurta osuutta kilpaileviin tuotevertailupalveluihin suuntautuneesta
liikenteesti eika sitd voitu tosiasiallisesti korvata muilla ldhteilli, muun muassa tekstimainoksilla,
matkapuhelinsovelluksilla, suoralla liikenteelld, kumppaniverkkosivustoille ohjautuvalla
liikenteelld, sosiaalisilla verkoilla tai muilla hakukoneilla.

142. Unionin yleinen tuomioistuin pééttelee tistd, ettd komissio on huomioinut Googlen yleisilté
hakusivuilta saapuvan tietoliikenteen merkittivyyden ja tosiasiallisen korvaamattomuuden
oikeudelliseen virheeseen syyllistyméattda merkityksellisind seikkoina, jotka saattavat kertoa
sellaisten menettelytapojen olemassaolosta, jotka eivdt kuulu ansioihin perustuvaan kilpailuun.
Komissio ei ole tyytynyt pelkdstddn toteamaan vipuvaikutuksen olemassaoloa vaan on
luonnehtinut oikeudellisesti Googlen kyseiseen vaikutukseen liittyvid menettelytapoja
asiaankuuluvien kriteerien pohjalta. Jos komissio on pétevisti ndyttényt toteen suosimisen ja sen
vaikutukset, se on perustellusti todennut, ettd kyseinen suosiminen poikkesi ansioihin
perustuvasta kilpailusta.”

143. Nama toteamukset osoittavat, ettd unionin yleinen tuomioistuin on Kkaisitellyt
seikkaperdisesti sitd, saattoiko komissio perustellusti pddtelld riidanalaisessa padtoksessa, ettda
moitittu menettelytapa sindnsd — eivatka ainoastaan sen vaikutukset — oli ansioihin perustuvan
kilpailun keinojen vastainen. Unionin vyleisen tuomioistuimen vahvistaman komission
nikemyksen mukaan asia oli ndin, kun otetaan huomioon sekd aikomuksena ollut ettd myos
toteutettu Googlen tuotevertailupalvelun suosiminen kilpaileviin tuotevertailupalveluihin
nidhden. Komission ja unionin yleisen tuomioistuimen nékokulmasta kyse on komission kattavien
tosiseikkoja koskevien toteamusten ja todistelun perusteella tehdystd sen kysymyksen
oikeudellisesta luonnehdinnasta, kayttiké Google — kyseisten digitaalisten markkinoiden
toimintatavan perusteella arvioituna — ansioihin perustuvan kilpailun keinoja vai syyllistyiko se
vadrinkayttoon.

144. Tama menettelytapa on oikeuskaytidnnossd hyviksyttyjen vaatimusten mukainen. Kyseisen
oikeuskdytdnnon mukaan menettelytavan vaarinkédyttoluonnetta on arvioitava ja se on naytettava
toteen kaikkien merkityksellisten tosiseikkojen perusteella.* Kuten komissio muun muassa

7 Valituksenalaisen tuomion 170 ja 171 kohta.

7 Valituksenalaisen tuomion 172 kohta.

77 Riidanalaisen paitoksen johdanto-osan 539 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet.
7 Valituksenalaisen tuomion 173 kohta.

Valituksenalaisen tuomion 174 ja 175 kohta (kursivointi tassé).

%0 Vastaavasti tuomio 12.1.2023, Lietuvos gelezinkeliai v. komissio (C-42/21 P, EU:C:2023:12, 78 kohta) ja tuomio 19.1.2023, Unilever
Italia Mkt. Operations (C-680/20, EU:C:2023:33, 40 ja 44 kohta oikeuskdytdntéviittauksineen). Ks. myos julkisasiamies Rantosin
ratkaisuehdotus Lietuvos gelezinkeliai v. komissio (C-42/21 P, EU:C:2022:537, 92 kohta).
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valituksenalaisen tuomion 152 kohtaan viitaten esittdd, kysymys siitd, poikkeaako menettelytapa
ansioihin perustuvan kilpailun keinoista, on liséksi erotettava kasitteellisesti siitd kysymyksests,
onko se myos omiaan rajoittamaan kilpailua, vaikka molemmat edellytykset ovat vaarinkdayton
késitteen tunnusmerkkeja.

145. Valittajat eivdt voi menestyksellisesti vdittdd téstd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
arvostellut riidanalaisen péaitoksen johdanto-osan 341 perustelukappaletta CCIA:n esittdméin
oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamisen pohjalta.® Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan
tdma johdanto-osan perustelukappale voitaisiin nimittdin — erikseen tarkasteltuna — ymmartaa
vadrin siten, ettd komissio on johtanut ainoastaan toteamistaan (mahdollisista) markkinoilta
syrjayttavistda vaikutuksista, ettd moitittu menettelytapa poikkesi ansioihin perustuvasta
kilpailusta. En voi yhtyd tdhdn arvioon, kuten edelld 143 kohdassa esitetdan. Kuten unionin
yleinen tuomioistuin kuitenkin itse toteaa, riidanalaisen pé&dtoksen johdanto-osan
341 perustelukappaletta on luettava yhdessd kyseisen pddtoksen johdanto-osan
342 perustelukappaleen kanssa.® Siind komissio viittasi edelld 139-141 kohdassa esitettyihin
seikkoihin sen osoittamiseksi, miksi menettelytapa poikkeaa ansioihin perustuvasta kilpailusta,
minkd seurauksena unionin yleinen tuomioistuin hylkda CCIA:n viitteen.® Valittajien vditteet
ovat siten tehottomia.

146. Toisen valitusperusteen ensimmaéinen osa ei siten voi menestya, ja se on hyléttéava.

d) Valituksenalaiseen tuomioon sisdltyvit muut perustelut (toisen valitusperusteen toinen
osa)

147. Toisen valitusperusteensa toisessa osassa valittajat vdittdvdt, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on esittdnyt ansioihin perustuvan kilpailun keinoista poikkeamisen tueksi muita
perusteluja, jotka eivit sisdlly riidanalaiseen paatokseen. Se on tehnyt ndin oikeudellisen virheen
korvatessaan komission perustelut omillaan.

148. Namé muut perustelut koskevat valittajien mukaan ensinndkin “ylivoimaisen mééréavéssa
asemassa’ olevan yrityksen tiukempaa oikeudellista arviointiperustetta,® toiseksi arviointia,
jonka mukaan Googlen hakukoneen ldhtokohtaisesti avoin infrastruktuuri huomioon ottaen on
epanormaalia, ettd Googlen yleisilld tulossivuilla nostetaan tietyntyyppiset omat erikoistuneet
tulokset kilpailevia erikoistuneita tuloksia nakyvdmmin esiin,® ja kolmanneksi arviointia, jonka
mukaan tdma menettelytapa on syrjiva. %

149. Valittajat ovat oikeassa siind, ettd unionin yleinen tuomioistuin esittdd valituksenalaisen
tuomion 176—185 kohdassa nékokohtia, joille ei 10ydy ainakaan osittain vastinetta riidanalaisen
paatoksen perusteluista.

150. Kun otetaan huomioon Googlen kaytt6on asettama ja ldhtokohtaisesti avoin infrastruktuuri,
unionin  yleinen tuomioistuin  pitdd epdnormaalina, ettd Google suosii oman
tuotevertailupalvelunsa hakutuloksia kilpailevien tuotevertailupalvelujen hakutuloksiin néhden.

8 Valituksenalaisen tuomion 195 kohta.

8 Valituksenalaisen tuomion 196 kohta.

8 Valituksenalaisen tuomion 197 kohta.

% Valituksenalaisen tuomion 180, 182 ja 183 kohta.

% Valituksenalaisen tuomion 176—184 kohta.

% Valituksenalaisen tuomion 180 kohta; ks. my0s kyseisen tuomion 240 kohta sekd 279 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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Asianomaisen erilaisen kohtelun toteuttajan kuuluu perustella se kilpailuoikeuden kannalta.®
Tamé ilmenee my0s asetuksesta (EU) 2015/2120,% jossa internetyhteydestd koostuvan
yleispalvelun tarjoajille asetetaan yleinen velvollisuus kohdella kaikkea liikennetta
yhdenvertaisesti, syrjimadttomasti, rajoituksitta ja hairioittd.* Ansioihin perustuvasta kilpailusta
poikkeaminen on sitékin ilmeisempéi silloin, kun moitittu menettelytapa — kun Froogle ei ollut
menestynyt erityisten tuotehakupalvelujen markkinoilla — perustuu Googlen toiminnan
muutokseen yleisten hakupalvelujen markkinoilla, joilla silld oli "ylivoimaisen méérdava asema”.
Kun otetaan lisdksi huomioon sen ylivoimainen méadrdavd markkina-asema, sen asema ovena
internetiin ja hyvin suuret esteet yleisten hakupalvelujen markkinoille paisylle, Googlea koski
tavanomaista tiukempi velvollisuus olla toiminnallaan rajoittamatta kilpailua tuotevertailuun
erikoistuneiden hakupalvelujen markkinoilla.®

151. Tama toisen valitusperusteen toinen osa on néhdékseni kuitenkin tehoton. Vaikka unionin
yleinen tuomioistuin olisikin télld tavalla kielletysti tdydentdnyt osittain riidanalaiseen
padtokseen sisdltyvid perusteluja tai jopa korvannut ne omillaan,” valituksenalaisen tuomion
162 kohtaan ja sitd seuraaviin kohtiin sisdltyvit perustelut olivat — kuten edelld 138 kohdassa ja
sitd seuraavissa kohdissa esitetddn — itsessddn riittdvid, jotta ei ollut syytd arvostella
riidanalaisessa paatoksessd esitettyd toteamusta, jonka mukaan moitittu menettelytapa poikkesi
ansioihin perustuvan kilpailun keinoista.*>

152. Unionin yleisen tuomioistuimen esittamat lisdperustelut eivit siten olisi olleet tarpeen —
ainakaan tdssd yhteydessd ja niiden oikeudellisesta luokittelusta riippumatta. Lukuun ottamatta
sitd ndkokohtaa, ettd moitittu oman palvelun suosiminen on Googlen kayttoon asettama,
lahtokohtaisesti avoin infrastruktuuri huomioon ottaen epénormaalia ja syrjivaa, ei myoskdan
pidd paikkaansa, ettei niille nikokohdille 16ydy nimenomaista tukea riidanalaisen p&édtoksen
perusteluista.

153. Tama ilmenee seuraavista seikoista.

154. Kuten ensinndkin valituksenalaisen tuomion 180 kohdan alussa oleva muotoilu vahvistaa, *
asetuksen 2015/2120 — jota ei mainita riidanalaisessa padtoksessd — arviointi koostuu ainoastaan
sellaisista ylimééardisistd ndkokohdista, joihin kyseisen tuomion 179 kohtaan siséltyva péadtelma ei
pohjaudu. Toiseksi valituksenalaisen tuomion 182 ja 183 kohtaan sisdltyvd viittaus Googlen
“ylivoimaiseen méérdadvadn asemaan” yleisten hakupalvelujen eri (kansallisilla) markkinoilla
perustuu ainakin implisiittisesti riidanalaisen paatoksen johdanto-osan

271-283 perustelukappaleeseen, joissa komissio on todennut Googlella olevan néilla markkinoilla
useimmiten pitkélti yli 90 prosentin markkinaosuuden. Kolmanneksi valituksenalaisen tuomion
181 ja 184 kohtaan siséltyva toteamus, jonka mukaan Google on muuttanut toimintaansa yleisten
hakupalvelujen markkinoilla sen erityisen tuotehakupalvelun Frooglen lakkauttamisen jalkeen,

8 Valituksenalaisen tuomion 176—179 kohta.

%  Avointa internetyhteytta koskevista toimenpiteistdi ja sddnnellyn EU:n sisdisen viestinndn vihittdishinnoittelusta seka
direktiivin 2002/22/EY ja asetuksen (EU) N:o 531/2012 muuttamisesta 25.11.2015 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi (EUVL 2015, L 310, s. 1).

8 Valituksenalaisen tuomion 180 kohta.
% Valituksenalaisen tuomion 181-184 kohta.

ot Téstd korvaamiskiellosta ks. tuomio 10.4.2014, Areva ym. v. komissio (C-247/11 P ja C-253/11 P, EU:C:2014:257, 56 kohta); tuomio
21.1.2016, Galp Energfa Espafia ym. v. komissio (C-603/13 P, EU:C:2016:38, 73 kohta) ja tuomio 28.9.2023, Ryanair v. komissio
(C-321/21 P, EU:C:2023:713, 105 kohta).

% Ks. my0s edelld 83 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

"Tdmdn lisdksi voidaan yliméardisend huomautuksena vield mainita — —”. Englanninkielisessé versiossa "It may be observed, for the sake
of completeness — —”; vielakin selvemmin ranskankielisessé versiossa: "Il peut d’ailleurs étre observé, a titre surabondant — —".
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perustuu riidanalaisen péadtoksen johdanto-osan 343, 490 ja 491 perustelukappaleessa esitettyihin
toteamuksiin. Neljinneksi valituksenalaisen tuomion 184 kohtaan siséltyvissd toteamuksissa
toistetaan ainoastaan riidanalaisen paiatoksen johdanto-osan 344 perustelukappaleessa esitetyt
toteamukset Googlen harjoittamasta suosimisesta.* Viidenneksi ja viimeiseksi valituksenalaisen
tuomion 185 kohdan lopussa esitetty paidtelméd, jonka mukaan moitittua menettelytavan ei voida
sellaisenaan  katsoa kuuluvan ansioihin perustuvaan kilpailuun, viittaa pelkdstdan
valituksenalaisen tuomion 170-173 kohtaan siséltyviin perustaviin toteamuksiin muttei valittajien
moittimiin, kyseisen tuomion 176 kohtaan ja sitd seuraaviin kohtiin siséltyviin muihin
toteamuksiin.

155. Toisen valitusperusteen toinen osa on nédin ollen myds hylattava.

156. Koska valittajien tdssd toisessa osassa esittimait viitteet ovat tehottomia, ei ole tarpeen
arvioida toisen valitusperusteen kolmatta osaa eli sitd, ovatko valituksenalaisen tuomion
176 kohtaan ja sitd seuraaviin kohtiin sisdltyvdt muut toteamukset itsessddn oikeudellisesti
virheellisia. Tamé koskee myos vditettd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen, kun se ei siséllyttanyt arviointiinsa Googlen esittdmié kilpailua edistavia
niakokohtia vaan tarkasteli niitd ainoastaan mahdollisena perusteluna Googlen toiminnalle.

157. Sikidli kuin ndma viitteet tai toteamukset koskevat Bronner-edellytysten sovellettavuutta,
niiden hylkdadmiseen riittdd, kun viitataan edelld 83 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa
esitettyihin toteamuksiin.

158. Toinen valitusperuste on néin ollen hyldttdva kokonaisuudessaan perusteettomana.

D Moititun menettelytavan ja sen mahdollisten kilpailua rajoittavien vaikutusten vilinen
syy-yhteys — kontrafaktuaalista analyysia koskeva edellytys? (kolmas valitusperuste)

1. Kolmannen valitusperusteen kohde ja tutkittavaksi ottaminen

159. Kolmannessa valitusperusteessaan valittajat viittdvdat unionin yleisen tuomioistuimen
tehneen useita oikeudellisia virheitd, kun se ei arvostellut kontrafaktuaalisen analyysin
puuttumista riidanalaisesta padtoksestd. Niiden mukaan ainoastaan tdllaisen analyysin avulla
voidaan osoittaa, ettd viitetyt mahdolliset kilpailun vastaiset vaikutukset johtuvat padosin
moititusta menettelytavasta eivatka muista seikoista.

160. Talla valitusperusteella riitautetaan vastauksena kolmannen kanneperusteen ensimmadiseen
osaan valituksenalaisen tuomion 368 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa esitetyt toteamukset.
Unionin yleinen tuomioistuin hylkdd niissd viitteet, joiden mukaan komissio ei ole ndyttdnyt
toteen sitd, ettd moitittu menettelytapa vihensi Googlen vyleisiltd tulossivuilta kilpaileviin
tuotevertailupalveluihin suuntautunutta tietoliikennettd viimeksi mainittujen vahingoksi.
Kyseisen kanneperusteen mukaan tidma liikenteen vdheneminen johtui nimittdin ainoastaan
erityisten korjaavien algoritmien vaikutuksesta — joka on kiistaton ja jota komissio ei moittinut.
Valittajien mukaan nditd algoritmeja kaytettiin kuitenkin ainoastaan hakutulosten laadun
parantamiseen. Yhtddltd Googlen tuotevertailupalvelun moititun suosimisen ja toisaalta
kilpailevien tuotevertailupalvelujen véitetyn markkinoilta syrjayttamisen vélistd syy-yhteytta ei

% Ks. myos riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 378 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet sekd valituksenalaisen

tuomion 168 kohta.
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siten ole valittajien mukaan osoitettu. Komission olisi pitdnyt pikemminkin selvittdd, miten
liikenne olisi kehittynyt, jos Googlen tuotevertailupalvelun hakutuloksia ei olisi sijoitettu
Shopping Unitseihin ja esitetty ndin ndkyvammin.

161. Kolmas valitusperuste jakautuu kolmeen osaan. Ensinndkin unionin yleinen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen todetessaan valituksenalaisen tuomion 377-379 kohdassa, ettd
komission sijaan Googlen olisi pitdnyt tehdd tdmé kontrafaktuaalinen analyysi. Toiseksi
valituksenalaisen tuomion 374 ja 376 kohtaa rasittaa oikeudellinen virhe, koska unionin yleinen
tuomioistuin on todennut niissd, ettd tillaisessa analyysissa on tarkasteltava tilannetta, jossa
kumpaakaan osatekijdd, joista moitittu menettelytapa koostuu, ei olisi otettu kayttoon.
Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin on arvioinut valituksenalaisen tuomion 572 kohdassa
oikeudellisesti ~ virheellisesti ~ tdmdn  menettelytavan  vaikutuksia ja  objektiivista
oikeuttamisperustetta.

162. Joidenkin komissiota tukevien viliintulijoiden nédkemyksesta poiketen tdmén
valitusperusteen ensimmadinen ja toinen osa voidaan ottaa tutkittavaksi. Niilld ei pyritd siihen,
ettd unionin tuomioistuin arvioi tosiseikkoja tai todisteita uudelleen. Niissd pikemminkin
kyseenalaistetaan niiden perusteiden lainmukaisuus, joita unionin yleinen tuomioistuin on
kayttanyt sen tutkimiseen, olisiko komission pitdnyt tehdd kontrafaktuaalinen analyysi
osoittaakseen eri osatekijoistd koostuvan menettelytavan ja sen mahdollisten kilpailunvastaisten
vaikutusten vilisen syy-yhteyden, ja jos, niin mill tavalla.

2. Kolmannen valitusperusteen ensimmdinen osa

163. Ensimmadisen osan yhteydessa valittajat vaittdvdat ensinnidkin, ettd riidanalaisen paatoksen
johdanto-osan 462 perustelukappaleessa komissio on todellisuudessa todennut, ettd moititulla
menettelytavalla oli ollut tosiasiallisia eikd ainoastaan mahdollisia vaikutuksia kilpailuun.
Kyseinen menettelytapa on nimittdin johtanut Googlen vyleisiltd tulossivuilta kilpaileviin
tuotevertailupalveluihin suuntautuvan tietoliikenteen vahenemiseen. My0s unionin yleinen
tuomioistuin on ottanut tdmén ldhtokohdaksi valituksenalaisen tuomion 519 kohdassa.
Valittajien mukaan komission olisi siten pitdnyt tehdd kontrafaktuaalinen analyysi ndiden
tosiasiallisten vaikutusten osalta. Unionin yleinen tuomioistuin ei olisi ndin ollen saanut ldhtea
siitd, ettd komissio on ottanut huomioon ainoastaan tdmén menettelytavan mahdolliset
vaikutukset.

164. Tama kolmannen valitusperusteen ensimmaiinen osa on nihdéikseni ilmeisen perusteeton.

165. Ensinnékin unionin yleinen tuomioistuin nimittéin tukeutuu valituksenalaisen tuomion 67,
228, 450, 454, 519 ja 667 kohdassa riidanalaisen padtoksen 7.3 osaan,” jossa komissio on
esittdnyt, ettd moititulla menettelytavalla oli mahdollisia kilpailunvastaisia vaikutuksia useilla
kansallisilla markkinoilla. Toiseksi se ldhtee valituksenalaisen tuomion 438 kohdassa ja sitd
seuraavissa kohdissa sekd 518 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa samoin siitd periaatteesta,
ettd madrddvan markkina-aseman védrinkdyton toteen nayttamiseksi komission tarvitsi
pelkdstddn osoittaa, ettd kyseiselld menettelytavalla oli mahdollisia vaikutuksia, eiké tosiasiallisia
kilpailua rajoittavia vaikutuksia ollut siten tarpeen osoittaa. Valittajat eivit myoskddn ole
riitauttaneet valituksessaan nditd unionin yleisen tuomioistuimen vastauksena neljainnen
kanneperusteen ensimmadiseen ja neljanteen osaan esittdmié toteamuksia.

% Riidanalaisen paitoksen johdanto-osan 589 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet.
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166. Valittajien mainitsema, riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 462 perustelukappaleeseen
sisdltyvd toteamus koskee sitd vastoin ainoastaan Googlen yleisiltd tulossivuilta kilpaileviin
tuotevertailupalveluihin suuntautuvan tietoliikenteen tosiasiallista vdhenemistd, jota ei ole
kiistetty muutoksenhakumenettelyssd. Kuten komissio perustellusti vaittdd, valituksessa ei
nimittdin riitauteta myoskaan valituksenalaisen tuomion 401-422 kohtaan sisaltyvia tatd koskevia
toteamuksia. Valituksenalaisen tuomion 519 kohtaan sisdltyvdd viittausta mainitun liikenteen
viahenemiseen ei ndin ollen voida tulkita siten, ettd unionin yleinen tuomioistuin on katsonut,
ettd komissio on aikonut osoittaa tai ettd sen oli osoitettava, ettd moititulla menettelytavalla olisi
ollut todellisia vaikutuksia kilpailuun. Valittajien véite, jonka mukaan komission olisi pitédnyt
osoittaa syy-yhteys moititun menettelytavan ja todellisten vaikutusten vililld, on siten tehoton ja
hylattava.

167. Valittajat arvostelevat lisiksi CCIA:n tukemana unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se
on jattanyt valituksenalaisen tuomion 377-379 kohdassa huomiotta sen, ettd komission olisi
pitanyt tehdd kontrafaktuaalinen analyysi tdmén menettelytavan viitetyistd todellisista tai
mahdollisista kilpailua rajoittavista vaikutuksista ja perustella se riidanalaisessa paatoksessd, ja ne
vaittdvit, ettd unionin yleinen tuomioistuin on télté osin kielletysti kddntényt todistustaakan.

168. Unionin yleisen tuomioistuimen tédstd esittdmid toteamuksia on kieltdmittd vaikea
ymmartdd. Valituksenalaisen tuomion 377 kohdassa se huomauttaa, ettd kontrafaktuaalisen
skenaarion madrittdminen voi olla nyt esilld olevan kaltaisessa tilanteessa sattumanvaraista tai
jopa mahdotonta, ellei tdllainen kontrafaktuaalinen skenaario “ole todellisuudessa toteutunut
joillain markkinoilla, joilla alkujaan on ollut samankaltaiset ominaispiirteet kuin niilla
markkinoilla, joilla asianomaiset menettelytavat on otettu kayttoon”. Luotettavan
kontrafaktuaalisen skenaarion on nimittdin vastattava todellista tilannetta, "joka on alun perin
ollut samankaltainen mutta jonka kehitykseen kaikki kyseiset menettelytavat eivit ole olleet
vaikuttamassa”. Unionin yleinen tuomioistuin toteaa liséksi ldhinni, ettd toisin kuin tilanteessa,
jossa verrataan kahta todellista kehitystd, mahdollisten vaikutusten arviointi, vaikka sen onkin
oltava realistinen, johtaa kuvaukseen todenndkdisesta tilanteesta. Valituksenalaisen tuomion 378
ja 379 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin hylkaa viitteen, jonka mukaan komissiolla on
velvollisuus luoda vastauksena kyseenalaistetut menettelytavat kiayttoon ottaneen yrityksen
esittimddn  kontrafaktuaaliseen  analyysiin =~ oma-aloitteisesti ~ tai  jdrjestelmallisesti
kontrafaktuaalinen skenaario. Tdmé velvoittaisi komission my0s osoittamaan, ettd kyseiselld
toiminnalla oli todellisia vaikutuksia — eikd komissiolla ole téllaista velvollisuutta. Kyseisen
yrityksen esittdimén kontrafaktuaalisen analyysin, jolla pyritddn riitauttamaan komission arvio
menettelytavan mahdollisista vaikutuksista markkinoilla, perusteella on kuitenkin voitava
osoittaa moititun menettelytavan kaikki vaikutukset eika vain osittaisia vaikutuksia.

169. Naitd toteamuksia ei voida mielestdni ymmartda siten, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
katsonut, ettei komissiolla ole ldhtokohtaisesti velvollisuutta tehdd kontrafaktuaalista analyysia
menettelytavan todellisista tai mahdollisista vaikutuksista, eikd niistéd toisaalta ole havaittavissa,
ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi téltd osin kéadntdnyt kielletysti todistustaakan
kyseenalaistetun menettelytavan kayttoon ottaneen yrityksen vahingoksi. Niiden on
pikemminkin katsottava liittyvdn unionin yleisen tuomioistuimen kolmannen kanneperusteen
ensimmadisessd osassa esitettyihin viitteisiin antamaan vastaukseen, ja ne on ymmarrettiva
ainoastaan tédssa asiayhteydessa.

170. Kuten etenkin valituksenalaisen tuomion 372 ja 374 kohdasta ilmenee, unionin yleinen

tuomioistuin hylkéda niissa kontrafaktuaalisen analyysin puuttumista koskevan moitteen ldhinna
silld perusteella, ettd tdssd viitteessd ja sen tueksi esitetyissd kontrafaktuaalisissa skenaarioissa
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jaetaan osiin kahdesta toisiinsa erottamattomasti liittyvédstd osatekijastd koostuva moitittu
menettelytapa. Nididen yhdessd toimivien menettelytapojen - yhtdilta Googlen
tuotevertailupalvelun suosiminen esittdmalld sen hakutulokset hyvin nédkyvdsti Shopping Units
-laatikoissa ja toisaalta erityisten algoritmien soveltaminen kilpailevien tuotevertailupalvelujen
hakutulosten sijoituksen heikentdmiseksi — yhteisvaikutuksia ei nimittéin voida arvioida erikseen.
Valituksenalaisen tuomion 376 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin pééttelee ndin ollen, etta
ainoa kontrafaktuaalinen hahmotelma, jonka Google olisi pétevdsti voinut esittdd, olisi ollut
sellainen, jossa mitdédn kyseisten menettelytapojen osatekijad ei olisi otettu kayttoon, silld
muutoin ndiden yhdessd toimivien menettelytapojen yhteisvaikutukset hahmotettaisiin vain
osittain.

171. Téamad osoittaa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen vastaus kyseiseen kanteessa esitettyyn
vditteeseen sisdltyy ensisijaisesti valituksenalaisen tuomion 372-376 kohtaan, kun taas sen
377-379 kohdan toteamuksilla, jotka alkavat sanoilla "tdmén lisdksi”, on ainoastaan tdydentdva
tai toissijainen tehtdva, kuten komissio esittéa.

172. Valittajat ja CCIA ovat kuitenkin oikeassa siind, ettd valituksenalaisen tuomion 377 kohdassa
tehty kontrafaktuaalisten analyysien erottaminen sen mukaan, koskevatko ne todellisia vai
mahdollisia vaikutuksia, ei ole patevd. Molemmissa tapauksissa on nimittdin verrattava ex post
ailempaa todellista kehitystd rikkominen huomioon ottaen hypoteettiseen kehitykseen, jos
kyseistd rikkomista ei olisi tapahtunut.” Ei ole mydskédédn selvad, miksi — kuten unionin yleinen
tuomioistuin on mahdollisesti tarkoittanut — komission jérjestelméllinen velvollisuus laatia
kontrafaktuaalinen skenaario ainoastaan mahdollisten vaikutusten tapauksessa merkitsisi sitd,
ettd komission edellytetdin esittdvan nayttod todellisista vaikutuksista.

173. Nadistd toteamuksista ei tastd huolimatta voida péitelld, ettd unionin yleinen tuomioistuin
olisi katsonut, ettei komissio ole velvollinen ottamaan huomioon kyseenalaistetut menettelytavat
kéyttoon ottaneen yrityksen esittimdd pdtevdd kontrafaktuaalista analyysid, joka voisi
kyseenalaistaa komission toteamukset, ja mahdollisesti hylkdamaédn sitd. Se on pdinvastoin
arvioinut valituksenalaisen tuomion 380 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa seikkaperiisesti,
saattoiko komissio hyldtd Googlen hallinnollisessa menettelyssd esittdmét analyysit” ja todeta,
ettd  moititun  menettelytavan ja = Googlen  yleisiltd  tulossivuilta  kilpaileviin
tuotevertailupalveluihin suuntautuvan tietoliikenteen vihenemisen vililld on syy-yhteys.*

174. Sikali kuin valittajat riitauttavat erityisesti valituksenalaisen tuomion 377-379 kohtaan
sisdltyvit toteamukset, niiden véite on siis tehoton ja hylattava.

175. Tarkastelen kolmannen valitusperusteen toisen osan yhteydessd kysymysta siitd, rasittaako
valituksenalaisen tuomion 372-376 kohtaa oikeudellinen virhe ja olisiko kontrafaktuaalinen
analyysi valittajien tarkoittamassa mielessé kuitenkin pitédnyt tehda.

176. Kolmannen valitusperusteen ensimmadinen osa on ndin ollen hyléttéva.

% SEUT 101 artiklan rikkomisesta ks. tuomio 30.1.2020, Generics (UK) ym. (C-307/18, EU:C:2020:52, 118-121 kohta); tuomio 2.4.2020,
Budapest Bank ym. (C-228/18, EU:C:2020:265, 55 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen) ja tuomio 18.11.2021, Visma Enterprise
(C-306/20, EU:C:2021:935, 74 kohta). Ks. my0s ratkaisuehdotukseni komissio v. Servier ja Servier Laboratories (C-176/19 P,
EU:C:2022:576, 288 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

% Riidanalaisen padtoksen 7.2.3.2 osa ja johdanto-osan 464 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet sekd
523 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet.

% Ks. erityisesti valituksenalaisen tuomion 392 kohta.

32 ECLI:EU:C:2024:14



RATKAISUEHDOTUS — JULIANE KOKOTT — Asia C-48/22 P
GOOGLE JA ALPHABET V. KOMISSIO (GOOGLE SHOPPING)

3. Kolmannen valitusperusteen toinen osa

177. Toisessa osassa valittajat vaittavat CCIA:n tukemana, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd kontrafaktuaalinen analyysi voi koskea ainoastaan
menettelytavan, josta Googlea moititaan, 170 kohdassa mainittujen molempien osatekijoiden
yhdistelmédd. Niiden mukaan valituksenalaisen tuomion 374, 376 ja 525 kohtaa rasittaa
oikeudellinen virhe, koska niissé tulkitaan virheellisesti kontrafaktuaalisen analyysin késitetta
kahdesta syystd. Ensinnékin siihen, ettei kyseessé ole vaarinkaytto, riittda jo se, ettd hahmotellaan
tilanne, jossa yksi ndistd osatekijoistd puuttuu, nimittdin hakutulosten sijoittaminen Shopping
Units -laatikoihin ja nédkyvd esittdminen niissd. Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin on
soveltanut perustetta, joka on ristiriidassa oikeuskdytdnnossd realistiselle, uskottavalle tai
todenndkoiselle kontrafaktuaaliselle analyysille asetettujen vaatimusten kanssa. Valituksenalaisen
tuomion 376 kohdassa edellytettdvd hahmotelma, jossa kumpaakaan osatekijdd ei olisi otettu
kéyttoon, erityiset korjaavat algoritmit mukaan luettuina, ylittda sen, mita téltd osin vaaditaan, ja
on epdrealistinen, ja lisdksi siind sekoitetaan kielletysti timan yhdistetyn menettelytavan sallitun
ja kielletyn osatekijén vaikutukset.

178. Pidan my®os tétd kolmannen valitusperusteen toista osaa perusteettomana.

179. Kuten valituksenalaisen tuomion 372, 417, 419 ja 525 kohtaan siséltyvistd unionin yleisen
tuomioistuimen toteamuksista, joita valittajat eivdt ole tdltd osin kiistdneet, ilmenee, moitittu
menettelytapa perustuu kahteen erottamattomasti yhdessd toimivaan osatekijddn, nimittdin
yhtédélta erityisten korjaavien algoritmien, joiden avulla heikennetdén ainoastaan kilpailevien
tuotevertailupalvelujen hakutulosten sijoitusta, kdyttdmiseen ja toisaalta yksinomaan Googlen
tuotevertailupalvelun hakutulosten hyvin nédkyvéddn esittdmiseen Shopping Units -laatikoissa.
Ndaméd molemmat osatekijit muodostavat yhdessd Googlen harjoittaman oman palvelunsa
suosimisen. Ainoastaan yhdessd ne nimittdin vaikuttavat kayttdjien kayttaytymiseen siten, ettd
lilkenne ohjataan téssa laajuudessa toisaalle sen oman tuotevertailupalvelun hyvéksi.

180. Toisin kuin valittajat viittdavét, tdtd erottamatonta yhteyttd ei voida purkaa moititun
menettelytavan ja sen (todellisten tai mahdollisten) vaikutusten vilistd syy-yhteytta koskevan
kontrafaktuaalisen analyysin tarkoituksiin. Tallaisessa menettelyssd ei otettaisi huomioon
kummankin osatekijén yhdistettyja teknisid ja taloudellisia vaikutuksia. Siind etenkin arvioitaisiin
vadrin niiden yhteistd vaikutusta kayttdjien kayttdytymiseen. Googlen tuotevertailupalveluun
johtavien kayttdjien napsautusmadrien kasvu ei nimittdin perustu pelkdstddn siihen, ettd sen
hakutulokset sijoitetaan Shopping Units -laatikoihin ja esitetddn niissd hyvin nakyvasti, vaan myds
siithen, ettd samanaikaisesti kilpailevien tuotevertailupalvelujen hakutulosten sijoittumista
heikennetddn algoritmien avulla ja ne esitetddn vihemmaén houkuttelevasti, jolloin ne jaavét
kayttdjiltda huomaamatta. Valittajien puoltama jaettu kontrafaktuaalinen analyysi ei olisi siten
uskottava eika realistinen vaan pikemminkin mielivaltainen.®

181. Unionin yleinen tuomioistuin saattoi ndin ollen oikeudellista virhettd tekemaittd todeta
valituksenalaisen tuomion 372 kohdassa, ettd ”ndiden yhdessd toimivien menettelytapojen
vaikutuksia ei voida analysoida niin, ettd menettelytapojen yhden osatekijan vaikutukset
erotettaisiin menettelytapojen toisen osatekijan vaikutuksista”. Oikeudellisesti virheetdn on myos
valituksenalaisen tuomion 376 kohtaan siséltyva arviointi, jonka mukaan ainoa kontrafaktuaalinen

®  Néin ymmaérrettynd myoskadén valituksenalaisen tuomion 377 kohtaan sisdltyvd unionin yleisen tuomioistuimen toteamus ei anna

aihetta arvosteluun.
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skenaario, jonka Google olisi pétevisti voinut esittéd, olisi ollut sellainen, jossa mitdén osatekijaa ei
olisi otettu kayttoon, “sillda muutoin ndiden yhdesséd toimivien [osatekijoiden] yhteisvaikutukset
hahmotettaisiin vain osittain”.

182. Valittajat eivdt voi vastustaa tdtd vaittdmadlld, ettei komissio kyseenalaistanut erityisten
korjaavien algoritmien kéytt6d sindnsd. Kuten unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti
katsonut, télld ei ole merkitystd. Juuri nédiden korjaavien algoritmien yhdistiminen Googlen
tuotevertailupalvelun hakutulosten parempaan sijoitukseen ja ndkyvampddn esittimiseen on
nimittdin vasta mahdollistanut riidanalaisessa padtoksessa todetut mahdolliset kilpailunvastaiset
vaikutukset. '®

183. Valituksenalaisen tuomion 372-376 kohtaan sisdltyvid toteamuksia ei siten ole aiheellista
moittia.

184. Myos kolmannen valitusperusteen toinen osa on néin ollen hylattava.

4. Kolmannen valitusperusteen kolmas osa

185. Ensimmidisen ja toisen osan arvioinnista seuraa, ettei myoskadn kolmannen valitusperusteen
kolmas osa voi menestyd. Sen mukaan unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen arvioidessaan valituksenalaisen tuomion 572 kohdassa moititun menettelytavan
vaikutuksia ja objektiivista oikeuttamisperustetta.

186. Valituksenalaisen tuomion 572 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin saattoi pikemminkin
oikeudellista virhettd tekemittda pdadtella moititun menettelytavan kahden osatekijan
erottamattomuudesta esittdmistddn toteamuksista, ettd sen mahdollisia haitallisia vaikutuksia
kilpailuun ja kuluttajien hyvinvointiin ei voida tasoittaa pelkdstddan mahdollisilla
tehokkuuseduilla, joita voi olla ainoastaan toisella nidistd osatekijoistd, nimittdin erityisilla
korjaavilla algoritmeilla. Nédin on riippumatta siitd, onko erityisten korjaavien algoritmien
kéytostd seuraavat erityiset tehokkuusedut sinénsé osoitettu vai ei. '

187. Niin ollen myos kolmas osa ja kolmas valitusperuste kokonaisuudessaan on hyléttéva
perusteettomana.

E Yhti tehokkaan Kkilpailijan kriteerin sovellettavuus? (neljis valitusperuste)

188. Neljannessa valitusperusteessaan valittajat arvostelevat unionin yleistd tuomioistuinta siit4,
ettei se ole kyseenalaistanut sitd, ettei komissio arvioinut moititun menettelytavan vaikutuksia
yhtd tehokkaisiin kilpailijoihin. Oikeuskdytdnnossd tunnustetun SEUT 102 artiklan tavoitteen
mukaan kilpailua rajoittavat vaikutukset on yleisesti osoitettu vain, jos tima kéayttaytyminen
vaikuttaa haitallisesti olemassa oleviin tai hypoteettisiin yhtd tehokkaisiin kilpailijoihin.
Valittajien mukaan komissio ei kuitenkaan ole tutkinut riidanalaisessa péaatoksessa kilpailevien
tuotevertailupalvelujen tehokkuutta eikd ottanut huomioon tillaista hypoteettista kilpailijaa.

10 Riidanalaisen = paitoksen  johdanto-osan 344  perustelukappale ja  sitd  seuraavat  perustelukappaleet  sekd
johdanto-osan 589 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet.

101 Ks. tastd valituksenalaisen tuomion 568, 577, 588 ja 590 kohta.
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Unionin vyleinen tuomioistuin on ndin ollen tehnyt oikeudellisen virheen todetessaan
valituksenalaisen tuomion 538 kohdassa, ettei komissio ollut velvollinen soveltamaan yhté
tehokkaan kilpailijan kriteerid, koska hintakilpailua ei ollut.

189. Komissio vaittad téstd viliintulijoidensa tukemana, ettei vertailu olemassa olevaan tai
hypoteettiseen yhtd tehokkaaseen kilpailijaan ollut tarpeen, koska hintakilpailua ei ollut. Koska
Googlea ei syytetd hinnoitteluun liittyvésta vaarinkaytostd, komission ei tarvinnut soveltaa yhté
tehokkaan Kkilpailijan kriteerid. Komissio voi pikemmin esittdd ndyttéd mahdollisista
vaikutuksista kilpailuun valitsemassaan muodossa, kuten se on tehnytkin riidanalaisessa
paatoksessa.

190. Unionin yleinen tuomioistuin tarkastelee moititun menettelytavan kilpailua rajoittavia
vaikutuksia valituksenalaisen tuomion 518 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa ja yhtd
tehokkaan kilpailijan kriteerid sen 538—543 kohdassa. Valituksenalaisen tuomion 527 kohdassa se
ensinndkin vahvistaa,'” ettd komissio on perustellusti todennut, ettd kyseinen menettelytapa
aiheutti kilpaileviin tuotevertailupalveluihin suuntautuneen tietoliikenteen vidhenemisen ja
Googlen omaan tuotevertailupalveluun suuntautuneen liikenteen lisdédntymisen ja vaikutti siten
riittdvasti ainakin yhden Googlen olennaisen kilpailijaryhmén tilanteeseen, jotta voitiin todeta
madrddvan markkina-aseman vadrinkdyttoon liittyvien kilpailunvastaisten vaikutusten
olemassaolo. Valituksenalaisen tuomion 538-541 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin toteaa
lahinnd, ettei komissio ollut velvollinen soveltamaan tdhén tarkoitukseen yhtd tehokkaan
kilpailijan kriteerid. Soveltaminen on jiarkevdd vain siind tapauksessa, ettd kyse on
hintakilpailusta, toisin kuin késiteltdvassd asiassa. Komission tarvitsi siten osoittaa ainoastaan
moititun menettelytavan mahdolliset kilpailua rajoittavat vaikutukset.'® Taltd osin on
merkityksetontd, oliko Googlen hakukone tehokkaampi kuin kilpailevien tuotevertailupalvelujen
hakukone.

191. Unionin yleinen tuomioistuin ei ndhdédkseni ole siten tehnyt oikeudellista virhettd
katsoessaan, ettei komission tarvitse soveltaa yhtd tehokkaan kilpailijan kriteeria.

192. Tamén kriteerin soveltamiseen sisdltyy yleensd sen tutkiminen, ovatko maédraavassa
asemassa olevan yrityksen hinnoittelukdytannoét sellaisia, ettd ne saattavat syrjayttaa markkinoilta
kilpailijan, joka toimii yhtd tehokkaasti kuin mainittu yritys.'® Tamd edellyttaa
hinta—kustannus-analyysia, joka tehdddn yleensd madrddvassd markkina-asemassa olevan
yrityksen kustannusrakenteen perusteella.'®

193. Vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan SEUT 102 artiklan tarkoituksena ei ole taata, ettd
kilpailijat, jotka ovat vihemmain tehokkaita kuin méadraavassd markkina-asemassa oleva yritys,
pysyvat markkinoilla. Kyseisessd médrdyksessd suojattu ansioihin perustuva kilpailu voi jo
madritelmdnsd mukaan johtaa siihen, ettd vihemmin tehokkaat ja siis erityisesti hintojen,
valikoiman, laadun tai innovaatioiden osalta kuluttajille vihemmaén kiinnostavat kilpailijat
havidvit markkinoilta tai joutuvat vahapatoiseen asemaan.'®

12 Vijtaten valituksenalaisen tuomion 420, 506 ja 520—526 kohtaan siséltyviin toteamuksiin.
103 Unionin yleinen tuomioistuin viittaa tiltd osin valituksenalaisen tuomion 441 kohtaan siséltyvdan toteamukseen.
104 Vastaavasti tuomio 6.10.2015, Post Danmark (C-23/14, EU:C:2015:651, 53 kohta).

105 Ks. tuomio 6.10.2015, Post Danmark (C-23/14, EU:C:2015:651, 54 kohta) ja tuomio 19.1.2023, Unilever Italia Mkt. Operations
(C-680/20, EU:C:2023:33, 56 kohdan loppu).

196 Vastaavasti tuomio 27.3.2012, Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172, 21 ja 22 kohta); tuomio 6.9.2017, Intel v. komissio (C-413/14 P,
EU:C:2017:632, 134 kohta) ja tuomio 12.5.2022, Servizio Elettrico Nazionale ym. (C-377/20, EU:C:2022:379, 45 kohta).
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194. Téatd oikeuskdytantod ei kuitenkaan pitdisi ymmaértdd véédrin siten, ettd vdhemmaén
tehokkaiden, nimittdin pienempien kilpailijoiden, joilla ei ole madrdaavassd markkina-asemassa
olevan yrityksen mittakaava- tai kustannusetuja tai jotka eivit pysty tasaamaan niitd, toiminta ei
olisi ylipadtadn suojelun arvoista tai ettd silld ei olisi merkitystd toimivan kilpailun séilyttdmisen
kannalta. '

195. Pdinvastoin, markkinarakenteesta riippuen ja etenkin markkinoilla, joille pédsylle on
merkittdvid esteitd, vihemmaén tehokkaan kilpailijan ldsndolo voisi nimittdin lisdksi johtaa
kilpailupaineen kasvuun ja siten aiheuttaa painetta maédrddvissd asemassa olevan yrityksen
toimintatapoihin.'® Néin on etenkin silloin, jos tdllainen markkinarakenne huomioon ottaen on
epiatodenndkoistd, ettd jokin toinen yritys voi olla yhtd tehokas kuin madradvassa
markkina-asemassa oleva yritys. Markkinoilla, joilla kilpailu on maaradvassa markkina-asemassa
olevan yrityksen toiminnan vuoksi heikentynyt siind méérin, etteivét yhta tehokkaat kilpailijat voi
lainkaan vakiinnuttaa asemaansa, mydskddn tehokkuudeltaan heikompien kilpailijoiden
aiheuttamaa kilpailupainetta ei sitd vastoin voida vaheksyd. Myds se voi nimittdin estdd, ettd
madrddvassd markkina-asemassa olevan yrityksen liiketoimintatavat heikentdvit entisestddn
markkinarakennetta ja asiakkaiden valinnanmahdollisuuksia, ja palvelee siten kilpailupaineen
sdilyttamistd, joka kuuluu SEUT 102 artiklalla tavoiteltuihin keskeisiin paamdaariin.'” Téllaisissa
tapauksissa unionin tuomioistuin on johdonmukaisesti myds katsonut, ettei yhtd tehokkaan
kilpailijan kriteerid voida soveltaa.'"

196. Toisin kuin valittajat vaittavat, yhtd tehokkaan kilpailijan kriteeri ei siis ole yleisesti
sovellettavissa eikd varsinkaan ehdoton edellytys sen toteamiselle, onko méaardavassa
markkina-asemassa olevan yrityksen toiminta ansioihin perustuvan kilpailun keinojen
mukaista. ! My0ds unionin tuomioistuin on useasti vahvistanut tdmén ndakemyksen ja korostanut,
ettei kilpailuviranomaisilla ole lahtokohtaisesti oikeudellista velvollisuutta soveltaa tita kriteeria.
Se on nimittdin vain yksi niistd vilineistd, joiden avulla arvioidaan, saattaako hinnoitteluun
liittyvdstd menettelytavasta seurata markkinoilta syrjayttavida vaikutuksia.'*> Mikali sen
soveltaminen ei tule kyseeseen, komissio sen enempda kuin unionin yleinen tuomioistuinkaan ei
voi olla velvollinen tarkastelemaan asianomaisen yrityksen vastaavia viitteita. '*

17 Ks. kuitenkin julkisasiamies Rantosin ratkaisuehdotus Servizio Elettrico Nazionale ym. (C-377/20, EU:C:2021:998, 45 kohta), jossa timé
oikeuskaytanté ymmaérretdén siten, ettd silld suojellaan ainoastaan ansiokkaimpia yrityksid, jotka edistévit markkinoiden kilpailukyky4,
muttei heikompia ja tehottomampia yrityksia.

18 Vastaavasti tuomio 6.10.2015, Post Danmark (C-23/14, EU:C:2015:651, 60 kohta).

19 Ks. vastaavasti ratkaisuehdotukseni Post Danmark (C-23/14, EU:C:2015:343, 71 ja 73 kohta).

10 Tuomio 6.10.2015, Post Danmark (C-23/14, EU:C:2015:651, 59 kohta) ja tuomio 12.5.2022, Servizio Elettrico Nazionale ym. (C-377/20,
EU:C:2022:379, 101 kohta). Ks. my0s ratkaisuehdotukseni Post Danmark (C-23/14, EU:C:2015:343, 71-73 kohta).

U Tuomio 12.5.2022, Servizio Elettrico Nazionale ym. (C-377/20, EU:C:2022:379, 82 kohta) ei mahdollista toisenlaista kisitysta.
Markkinoilta syrjdyttdvien menettelytapojen osalta unionin tuomioistuin on mainitussa tuomiossa luonnehtinut yhtd tehokkaan
kilpailijan kriteerid ainoastaan taltd osin yhdeksi niistd kriteereistd, joilla voidaan médrittad, onko tdmén kédyttdytymisen katsottava
perustuvan normaalin kilpailun piiriin kuuluvien keinojen kiyttoon, silloin kun tditd kriteerid voidaan kéyttdd (kursivointi tissi).

12 Tuomio 6.10.2015, Post Danmark (C-23/14, EU:C:2015:651, 57-61 kohta); tuomio 12.5.2022, Servizio Elettrico Nazionale ym.
(C-377/20, EU:C:2022:379, 81 ja 82 kohta) ja tuomio 19.1.2023, Unilever Italia Mkt. Operations (C-680/20, EU:C:2023:33, 56—
58 kohta); ks. myos ratkaisuehdotukseni Post Danmark (C-23/14, EU:C:2015:343, 61, 63 ja 71-74 kohta).

13 Ks. kddnteinen padtelmé tuomiossa 6.9.2017, Intel v. komissio (C-413/14 P, EU:C:2017:632, 141 kohta).
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197. Yhtd tehokkaan kilpailijan kriteerin soveltamisalaa ei etenkédn pitdisi laajentaa koskemaan
menettelytapoja, joilla ei ole mitddn yhteyttd hintakilpailuun, jota varten se oli ensisijaisia
tdytantoonpanotavoitteita késittelevin komission tiedonannon mukaan alun perin suunniteltu. '**
Taltd osin ainakin vaarinkasityksid aiheuttavia oikeuskdytdnt6on sisdltyvia lausumia olisi
mielestdni selvennettivi, ellei jopa korjattava.''®

198. Moititulla menettelytavalla ei ole mitddn yhteyttd hintakilpailuun. Unionin yleinen
tuomioistuin saattoi ndin ollen oikeudellista virhettd tekeméttd todeta, ettei komissio ollut
velvollinen soveltamaan yhtd tehokkaan kilpailijan kriteerid kilpaileviin tuotevertailupalveluihin
tai vastaaviin hypoteettisiin kilpailijoihin voidakseen katsoa, ettd tdstd menettelytavasta seurasi
mahdollisia markkinoilta syrjayttavia vaikutuksia niiden vahingoksi.

199. Neljas valitusperuste on tédsta syystd perusteeton, ja myods se on hylattava.

F Vilipaiatelma

200. Edelld esitetystd seuraa, ettd nelja valitusperustetta ja siten valitus kokonaisuudessaan on
hylattava.

V Oikeudenkiyntikulut

201. Nain ollen unionin tuomioistuin tekee tyojarjestyksensd 184 artiklan 2 kohdan mubkaisesti
ratkaisun oikeudenkéyntikuluista.

202. Saman tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan valituksen kasittelyyn
tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, mukaan asianosainen, joka hévidd asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio ja
sitd tukevat viliintulijat ovat vaatineet oikeudenkdyntikulujensa korvaamista, valittajat vastaavat
omista oikeudenkédyntikuluistaan ja ne on velvoitettava korvaamaan valituksesta aiheutuneet
oikeudenkéyntikulut ja komissiota tukevien viliintulijoiden oikeudenkéyntikulut.

203. Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 140 artiklan, jota sovelletaan myos valituksen
kasittelyyn, 1 ja 2 kohdan mukaisesti jasenvaltiot ja EFTAn valvontaviranomainen, jotka ovat
asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Samaisen tydjérjestyksen
184 artiklan 4 kohdasta kay liséksi ilmi, ettd ensimmadisen oikeusasteen viliintulija, joka ei ole itse
tehnyt valitusta, voidaan velvoittaa vastaamaan omista oikeudenkéayntikuluistaan vain, jos se on
osallistunut kirjalliseen tai suulliseen menettelyyn unionin tuomioistuimessa.

204. Ndin ollen on ratkaistava, ettd EFTAn valvontaviranomainen vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan. Valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 5 kohta huomioon
ottaen  Saksan liittotasavallan, joka ei osallistunut muutoksenhakumenettelyyn,
oikeudenkéyntikuluista ei ole tarpeen tehda ratkaisua.

14 Ks. Komission tiedonanto — Ohjeita komission ensisijaisista tdytintdonpanotavoitteista sovellettaessa [SEUT 102 artiklaa] yritysten

médrddvin aseman véaarinkdyttoon perustuvaan markkinoiden sulkemiseen (EUVL 2009, C 45, s. 7), 23 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
Ks. myo6s ratkaisuehdotukseni Post Danmark (C-23/14, EU:C:2015:343, 59 ja 60 kohta).

15 Tuomio 19.1.2023, Unilever Italia Mkt. Operations (C-680/20, EU:C:2023:33, 59 kohta).
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205. Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 140 artiklan, jota sovelletaan myos valituksen
kasittelyyn, 3 kohdan mukaan unionin tuomioistuin voi madrdtd, ettd muu kuin kyseisen
artiklan 1 ja 2 kohdassa mainittu valiintulija vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan. Koska
CCIA on tukenut asian hdvinneiden valittajien vaatimuksia, se on velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

VI Ratkaisuehdotus

206. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

1) Valitus hyldtdan.

2) Google LLC ja Alphabet Inc. vastaavat omista oikeudenkédyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan
korvaamaan Euroopan komission, Bureau européen des unions de consommateursin (BEUC),
Infederation Ltd:n, Verband Deutscher Zeitschriftenverleger e. V:n, BDZV — Bundesverband
Digitalpublisher und Zeitungsverleger e. V:n, Visual Meta GmbH:n, Twengan ja Kelkoon

oikeudenkdyntikulut.

3) EFTAn valvontaviranomainen ja Computer & Communication Industry Association vastaavat
omista oikeudenkayntikuluistaan.
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