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Asia C-33/22

Osterreichische Datenschutzbehorde,
jossa asian kisittelyyn osallistuvat
WK ja
Prasident des Nationalrates

(Ennakkoratkaisupyynté — Verwaltungsgerichtshof (ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta))

Ennakkoratkaisupyyntd — Henkil6tietojen suoja — SEUT 16 artiklan 2 kohta —
Unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluva toiminta — HenkilGtietojen suojaa koskeva yleinen
asetus — Kansallista turvallisuutta koskeva toiminta — Jdsenvaltion parlamentin
tutkintavaliokunta — Poliisiviranomaisen toiminnan valvonta —
Tietosuojaviranomaisen toimivalta — 55 artiklan 1 kohta — 77 artiklan 1 kohta —
Viliton oikeusvaikutus

Johdanto

1. Kuuluuko jésenvaltion parlamentin tutkintavaliokunnan toiminta asetuksen (EU) 2016/679*
soveltamisalaan, myos silloin kun tutkinta koskee kansalliseen turvallisuuteen liittyvid
kysymyksid? Jos ndin on, voidaanko yleisen tietosuoja-asetuksen sddnnoksid, jotka koskevat
oikeutta tehdd kantelu kansalliselle valvontaviranomaiselle, soveltaa suoraan huolimatta
perustuslaillisesta periaatteesta, joka on esteend parlamentin toimintaan kohdistuvalle ulkoiselle
vaikuttamiselle? Tamé on paédpiirteittdin Verwaltungsgerichtshofin (ylin hallintotuomioistuin,
Itdvalta) tdssd asiassa esittdmien kysymysten sisélto.

2. Ehdotan, ettd ndihin kysymyksiin vastataan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon
mukaisesti myontdvasti. Nahdidkseni tdllainen ratkaisu vastaisi paitsi unionin lainsddtdjan
tarkoitusta — silld se on tehnyt yleisestd tietosuoja-asetuksesta henkil6tietojen suojaa koskevan
todellisen lex generalisin —, myos SEUT 16 artiklan, jonka soveltamisala ulottuu p&dasiassa
kyseessd olevan kaltaiseen jdsenvaltioiden valvontatoimintaan, méddrdysten taustalla olevia
perusteluja.

Alkuperdinen kieli: ranska.

2 Luonnollisten henkil6iden suojelusta henkilétietojen kisittelyssé sekd néiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta 27.4.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (yleinen tietosuoja-asetus) (EUVL 2016, L 119, s. 1;
jaljempénai yleinen tietosuoja-asetus).
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3. Téassd asiassa Itdvallan parlamentin tutkintavaliokunta kuuli rikospoliisi WK:ta (jaljempédna
asianomainen  henkil6)) muun muassa Bundesamt fiir = Verfassungsschutz und
Terrorismusbekdampfungin (liittovaltion perustuslainsuojelu- ja terrorismintorjuntavirasto,
Itavalta; jaljempénd BVT) tiloissa suoritetusta etsinndstd. Kuulemisesta laadittu poytékirja
julkaistiin tdmén jalkeen Itdvallan parlamentin verkkosivustolla, ja se sisdlsi asianomaisen
henkilon suku- ja etunimet silld perusteella, ettd lehdisto oli jo paljastanut héanen
henkilollisyytensa.

4. Koska asianomainen  henkilo  katsoi, ettd hénen oikeuttaan henkil6tietojen
luottamuksellisuuteen oli loukattu, hén teki Osterreichische Datenschutzbehordelle (kansallinen
tietosuojaviranomainen, Itdvalta; jaljempdna Datenschutzbehorde) yleisen

tietosuoja-asetuksen 77 artiklan 1 kohdan mukaisen kantelun, jota ei kuitenkaan tutkittu
aineellisesti. Datenschutzbehorde katsoi Itdvallan oikeudessa vallitsevan vallanjaon periaatteen
perusteella, ettei se ole asiassa toimivaltainen ja ettd sen valvontavalta on tdssd tapauksessa
ristiriidassa parlamentin elinten perustuslaillisen riippumattomuuden kanssa.

5. Tassa tilanteessa asianomainen henkilo nosti kanteen asiassa, jonka ratkaisu riippuu
vastauksista unionin tuomioistuimelle esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin. N&ma
kysymykset koskevat ldhinni yleisen tietosuoja-asetuksen merkityksellisten sddnndsten aineellista
soveltamisalaa ja vdlitonté oikeusvaikutusta, ja ndiden sddnnosten sisaltd on seuraava.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

6. Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 16, 20 ja 117 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(16) Tama asetus ei koske unionin oikeuden soveltamisalaan kuulumattomia perusoikeuksien ja
-vapauksien suojeluun tai henkil6tietojen vapaaseen liikkuvuuteen liittyvid kysymyksid,
kuten kansallista turvallisuutta koskevia toimia. Tadmé asetus ei koske henkildtietojen
kasittelya  jdsenvaltioissa  niiden  toteuttaessa  unionin  yhteiseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan liittyv[id] toimia.

(20) Vaikka tdtd asetusta sovelletaan muun muassa tuomioistuinten ja muiden
oikeusviranomaisten toimintaan, unionin oikeudessa tai jdsenvaltion lainsddddnnossa
voitaisiin tdsmentdd kasittelytoimia ja -menettelyitd tuomioistuinten ja muiden
oikeusviranomaisten suorittaman henkil6tietojen kasittelyn osalta. Valvontaviranomaisten
toimivalta ei saa kattaa tuomioistuinten oikeudellisiin tehtdviin liittyvdd henkilotietojen
kasittelyd, jotta voidaan turvata oikeuslaitoksen riippumattomuus sen hoitaessa
lainkéyttotehtdviddn, paatoksenteko mukaan lukien. — —
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(117) Keskeinen osa luonnollisten henkildiden suojelua henkil6tietojen késittelyssd on perustaa
jasenvaltioihin valvontaviranomaiset, joille on myonnetty valtuudet hoitaa tehtévénsé ja
kédyttdd toimivaltaansa tdysin riippumattomasti. Jdsenvaltioiden olisi voitava perustaa
useampia kuin yhden valvontaviranomaisen oman perustuslakinsa, organisaationsa ja
hallintorakenteensa mukaisesti.”

7. Yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklassa, jonka otsikkona on ”Aineellinen soveltamisala”,
sdadetaan seuraavaa:

”1. Tatd asetusta sovelletaan henkilotietojen kasittelyyn, joka on osittain tai kokonaan
automaattista, seka sellaisten henkilotietojen kasittelyyn muussa kuin automaattisessa muodossa,
jotka muodostavat rekisterin osan tai joiden on tarkoitus muodostaa rekisterin osa.

2. Tétd asetusta ei sovelleta henkilotietojen kasittelyyn,

a) jota suoritetaan sellaisen toiminnan yhteydessd, joka ei kuulu unionin lainsdddénnon
soveltamisalaan;

b) jota suorittavat jasenvaltiot toteuttaessaan SEU V osaston 2 luvun soveltamisalaan kuuluvaa
toimintaa;

c) jonka luonnollinen henkilé suorittaa yksinomaan henkilokohtaisessa tai kotitalouttaan
koskevassa toiminnassa;

d) jota toimivaltaiset viranomaiset suorittavat rikosten ennalta estdmistd, tutkintaa, paljastamista
tai rikoksiin liittyvid syytetoimia varten tai rikosoikeudellisten seuraamusten téytanté6npanoa
varten, mukaan lukien yleiseen turvallisuuteen kohdistuvilta uhkilta suojelua ja téllaisten
uhkien ehkdisya varten.

»

8. Yleisen tietosuoja-asetuksen 23 artiklan, jonka otsikkona on ”Rajoitukset”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Rekisterinpitdjadn tai henkilotietojen kasittelijadn sovellettavassa unionin oikeudessa tai
jasenvaltion lainsddddnnossd voidaan lainsdddéantotoimenpiteelld rajoittaa niiden velvollisuuksien
ja oikeuksien soveltamisalaa, joista sdddetddn 12—-22 artiklassa ja 34 artiklassa seka 5 artiklassa,
siltd osin kuin sen sddnnokset vastaavat 12—22 artiklassa sdddettyja oikeuksia ja velvollisuuksia,
jos kyseisessd rajoituksessa noudatetaan keskeisiltd osin perusoikeuksia ja -vapauksia ja se on
demokraattisessa yhteiskunnassa vélttaméton ja oikeasuhteinen toimenpide, jotta voidaan taata

a) kansallinen turvallisuus;

h) valvonta-, tarkastus- tai sdédntelytehtévd, joka satunnaisestikin liittyy julkisen vallan kayttoon
a—e ja g alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa;

»
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9. Yleisen tietosuoja-asetuksen 51 artiklan, jonka otsikkona on
"Valvontaviranomainen”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kunkin jdsenvaltion on varmistettava, ettd yksi tai useampi riippumaton viranomainen on
vastuussa tdimidn asetuksen soveltamisen valvonnasta luonnollisten henkil6iden perusoikeuksien
ja -vapauksien suojaamiseksi kasittelyssd ja henkilotietojen vapaan liikkuvuuden helpottamiseksi
unionissa, jaljempénd 'valvontaviranomainen’.”

10. Yleisen tietosuoja-asetuksen 55 artiklan, jonka otsikkona on ”Toimivalta”, sanamuoto on
seuraava:

”1. Jokaisella valvontaviranomaisella on sille timén asetuksen mukaisesti annettujen tehtédvien
hoitoa ja valtuuksien kéyttod koskeva toimivalta oman jasenvaltionsa alueella.

3. Valvontaviranomaisilla ei ole toimivaltaa valvoa Kkasittelytoimia, joita tuomioistuimet
suorittavat lainkayttotehtaviensa yhteydessd.”

11. Yleisen tietosuoja-asetuksen 77 artiklan, jonka otsikkona on ”Oikeus tehdd kantelu
valvontaviranomaiselle”, 1 kohdassa sdéddetdén seuraavaa:

"Jokaisella rekisteroidyllda on oikeus tehda kantelu valvontaviranomaiselle, — — jos rekisteroity
katsoo, ettd hantd koskevien henkilotietojen kisittelyssd rikotaan tdtd asetusta, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta muita hallinnollisia muutoksenhakukeinoja tai oikeussuojakeinoja.”

Itdvallan oikeus

12. Itdvallan liittovaltion perustuslain, joka on annettu 2.1.1930 (Bundes-Verfassungsgesetz;
BGBI. 1/1930), sellaisena kuin se on muutettuna 30.12.2021 (BGBI. I 235/2021), 53 §:ssd sdddetdan
seuraavaa:

”(1) Kansallisneuvosto (Nationalrat) voi péédttdd perustaa tutkintavaliokuntia. Lisdksi
tutkintavaliokunta on perustettava, jos yksi neljasosa kansallisneuvoston jésenista sitd vaatii.

(2) Tutkinnan on kohdistuttava tiettyyn paéttyneeseen toimintaan liittovaltion
toimeenpanovaltaan kuuluvalla alalla. Siihen kuuluu kaikki sellaisten liittovaltion elinten
toiminta, joiden kautta liittovaltio kayttdd taloudellisia osallistumis- ja valvontaoikeuksiaan,
riippumatta siitd, miten merkittdvad sen osallistuminen on. Oikeuskdytdnnon tarkistaminen ei
kuulu tdhén toimintaan.

(3) Kaikkien liittovaltion, osavaltioiden, kuntien ja kuntayhtymien sekd muiden itsehallintoelinten
on pyynndstd esitettivd asiakirjansa ja aineistonsa tutkintavaliokunnalle, jos ne kuuluvat
tutkinnan kohteeseen, ja noudatettava tutkintavaliokunnan esittdmid pyyntdja tutkinnan
kohteeseen liittyvien todisteiden hankkimiseksi. — —

»
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13. Henkilotietojen suojasta 17.8.1999 annetun lain (Datenschutzgesetz; BGBL. 1 165/1999),
sellaisena kuin se on muutettuna 26.7.2021 (BGBI. I 148/2021; jdljempdand DSG), 18 §:n, jonka
otsikkona on "Perustaminen”, 1 momentissa siadetdan seuraavaa:

"Perustetaan [yleisen tietosuoja-asetuksen] 51 artiklan mukaisesti Datenschutzbehorde
kansalliseksi valvontaviranomaiseksi.”

14. DSG:n 24 §:ssd, jonka otsikkona on "Kantelu Datenschutzbehdrdelle”, sdddetdén seuraavaa:

”(1) Jokaisella rekisteroidylld on oikeus tehda kantelu Datenschutzbehordelle, jos rekisteroity
katsoo, ettd hantéd koskevien henkilotietojen kasittelyssa rikotaan yleisté tietosuoja-asetusta — —”

15. DSG:n 35 §:n, jonka otsikko on ”Datenschutzbehdrden erityiset toimivaltuudet”, 1
momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Datenschutzbehorden tehtdvdnd on varmistaa tietosuoja yleisen tietosuoja-asetuksen ja tdméan
liittovaltion lain sddnnosten mukaisesti.”

Tosiseikat, padasian menettely ja ennakkoratkaisukysymykset

Asian tausta

16. Itdvallan parlamentin alahuone eli kansallisneuvosto perusti 20.4.2018 tutkintavaliokunnan,
jonka tehtdvénd oli tutkia BVT:hen kohdistunutta vaikuttamista, jolla pyrittiin sen toiminnan
instrumentalisointiin. Tutkintapyynnon esittineiden parlamentin jdsenten viitteet koskivat
erityisesti tapauksia, joissa BVT:n tyontekijoiden esitettiin syyllistyneen virka-aseman
vadrinkdyttoon, liittokanslerinviraston tiloihin asennettuja kuuntelulaitteita koskevia huhuja,
tiettyihin aariliikkeisiin kohdistuneiden tutkintojen oletettua instrumentalisointia sekd BVT:ssd
ja ministerien kabineteissa poliittisin perustein tehtyja nimityksié.

17. Tutkintavaliokunta kuuli asianomaista henkil6d 19.9.2018 todistajana. Hantd kuultiin
liittovaltion poliisin tieliikennerikollisuuden torjunnasta vastaavan yksikon poliisina hédnen
yksikkonsd BVT:n tiloissa ja sen tyontekijoiden kodeissa suorittamista tietoja koskevista
etsinndisté ja takavarikoista.

18. Joidenkin muiden todistajien osalta noudatetusta kidytdnnostd poiketen ja asianomaisen
henkilon esittdiméstd tunnistetietojen poistamista koskevasta pyynndstd huolimatta
tutkintavaliokunta paljasti hénen henkil6llisyytensd julkaisemalla kuulemisesta laaditun
poytakirjan kokonaisuudessaan Itdvallan parlamentin verkkosivustolla.

Pddasian menettely

19. Asianomaisen henkilon Datenschutzbehordelle yleisen

tietosuoja-asetuksen 77 artiklan 1 kohdan nojalla tekema kantelu jatettiin tutkimatta toimivallan
puuttumisen vuoksi. Kyseinen viranomainen totesi 18.9.2019 tekemadssddn pdatoksessd, ettd
vallanjaon periaate oli esteend sille, ettéd se voisi puuttua parlamentin elimen toimintaan.
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20. Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion hallintotuomioistuin, Itdavalta) hyvaksyi asianomaisen
henkilon 18.9.2019 tehdystd péaatoksestd nostaman kanteen 23.11.2020 antamallaan tuomiolla.
Kyseinen tuomioistuin kumosi Datenschutzbehoérden paatoksen silld perusteella, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen sddnnoksissd ei sdddetty poikkeuksista, jotka voisivat rajoittaa sen
soveltamisalaa lainsdéddédntoelimiin ndhden.

21. Datenschutzbehorde teki tdstd tuomiosta Revision-valituksen Verwaltungsgerichtshofiin,
joka pohtii, voidaanko yleisen tietosuoja-asetuksen sdédnnoksid soveltaa padasiassa.

Ennakkoratkaisukysymykset

22. Padasian tutkinnan kohteesta riippumatta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii,
kuuluuko parlamentaarisen tutkintavaliokunnan toiminta SEUT 16 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla “unionin oikeuden soveltamisalaan”. Tdssd madrdyksessd madritelladn
Euroopan parlamentin ja neuvoston toimivalta antaa sdéntdja, jotka koskevat jéasenvaltioiden
suorittamaa henkilotietojen kasittelya.

23. Siltd osin kuin annetun toimivallan periaate rajoittaa edelleen unionin toimivaltaa,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, voidaanko yleistd tietosuoja-asetusta soveltaa
poliittista valvontatehtdvad hoitavan parlamentaarisen elimen toimintaan, jota ei sen kasityksen
mukaan séddnnelld missédén unionin oikeuden erityisesséd sadannoksessa.

24. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pitdd tédrkednd jdsenvaltioiden kansallisen
identiteetin ja keskeisten tehtdvien sdilyttamistd SEU 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti ja toteaa
lisaksi, ettd se, ettd Datenschutzbehorden kaltainen hallintoelin puuttuisi parlamentin
toimintaan, olisi ristiriidassa Itdvallan perustuslaissa vahvistetun vallanjaon periaatteen kanssa.

25. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa tuomioon Land Hessen,? jossa unionin
tuomioistuin totesi, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen sddannoksid sovelletaan Hessenin osavaltion
parlamentin vetoomusvaliokunnan toimintaan, ja pohtii vield, pitdisikd tdmén viimeksi mainitun
valiokunnan, joka osallistuu parlamentin toimintaan vain vélillisesti, tehtdvit pitdd erilldén
tutkintavaliokunnille annetuista tehtdvistd. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
mukaan tutkintavaliokunnat liittyvat keskeisesti parlamentin toimintaan ja voisivat télla
perusteella jadda unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle.

26. Mikali unionin tuomioistuin katsoisi, ettéd yleisen tietosuoja-asetuksen saannoksilld voidaan
sadnnelld tutkintavaliokuntien toimintaa, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii
kuitenkin, pitédisiko pddasiassa kyseessd oleva valiokunta jdttdd niiden soveltamisalan
ulkopuolelle, koska sen toiminnan kohde liittyy kansallisen turvallisuuden haasteisiin.

27. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa téstd, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen
johdanto-osan 16 perustelukappaleen mukaan "kansallista turvallisuutta koskevat toimet” eivit
kuulu tdimidn asetuksen soveltamisalaan. Kyseisen tuomioistuimen mukaan tdmé saattaa koskea
tutkintaa, jossa on kyse BVT:hen eli keskeisten valtion tehtdvien siilyttdmisestd vastaavaan
liittovaltion elimeen kohdistuvasta poliittisesta painostuksesta.

*  Tuomio 9.7.2020 (C-272/19, EU:C:2020:535).
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28. Siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen
sadnnoksid on kaikesta huolimatta sovellettava tdssd tapauksessa, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin pohtii tdmén asetuksen vilitontd sovellettavuutta.

29. Koska asianmukaista perustuslain tasoista poikkeusta ei ole, Datenschutzbehorden
toimivaltaa rajoittaa Itdvallan oikeudessa vallitseva vallanjaon periaate. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin pohtii siten, voiko tdmén viranomaisen toimivalta Itdvallan parlamentin
elimiin ndhden seurata suoraan yleisen tietosuoja-asetuksen 77 artiklan 1 kohdasta, luettuna
yhdessd sen 55 artiklan 1 kohdan kanssa, vaikka kansallinen lainséatédja on perustanut vain yhden
valvontaviranomaisen tdmaén asetuksen 51 artiklan 1 kohdan nojalla.

30. Tassd tilanteessa Verwaltungsgerichtshof on padttinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdad
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kuuluuko jédsenvaltion parlamentin toimeenpanoa koskevaa valvontavaltaa kayttdessddn
perustaman tutkintavaliokunnan toiminta tutkimuksen kohteesta riippumatta unionin
oikeuden soveltamisalaan SEUT 16 artiklan 2 kohdan ensimmaisessé virkkeessa tarkoitetulla
tavalla, jolloin [yleistd tietosuoja-asetusta] voidaan soveltaa jdsenvaltion parlamentaarisen
tutkintavaliokunnan suorittamaan henkildtietojen kasittelyyn?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

2) Kuuluuko jédsenvaltion parlamentin toimeenpanoa koskevaa valvontavaltaa kayttdessddn
perustaman tutkintavaliokunnan, jonka kéynnistaima tutkinta koskee valtion turvallisuudesta
vastaavan poliisiviranomaisen toimintaa ja ndin ollen kansallisen turvallisuuden suojelua
koskevaa toimintaa yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 16 perustelukappaleessa
tarkoitetulla tavalla, toiminta yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan
poikkeuksen piiriin?

Mikali toiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

3) Mikali — kuten kasiteltdvéssd asiassa — jdsenvaltio on perustanut ainoastaan yhden yleisen
tietosuoja-asetuksen 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valvontaviranomaisen, seuraako
tdmén viranomaisen toimivalta kasitelld yleisen tietosuoja-asetuksen 77 artiklan 1 kohdassa,
luettuna yhdessd 55 artiklan 1 kohdan kanssa, tarkoitettuja kanteluja jo suoraan [tdstd
asetuksesta]?”

31. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet asianomainen henkild, kansallisneuvoston puhemies,

Datenschutzbehorde, Itdvallan ja T$ekin hallitukset sekd Euroopan komissio. Samat osapuolet
olivat edustettuina 6.3.2023 pidetyssd istunnossa.

Asian arviointi

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

32. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ensimmadisellda kysymyksellddn, kuuluuko
jasenvaltion parlamentin toimeenpanoa koskevaa valvontavaltaa kéyttdessddn perustaman
tutkintavaliokunnan toiminta unionin oikeuden soveltamisalaan SEUT 16 artiklan 2 kohdan
ensimmaisessa virkkeessd tarkoitetulla tavalla.
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33. Tahdn kysymykseen annettava vastaus riippuu siitd, miten SEUT 16 artiklan 2 kohdan
ensimmadisessd virkkeessd tarkoitettua unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvan toiminnan
kasitetta on tulkittava. Kielteisesti muotoiltuna tdméd kasite sisdltyy myds yleisen
tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaan, jonka mukaan tdtd asetusta ei sovelleta
"toimintaan, joka ei kuulu unionin lainsddddnnon soveltamisalaan”. Ensin mainitussa
madrdyksessd rajoitetaan unionin elinten toimivaltaa antaa sddntojd, jotka koskevat
henkil6tietojen suojaa, ja viimeksi mainitussa sddnnoksessé yleisen tietosuoja-asetuksen aineellista
soveltamisalaa.

34. Vastaus ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen riippuu my0s siitd, miten
parlamentaaristen tutkintavaliokuntien toimintaa on luonnehdittava edelld mainittujen
EUT-sopimuksen mééréysten ja yleisen tietosuoja-asetuksen sddnnosten kannalta.

Unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvan toiminnan kdsite

35. Kuten olen erddssd toisessa asiassa® pyrkinyt osoittamaan, tdmd kisite ei ole téysin
yksiselitteinen, silld sitd voidaan tulkita kahdella eri tavalla. Kun otetaan huomioon, ettd sen
tulkinnasta on tdssd asiassa erimielisyyttd unionin tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskdytdnnostda® huolimatta, mielestdni on tarpeen esittdd tyhjentdvésti asiaa koskevaan
oikeuskaytdntoon johtaneet syyt.

— Konkretisoiva tulkinta

36. "Unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvan toiminnan” ensimmaistd mahdollista tulkintaa
voidaan pitdd konkretisoivana, silld sen perusteella on pohdittava, sddnnelldéanko tiettyéd toimintaa
jollakin unionin oikeuden erityiselld sdéannoksella.

37. Tama tulkinta vastaa asiallisesti unionin oikeuden soveltamisen késitettd, jolla rajataan
Euroopan  unionin  perusoikeuskirjan  (jaljempand  perusoikeuskirja)  soveltamisalaa.
Asiayhteydessd, joka ei liity henkilotietojen suojaan, tdimé kdsite on unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnndssa rinnastettu "unionin oikeuden soveltamisalaan”.®

38. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tukeutuu ennakkoratkaisupyynndssédéan juuri tdhan
tulkintaan, kun se toteaa, ettd parlamentaaristen tutkintavaliokuntien toimintaa sddnnelladn
yksinomaan kansallisella oikeudella, minkd vuoksi se pitdd kyseenalaisena, voidaanko yleisté
tietosuoja-asetusta soveltaa padasiassa.

*  Ks. ratkaisuehdotukseni Latvijas Republikas Saeima (Liikennerikkomuksista maaréttiavit pisteet) (C-439/19, EU:C:2020:1054, 44 kohta ja
sitd seuraavat kohdat).

5 Ks. tuomio 20.5.2003, Osterreichischer Rundfunk ym. (C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, EU:C:2003:294); tuomio 6.11.2003, Lindqvist
(C-101/01, EU:C:2003:596); tuomio 9.7.2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535) ja tuomio 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima
(Liikennerikkomuksista méaérattavit pisteet) (C-439/19, EU:C:2021:504).

¢ Tuomio 26.2.2013, Al(erberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 21 kohta); tuomio 21.12.2016, AGET Iraklis (C-201/15,
EU:C:2016:972, 62 kohta); tuomio 21.5.2019, komissio v. Unkari (Maatalousmaan kéytto- ja tuotto-oikeudet) (C-235/17, EU:C:2019:432,
63 kohta) ja tuomio 24.9.2020, YS (Ylemmaén henkiloston ammatilliset lisdeldkkeet) (C-223/19, EU:C:2020:753, 78 kohta).
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39. My6s julkisasiamies Tizzano tukeutui tdhdn tulkintaan ratkaisuehdotuksessaan
Osterreichischer Rundfunk ym.” ja ratkaisuehdotuksessaan Lindqvist® direktiivin 95/46/EY°
soveltamisaikana, mutta yhteisdjen tuomioistuin ei noudattanut néita ratkaisuehdotuksia.

40. On syytd huomata, ettd direktiivi 95/46 annettiin aiemman EY:n perustamissopimuksen
100 a artiklan, josta on tullut EY 95 artikla ja sittemmin SEUT 114 artikla, perusteella, osana
sisimarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa koskevia toimenpiteitd. Tatd direktiivid, jolla
pyrittiin takaamaan henkilotietojen vapaa liikkuvuus ja vastaava suojan taso unionissa, ei sen
3 artiklan 2 kohdan mukaan sovellettu toimintaan, joka ”ei kuulu yhteisén oikeuden
soveltamisalaan, kuten toiminta, josta on maédrédtty Euroopan unionista tehdyn sopimuksen V
ja VI osastossa, ja kaikissa tapauksissa kasittely, joka koskee yleista turvallisuutta, puolustusta,
valtion turvallisuutta — — ja rikosoikeuden alalla tapahtuvaa valtion toimintaa”, eikd mydskédan
henkil6tietojen kasittelyyn, jonka "luonnollinen henkil6 suorittaa yksinomaan henkil6kohtaisessa
tai kotitalouttaan koskevassa toiminnassa”.

41. Naiden sddnnosten perusteella julkisasiamies Tizzano katsoi, ettei direktiivia 95/46 voitu
soveltaa yhdistetyissi asioissa Osterreichischer Rundfunk ym. Hin totesi julkisten yhteiséjen
maksamia  palkkoja  koskevien tietojen, joiden oli madrd sisdltya Itdvallan
tilintarkastustuomioistuimen parlamentille toimittamaan selvitykseen, kasittelyn osalta, ettd
kyseinen tilintarkastustuomioistuin harjoitti Itdvallan viranomaisten (suorastaan perustuslailla)
kayttoon ottamaa ja sddtamad julkista valvontaa, joka perustuu niiden itsendiseen
poliittis-institutionaaliseen valintaan, eikd tarkoituksena ole ollut vyhteison velvoitteen
tdytantoonpano. Koska tdstd toiminnasta ei ole erityistd yhteison lainsddddntod, se voi kuulua
vain jasenvaltioiden toimivaltaan."

42. Julkisasiamies Tizzano noudatti samaa tulkintaa asiassa Lindqvist, jossa hin katsoi, ettd Bodil
Lindqvistin seurakunnassa harjoittamansa vapaaehtoistoiminnan yhteydessd luoma verkkosivusto
kuului "yleishyodylliseen toimintaan, jolla ei ole minkéénlaista yhteytta (tai ainakaan valitonta
yhteyttd) perustamissopimuksessa turvattujen perusvapauksien kéyttdmiseen eikd yhteison
oikeusjarjestelmassd sddnnelld sitd milladn tavoin”.'? Julkisasiamiehen mukaan tdmé toiminta ei
tastd syystd kuulunut direktiivin 95/46 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla yhteison
oikeuden soveltamisalaan.

43. Yhteisojen tuomioistuin ei noudattanut naité ratkaisuehdotuksia syista, joiden voidaan katsoa
liittyvdan pyrkimykseen turvata oikeusvarmuus ja tarpeeseen varmistaa direktiivin 95/46 tehokas
vaikutus.

44. Kun otetaan huomioon henkildtietojen, joiden digitalisointi helpottaa niiden liikkuvuutta ja
taloudellista hyodyntamistd, erityisluonne, kidytdnndssd on erittdin vaikeaa selvittad kussakin
yksittdistapauksessa, liittyykd niiden késittely unionin oikeuden erityisiin sdédnndksiin tai
sisamarkkinoilla sovellettaviin vapauksiin, kuten konkretisoiva tulkinta edellyttaisi.

7 C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, EU:C:2002:662.
8 C-101/01, EU:C:2002:513.

°  Yksiloiden suojelusta henkil6tietojen kisittelyssé ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EYVL 1995, L 281, s. 31). Kyseinen direktiivi on korvattu yleiselld tietosuoja-asetuksella.

1 C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, EU:C:2002:662.

I Julkisasiamies Tizzanon ratkaisuehdotus Osterreichischer Rundfunk ym. (C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, EU:C:2002:662, 43 kohta).
Kursivointi tassa.

12 Julkisasiamies Tizzanon ratkaisuehdotus Lindqvist (C-101/01, EU:C:2002:513, 36 kohta).
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45. Jos palataan tuomion Lindqvist* taustalla olleen asian esimerkkiin, kdytdnnossd olisi vaikeaa
selvittdd, onko seurakuntalaisten rajatulle piirille tarkoitetun verkkosivun toiminnalla ollut
konkreettinen yhteys direktiivin 95/46 sadannoksiin, jotka koskevat tietojen vapaata liikkuvuutta
yhteismarkkinoilla jasenvaltioiden valilld. Vastaus tdhén kysymykseen voisi riippua muun muassa
kyseessd olevan verkkosivuston palvelinten fyysisestd sijainnista. **

46. Totean vield, ettd samankaltaisia vaikeuksia voisi esiintyd, jos téssd asiassa olisi annettava
etusija konkretisoivalle tulkinnalle yleisté tietosuoja-asetusta sovellettaessa.

47. Olisi esimerkiksi vaikeaa madrittdad tdsmallisesti, miltd osin tiettyjen henkil6tietojen
kasittelijoiden — kuten kirkkojen tai uskonnollisten yhdistysten, joita tdimé asetus nimenomaisesti
koskee' — toimintaan sovelletaan tosiasiallisesti unionin oikeuden erityisid sddnnoksid.'® Sama
kysymys voitaisiin esittdd sellaisten voittoa tavoittelemattomien elinten osalta, jotka eivit harjoita
taloudellista toimintaa. Tdstd olisi seurauksena yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan
liittyva oikeudellinen epdvarmuus.

48. Naiden vaikeuksien perusteella yhteiséjen tuomioistuin hylkdsi “yhteison oikeuden
soveltamisalan” konkretisoivan tulkinnan direktiivin 95/46 soveltamisaikana. Se katsoi tuomiossa
Osterreichischer Rundfunk ym." ja tuomiossa Lindqvist,”® ettd “koska henkiltiedot saattavat
liilkkua jasenvaltioiden valilld, direktiivissa [95/46] maédrdtadn ldhtokohtaisesti, ettd nédiden
tietojen suojaamista koskevia sddntoja on noudatettava kaikessa henkilotietojen kasittelyssa,
sellaisena kuin se maaritellaan direktiivin 3 artiklassa. — — Direktiivin [95/46] sovellettavuus ei
ndin ollen voi riippua siitd, onko — — kyseessd olevilla konkreettisilla tilanteilla riittava liittyma
perustamissopimuksella taattujen perusoikeuksien kdyttdmiseen — — Piinvastaisella tulkinnalla
saatettaisiin aiheuttaa se, ettd kyseisen direktiivin soveltamisalan rajat kavisivdt erityisen
epavarmoiksi ja epaselviksi, miké olisi ristiriidassa direktiivin oleellisen tavoitteen kanssa, joka on
jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten madrdysten ldhentdminen kansallisten

lainsdddantojen erilaisuudesta aiheutuvien sisamarkkinoiden toiminnan esteiden poistamiseksi”. "

49. Niin ollen oikeuskdytdnnossa on annettu etusija direktiivin 95/46 yleistéville tulkinnalle.

— Yleistdva tulkinta

50. Tama tulkinta johtaa siihen, ettd unionin oikeuden soveltamisalaan liitetdén kaikki toiminta,
joka voi kuulua siihen siind merkityksessa, ettd sité ei ole jatetty sen soveltamisalan ulkopuolelle
jasenvaltioiden yksinomaisen toimivallan perusteella.

51. Direktiivin 95/46 soveltamisaikana tdma tulkinta johti siihen, ettd yhteisdjen tuomioistuin
tulkitsi suppeasti poikkeusta, joka koskee toimintaa, joka ei kuulu yhteison oikeuden
soveltamisalaan. Tuomiossa Lindqvist yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd “direktiivin

3 Tuomio 6.11.2003 (C-101/01, EU:C:2003:596).
14 Ks. tastd kysymyksestd tuomio 6.11.2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 59 kohta).
15 Ks. yleisen tietosuoja-asetuksen 91 artikla.

Unionin oikeudella ei ole tarkoitus sdénnellé erityisesti tunnustuksellista toimintaa. Tallaisessa toiminnassa on kuitenkin noudatettava
unionin oikeutta ja sen yleisid periaatteita, kuten syrjintikiellon periaatetta. Ks. tdstd kysymyksestd julkisasiamies Tanchevin
ratkaisuehdotus Egenberger (C-414/16, EU:C:2017:851, 46—51 kohta).

7 Tuomio 20.5.2003 (C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, EU:C:2003:294).
8 Tuomio 6.11.2003 (C-101/01, EU:C:2003:596).

1 Tuomio 20.5.2003, Osterreichischer Rundfunk ym. (C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, EU:C:2003:294, 40 ja 42 kohta). Ks. myos tuomio
6.11.2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 40 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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[95/46] 3 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa luetelmakohdassa esimerkkeinid mainitut toiminnat on
tarkoitettu rajaamaan tédssd sddnnoksessd sdddetyn poikkeuksen soveltamisalaa niin, ettd
poikkeusta sovelletaan vain toimintaan, joka siind on nimenomaisesti mainittu tai jonka voidaan
katsoa kuuluvan samaan ryhmééin (eiusdem generis; samanlajisuusperiaate)”.

52. Ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa tdmdn poikkeuksen kattama toiminta — joka
koskee yleistd turvallisuutta, puolustusta, valtion turvallisuutta, rikosoikeuden alaa sekd
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen V ja VI osastossa maarittyd toimintaa — kuului unionin
toiseen ja kolmanteen pilariin ja siten hallitustenviliseen yhteistyohon. Téstéd toiminnasta ei siten
voitu antaa yhteison lainsdddantod, kun otetaan huomioon perussopimuksissa tuolloin méarétty
unionin ja jasenvaltioiden vélinen toimivallanjako.

53. Direktiivin 95/46 3 artiklan 2 kohdan ensimmadiseen luetelmakohtaan sisaltyvéaa poikkeusta,
joka koskee "toimintaa, joka ei kuulu yhteison oikeuden soveltamisalaan”, on tarkasteltava téssa
yhteydessd. Yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisala on maédritelty samankaltaista sanamuotoa
kayttden.

54. Yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a—d alakohdan mukaan titd asetusta ei
sovelleta henkildtietojen kisittelyyn, "a) jota suoritetaan sellaisen toiminnan yhteydessd, joka ei
kuulu unionin lainsdddénnon soveltamisalaan; b) jota suorittavat jasenvaltiot toteuttaessaan SEU
V osaston 2 luvun soveltamisalaan kuuluvaa toimintaa; c) jonka luonnollinen henkil6 suorittaa
yksinomaan henkilokohtaisessa tai kotitalouttaan koskevassa toiminnassa; d) jota toimivaltaiset
viranomaiset suorittavat rikosten ennalta estdmistd, tutkintaa, paljastamista tai rikoksiin liittyvia
syytetoimia varten tai rikosoikeudellisten seuraamusten tdytdntoonpanoa varten, mukaan lukien
yleiseen turvallisuuteen kohdistuvilta uhkilta suojelua ja téllaisten uhkien ehkiisyd varten”.
Viimeksi mainittuun henkilotietojen kaisittelyyn sovelletaan direktiivin (EU) 2016/680%
sadnnoksia.

55. Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 16 perustelukappaleen valossa toimintaa, joka ei
kuulu unionin lainsdadannon soveltamisalaan, on muun muassa kansallista turvallisuutta koskeva
toiminta.

56. Unionin tuomioistuin katsoi kaikkien ndiden sddnnosten perusteella tuomiossa Land Hessen,
ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua poikkeusta, joka
kattaa "toiminnan, joka ei kuulu unionin lainsdddédnnon soveltamisalaan”, on tulkittava suppeasti,
minka vuoksi "se seikka, ettd jokin toiminto on valtiolle tai viranomaiselle ominaista, ei ole riittéva,
jotta kyseistd poikkeusta voitaisiin soveltaa téllaiseen toimintaan automaattisesti On néet
valttdmatontd, ettd tdimd toiminta kuuluu kyseisessd sddnnoksessd nimenomaisesti mainittuihin

toimintoihin tai ettd sen voidaan katsoa kuuluvan samaan ryhmddn kuin ne”.*

57. Mielesténi yksikéén téssd asiassa esitetyistd perusteluista ei kyseenalaista tita tulkintaa.

58. En hyviksy etenkddn annetun toimivallan periaatetta koskevia perusteluja, jotka erityisesti
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ja kansallisneuvoston puhemies ovat esittaneet.

% Tuomio 6.11.2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 44 kohta).

2 Luonnollisten henkildiden suojelusta toimivaltaisten viranomaisten suorittamassa henkil6tietojen kisittelyssa rikosten ennalta estimistd,
tutkimista, paljastamista tai rikoksiin liittyvid syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten tdytintoonpanoa varten sekd ndiden
tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja neuvoston puitepdatoksen 2008/977/YOS kumoamisesta 27.4.2016 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EUVL 2016, L 119, s. 89).

2 Tuomio 9.7.2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, 70 kohta). Kursivointi tassa.
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59. SEU 5 artiklan 2 kohdassa® vahvistetun annetun toimivallan periaatteen mukaan unionilla on
ainoastaan toimivalta, jonka jasenvaltiot ovat sille perussopimuksissa antaneet.

60. Puhtaasti sanaston kannalta késite "unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluva toiminta” on
tdltd osin moniselitteinen. Ensinnédkin unionin tuomioistuimen oikeuskéytannossa hyviaksytty
tdmén kasitteen yleistdva tulkinta voisi vaikuttaa kyseenalaiselta, koska se johtaa siihen, ettd
yleisen tietosuoja-asetuksen sddnnoksia sovelletaan kaikkeen toimintaan, jota ei ole jitetty timén
asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle, mikd ndyttdisi olevan ristiriidassa edelld mainitun
periaatteen kanssa.

61. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin oikeuden sddnnéksen tai madrdayksen
tulkitsemisessa on kuitenkin otettava huomioon paitsi sen sanamuoto ja silld tavoitellut
padmadrdt myos asiayhteys ja unionin oikeuden sdédnnodkset ja madrdykset kokonaisuudessaan.
Myo6s unionin oikeuden sddnnoksen tai madrdyksen syntyhistoriasta voi ilmetd sen tulkinnan
kannalta merkityksellisia seikkoja.*

62. Jos sivuutetaan sanamuodon mukainen tulkinta, jolla ei ndhddkseni ole ratkaisevaa
merkitystd, kun otetaan huomioon unionin oikeuden soveltamisalan epéselvd sisilto,
kontekstuaalinen® ja teleologinen tarkastelu puoltaa SEUT 16 artiklan 2 kohdan yleistdvaa
tulkintaa siten, ettd tdmidn mdadrdyksen ulottuvuus on laajempi kuin perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun "unionin oikeuden soveltamisen” ulottuvuus.

63. Ensinndkin  tdtd  johtopaatostd  edellyttavit ~ EUT-sopimuksen  systematiikka
ja 16 artiklan 2 kohdan erityinen asema timan perussopimuksen rakenteessa.

64. Kyseinen artikla kuuluu EUT-sopimuksen ensimmadisen osan II osastoon, joka sisaltaa
yleisesti sovellettavat maardykset”. Néin ollen tdssd mdadrdyksessd vahvistettu luonnollisten
henkildiden oikeus henkilGtietojen suojaan on erityisen merkittivd verrattuna muihin
perusoikeuksiin, joista on méadrétty perussopimukseen liitetyssa perusoikeuskirjassa.

65. Konkreettisemmin SEUT 16 artiklan erityinen sijainti perussopimuksen rakenteessa viittaa
sithen, ettd tdssd madrdyksessd tarkoitettu “"soveltamisala” ei rajoitu pelkéstéén tilanteisiin, joissa
jasenvaltiot “soveltavat unionin oikeutta” perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, mika vastaisi edella mainittua konkretisoivaa tulkintaa.

66. Korostan tdssa yhteydessd, ettd SEUT 16 artiklan 2 kohdan maééaréykset ja perusoikeuskirjan
madrdykset eroavat toisistaan luonteensa perusteella.

67. Perusoikeuskirjan 51 artiklan 2 kohdan mukaan perusoikeuskirjalla "ei luoda unionille uutta
toimivaltaa tai uusia tehtdvid eikd muuteta perussopimuksissa madriteltyjd toimivaltuuksia ja
tehtdvid”. Sen maardaykset koskevat jasenvaltioita siltd osin kuin ne soveltavat unionin oikeutta
aloilla, jotka jo kuuluvat unionin oikeuden soveltamisalaan.

% SEU 5 artiklan 2 kohdassa madratddn, ettd “annetun toimivallan periaatteen mukaisesti unioni toimii ainoastaan jisenvaltioiden sille
perussopimuksissa antaman toimivallan rajoissa ja kyseisissd sopimuksissa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Toimivalta, jota
perussopimuksissa ei ole annettu unionille, kuuluu jasenvaltioille”.

% Ks. asian havainnollistamiseksi tuomio 10.12.2018, Wightman ym. (C-621/18, EU:C:2018:999, 47 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

% Tarkoitan talld tulkintaa, joka perustuu systemaattisiin ja historiallisiin perusteluihin yleisesti hyvdksytyn tulkintamenetelmien
luokittelun mukaisesti (ks. Lenaerts, K. ja Gutierrez-Fons, J. A., Les méthodes d’interprétation de la Cour de justice de I'Union
européenne, Bruylant, Bryssel, 2020, I luku).
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68. Sama ei koske SEUT 16 artiklan 2 kohtaa, jonka maéréayksissd vahvistetaan ja siirretéidin
unionille henkilotietojen suojaa ja vapaata liikkuvuutta koskeva lainsddadédntovalta ja mééritelladan
téssd tarkoituksessa direktiivin 95/46 sadannoksiin perustuva erityinen soveltamisala, kuten tdméan
madrayksen syntyhistoria osoittaa.

69. Toiseksi  Lissabonin  sopimuksen valmisteluasiakirjoista ilmenee selvdsti, ettd
EUT-sopimuksen laatijat ovat tarkoittaneet vahvistaa henkilotietojen suojaa koskevien siaéntojen
soveltamisalan sellaisena kuin se oli médritelty direktiivin 95/46 soveltamisaikana.

70. On huomattava, ettd SEUT 16 artiklan sisélto perustuu suoraan ehdotukseen sopimukseksi
Euroopan perustuslaista, jonka 36 a artiklan 2 kohdassa (josta on 18.7.2003 annetussa
ehdotuksen lopullisessa versiossa® tullut 50 artiklan 2 kohta) annettiin parlamentille ja
neuvostolle toimivalta antaa "sdadnnot, jotka koskevat luonnollisia henkiloitd koskevien tietojen
suojaa unionin toimielinten ja elinten kasitellessda henkilotietoja ja jasenvaltioiden kasitellessa
henkilotietoja umnionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvaa toimintaa toteuttaessaan, seka
sadnnot, jotka koskevat ndiden tietojen vapaata liikkuvuutta”.

71. Sen laatijoiden esittdimien selitysten mukaan 736 a artiklan luonnoksessa luodaan yksi
oikeusperusta henkilotietojen suojaamiseksi sekd toimielimissd ettd jasenvaltioissa, kun ne
toimivat alalla, joka kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan. Teksti perustuu nykyiseen yhteison
jarjestelmddn, joka pohjautuu [direktiiviin 95/46)] (joka perustuu EY-sopimuksen 95 artiklaan)

jasenvaltioiden osalta”.*

72. On siten selvad, ettd jos yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaan
sisdltyvdd unionin lainsddddnnon soveltamisalan kasitettd pitdisi tulkita siten, etta silld rajoitetaan
tdimédn asetuksen soveltamista suhteessa direktiivin 95/46 soveltamiseen, tdméd olisi vastoin
jasenvaltioiden EUT-sopimuksessa ilmaisemaa tahtoa.

73. Kolmanneksi on otettava huomioon teleologiset nidkokohdat, jotka liittyvét henkilotietojen
suojan — johon yleisen tietosuoja-asetuksen antaminen kuuluu — dynamiikkaan ja erityisiin
tavoitteisiin.

74. Télta kannalta on téysin selvdd, ettd unionin lainsdétdja on pyrkinyt vahvistamaan titd suojaa
ja vakiinnuttamaan siihen liittyvien sddntojen soveltamisalan. Téstd ovat osoituksena direktiivin
95/46 tarkoituksellinen korvaaminen pakottavammalla lainsddddnnolld ja — nimenomaisesti —
yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 9, 11 ja 13 perustelukappaleen sisélto.

75. Tamén toimenpiteen tavoitteet perustuvat henkilotietojen késittelya koskevan ilmion
erityisluonteeseen, ja tdma kisittely on laajempaa kuin toiminta, jonka yhteydessd ndma tiedot
voidaan keréata.

76. Taméd toiminta ei vilttdméttd ole taloudellista toimintaa, johon sovellettaisiin jo
sisamarkkinoita koskevia unionin oikeussddnt6ja, mikd ei vahennd Kkerittyjen tietojen
markkina-arvoa eiké poista niiden kasittelyyn liittyvia riskeja.

% Ehdotus sopimukseksi Euroopan perustuslaista (EUVL 2003, C 169, s. 1).

7 Perustuslakia koskevan sopimusehdotuksen VI osaston, joka koskee demokratian toteutumista unionissa, 36 a artiklan 2 kohta
(Eurooppa-valmistelukunnan puheenjohtajiston 2.4.2003 ldhettdmé muistio valmistelukunnalle, Bryssel, CONV 650/03, s. 6). Kursivointi
tassa.

Eurooppa-valmistelukunnan puheenjohtajiston 2.4.2003 lihettima muistio valmistelukunnalle, Bryssel, CONV 650/03, s. 3. Kursivointi
tassa.
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77. Henkilotietoja koskevat kysymykset ovat monialaisia, minké vuoksi niiden suojaa koskevia
sddntoja ei voida typistdd jo olemassa olevien unionin oikeuden luokitusten soveltamisalaan.

78. Vaikka siis SEUT 16 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu “unionin oikeuden soveltamisala” ulottuu
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja "unionin oikeuden soveltamista” koskevia
tilanteita laajemmalle, tdma johtuu siitd, ettd henkilotietojen kasittelyyn liittyvit kysymykset ovat
itsendisid ja ovat edellytténeet erillistd lainsddadantotoimea, jonka ulottuvuus on laajempi kuin
unionin oikeuden jo voimassa olevat sddnnokset yhteensd. Taltd kannalta katsottuna yleisen
tietosuoja-asetuksen laaja soveltamisala ilmentdd pyrkimystd vastata henkilotietojen suojaa
koskeviin haasteisiin varta vasten raatdloidylla saannostolla.

79. Kun otetaan huomioon, ettd SEUT 16 artiklan 2 kohdan kontekstuaaliseen ja teleologiseen
tarkasteluun perustuvat johtopédatokset ovat ldhelld toisiaan, ehdotan, ettd unionin tuomioistuin
vahvistaa aiemman oikeuskédytantonsa® ja tulkitsee suppeasti yleisen

tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaan sisdltyvdd poikkeusta, joka koskee
“"toimintaa, joka ei kuulu unionin lainsdddannon soveltamisalaan”.

80. Ehdotan tamin tulkinnan valossa, ettd unionin tuomioistuin arvioi, voidaanko tati asetusta
soveltaa padasiassa kyseessd olevan parlamentaarisen tutkintavaliokunnan toimintaan.

Yleisen tietosuoja-asetuksen soveltaminen parlamentaarisen tutkintavaliokunnan toimintaan

81. Mielestdni on paikallaan esittdvda alustava toteamus siitd, milld tavoin yleisen
tietosuoja-asetuksen asiaa koskevissa sdidnnoksissda madritellddn tdimén asetuksen soveltamisala.

— Institutionaalisten kriteerien toissijainen merkitys yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalan
mddrittelyn kannalta

82. On syytd korostaa, ettd organisatorisilla tai institutionaalisilla ndkokohdilla, jotka liittyvt
henkilotietojen rekisterinpitdjid olevien henkildiden tai elinten luonteeseen, on toissijainen
merkitys yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalan maarittelyssa.

83. Yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisala perustuu tdmin asetuksen 2 artiklan 1 kohdan
mukaan  henkilotietojen  “késittelyd”  koskevaan  aineelliseen  kisitteeseen.  Yleisen
tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 alakohtaan sisdltyvalld rekisterinpitdjan organisatorisella
kasitteelld on tdltd kannalta vain liitdinndinen luonne, silld se perustuu olennaisesti kisittelya
koskevaan aineelliseen kisitteeseen. Vaikka rekisterinpitdjan maééritelmdssa viitataan
“luonnolliseen henkiloon tai oikeushenkiloon, viranomaiseen, virastoon tai muuhun elimeen”,
tdlla viittauksella tehdddn organisatorisista kriteereistd sen soveltamisen kannalta tarpeettomia.

84. Vaikka toisaalta yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohtaan siséltyvissd sdadnnoksissa,
joilla rajoitetaan tdmdn asetuksen aineellista soveltamisalaa, viitataan henkiloiden tai elinten
tiettyihin ryhmiin eli jasenvaltioihin, luonnollisiin henkil6ihin ja rikosasioissa toimivaltaisiin
viranomaisiin, tdma viittaus liittyy aina toimintaan, johon tédtd asetusta ei sovelleta. Yleisen
tietosuoja-asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle eivit siis jad henkilot sindnsé vaan ainoastaan
tietyt ndiden harjoittamista toiminnoista.

»  Ks. timin ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 5 mainittu oikeuskaytinto.
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85. Myo0s tapa, jolla yleisen tietosuoja-asetuksen erityisten sddnndsten ulottuvuutta rajoittavat
osittaiset poikkeukset on madritelty, vahvistaa institutionaalisten kriteerien toissijaisen
merkityksen. Vaikka kansallisten valvontaviranomaisten toimivalta ei esimerkiksi** ulotu
tuomioistuimiin yleisen tietosuoja-asetuksen 55 artiklan 3 kohdan mukaan, tdmd koskee
ainoastaan tapauksia, joissa ne hoitavat lainkdyttitehtdividdn. Tamén poikkeuksen ulottuvuus ei
siis madrdydy lainkdyttdelinten aseman vaan niiden toiminnan erityisluonteen perusteella.

86. Koska yleisessd tietosuoja-asetuksessa ei ole minkédédnlaista sdadnnostd, joka koskisi
nimenomaisesti parlamentaarisia elimid, mielesténi sitd, onko tdtd asetusta mahdollista soveltaa,
ei ole madritettdva silld perusteella, mikd on parlamentin elinten asema Itévallan oikeudessa,
vaan se on madritettdva niiden toiminnan luonteen perusteella.

— Tutkintavaliokunnan toiminnan luonne pddasiassa

87. Katson kaikkien unionin tuomioistuimen tietoon saatettujen seikkojen perusteella, ettd
tutkintavaliokunnalle annettuja tehtdvid voidaan pitdd julkista valvontaa koskevana toimintana,
joka merkitsee julkisen vallan kayttoa.

88. Tdamad luonnehdinta ilmenee jo ensimmadisen ja toisen ennakkoratkaisukysymyksen siséllostd,
silld ne koskevat toimeenpanovallan valvontaan liittyvaa toimintaa. Ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen esittimien selitysten mukaan “tutkintavaliokuntien tarkoituksena on selvittdaa
tiettyja seikkoja poliittisiin tarkoituksiin — — Tutkintavaliokuntien on téltad osin hoidettava niille
perustuslailla annettua valvontatehtdvdd”.*

89. Taméd luonnehdinta vahvistetaan unionin tuomioistuimelle toimitetuissa kirjallisissa
huomautuksissa. *

90. Kansallisneuvoston puhemiehen istunnossa esittdmien selitysten perusteella on myos selvéa,
ettd kyseessd olevalla tutkintavaliokunnalla on tiettyjd viranomaisvaltuuksia, kuten oikeus kutsua
todistajia kuultavaksi tai saada oikeus tutustua sen toiminnan kohteena oleviin asiakirjoihin, ja
niithin liittyy oikeus madratd taloudellisia seuraamuksia tutkinnan asianmukaisen kulun
varmistamiseksi.

91. Siihen, onko tdmén valiokunnan toiminta lainsddddntotoimintaa, ja siihen, mitd mahdollisia
seurauksia silld on yleisen tietosuoja-asetuksen sovellettavuuteen, néyttda sen sijaan liittyvan

tiettyd epaselvyytta.

92. Kansallisneuvoston puhemies huomauttaa téstd, ettd “tutkintavaliokunnat kuuluvat seka
organisatorisesti ettd toiminnallisesti lainsdddéntovaltaan. Tutkintavaliokuntien toteuttamat tai
niiden nimissé toteutetut toimet kuuluvat siten valtion lainsdddantotehtavian toteuttamiseen”.*
Kansallisneuvoston puhemiehen mukaan “tutkintavaliokunnan toiminta liittyy siten keskeisesti

% Ks. my0s yleisen tietosuoja-asetuksen 20 artiklan 3 kohta, 49 artiklan 3 kohta ja 79 artiklan 2 kohta.
31 Ennakkoratkaisupyynnon 25 kohta. Kursivointi tdssa.

% Esimerkkind voidaan todeta, ettd kansallisneuvoston puhemies selittdd kirjallisten huomautustensa 13 kohdassa, ettd Itdvallan
parlamentti "voi pdittdd perustaa tutkintavaliokuntia tiettyjen liittovaltion toimeenpanovaltaan kuuluvien toimien tutkimiseksi.
Tutkintavaliokunnalla on siten perustuslailla annettu valvontatehtédva. Tutkintavaliokunnan tarkoituksena on selventdd poliittisessa
tarkoituksessa tiettyjd tapahtumakulkuja ja varmistaa siten tehokas parlamentaarinen valvonta”.

% Prasident des Nationalratesin (kansallisneuvoston puhemies) kirjallisten huomautusten 14 kohta.
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lainsdddédntotoimintaan, ja yksinomaan parlamentaarisena ja poliittisena (valvonta)toimintana se
kuuluu yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetun poikkeuksen

piiriin”.3*

93. Esitan naista vaitteista kolme huomautusta.

94. Ensinndkin  riippumatta  siitd, osallistuvatko  tutkintavaliokunnat  mahdollisesti
lainsdddéntotyohon, on korostettava, ettd lainsdddéntotoimintaa tai parlamentaarista toimintaa
ei ole jitetty yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle,® toisin kuin
lainkayttotehtdvien suorittamiseen liittyvdd toimintaa, joka kuuluu tdmdn asetuksen
55 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun osittaisen poikkeuksen piiriin.

95. Toisin kuin jotkin asian kasittelyyn osallistuneista osapuolista, piddn kyseenalaisena tdméan
poikkeuksen analogista soveltamista siten, ettd lainkdyttotehtdavid koskeva poikkeus ulotettaisiin
koskemaan lainsdddantotehtdvid. Katson sitd vastoin, ettd jos unionin tuomioistuin tukeutuisi
tidssd asiassa esittdmissddn perusteluissa yleisen tietosuoja-asetuksen 55 artiklan 3 kohtaan
sisaltyvadn poikkeukseen, siitd voitaisiin tehdéd vain vastakohtaistulkinta. Kun otetaan huomioon
yleisen tietosuoja-asetuksen laaja soveltamisala, lainkéyttotehtavid koskevaa poikkeusta ei voida
tulkita laajasti.

96. Toiseksi katson, ettei minkddn unionin tuomioistuimen tietoon saatetun seikan perusteella
voida vaittdd, ettd padasiassa kyseessd olevan tutkintavaliokunnan toiminnalla toteutettaisiin
lainsdddédntotehtavaa.

97. Erityisesti kyseessa olevalla tutkintavaliokunnalla ei ole oikeutta tehdé lainsdaddéntoaloitteita,
eikd se osallistu millddn muulla tavoin Itdvallan parlamentin lainsdddantotyohon. Vaikka
lainsddtdja voi hyodyntdd tutkinnan loppukertomusta, tdmid seikka ei ndhdédkseni tee sen
toiminnasta lainsdddéntotoimintaa. Lainsddtdja voi hyodyntdd myos tiettyjen parlamenttiin
kuulumattomien elinten — kuten Itdvallan tilintarkastustuomioistuimen, jonka kertomukset
toimitetaan parlamentille — toimintaa ilman, ettd niitd voitaisiin tdlla perusteella yhdistda
lainsdddédntovallan kayttoon.

98. Kolmanneksi katson, ettei institutionaalisilla perusteilla ole vaikutusta yleisen
tietosuoja-asetuksen sovellettavuuteen riippumatta niiden mahdollisesta merkityksestd Itdavallan
oikeudessa, minkéd vuoksi parlamentaarisen tutkintavaliokunnan organisatorisella yhteydella ei
voi olla ratkaisevaa merkitystd ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettavan
vastauksen kannalta.

— Yleisen tietosuoja-asetuksen sovellettavuus julkista valvontaa koskevaan toimintaan

99. Edelld esitetyn valossa on pohdittava, kuuluuko parlamentaarisen tutkintavaliokunnan
harjoittama julkista valvontaa koskeva toiminta yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan.

100. Néhddkseni tdhdn kysymykseen on vastattava myontévisti, ja tdhdn on kolme keskeistd
syyta.

% Prasident des Nationalrates kirjallisten huomautusten 15 kohta.
% Ks. tuomio 9.7.2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, 72 kohta).
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101. Ensinndkin kyseisen valiokunnan suorittama henkilotietojen kasittely kuuluu yleisen
tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa maéaritellyn kasittelyd koskevan aineelliseen késitteen
piiriin. Yksikddn asian késittelyyn osallistuneista osapuolista ei ole kiistdnyt tdtd luonnehdintaa.

102. Toiseksi julkista valvontaa koskeva toiminta kuuluu SEUT 16 artiklan 2 kohdassa ja yleisen
tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa, sellaisina kuin niitd on tulkittu unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd, tarkoitettuun unionin oikeuden soveltamisalaan erityisesti
sen vuoksi, ettei tdimé toiminta jad yhdenkéddn tdmédn asetuksen sdédnnoksen perusteella sen
soveltamisalan ulkopuolelle.

103. Pdinvastoin yleisen tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdan h alakohta koskee
nimenomaisesti valvontatoimintaa, kun siiné sdddetdédn mahdollisuudesta rajoittaa tiettyjen tassa
asetuksessa sdddettyjen oikeuksien ja velvollisuuksien soveltamisalaa, jos kyseinen rajoitus on
valttdmaton, jotta voidaan taata “valvonta-, tarkastus- tai sééntelytehtévd, joka satunnaisestikin
liittyy julkisen vallan kayttoon” tietyissa tdssa sddnnoksessa tarkoitetuissa tapauksissa.

104. Yleisen tietosuoja-asetuksen sdd@nnoksilla on ndin ollen tarkoitus sddnnelld julkista valvontaa
koskevaa toimintaa, vaikka jotkin erityiset mukautukset ovatkin téltd osin ajateltavissa. Yleiseen
tietosuoja-asetukseen perustuvan suojan mahdollinen rajoittaminen ei kuitenkaan johda siihen,
ettei titd asetusta voitaisi soveltaa.

105. Kolmanneksi mikddn ei viittaa siihen, ettéd julkista valvontaa koskeva toiminta olisi rajattu
yksinomaan jdsenvaltioille, kun otetaan huomioon unionin ja jisenvaltioiden vilinen yleinen
toimivallan jako.

106. Jos pitaydytéddn erityisesti parlamentaarista valvontaa koskevassa esimerkissd, se, ettd niin
sanotussa Dieselgate-tapauksessa sekd Euroopan parlamentti®* ettd Saksan liittopdivat aloittivat
samaan aikaan tutkinnat, kuvastaa hyvin sitd, ettd toimivalta télla alalla on paallekkaista.

107. Voitaisiin varmasti vaittdd, ettd unionin oikeuden soveltamisala kattaa yksinomaan sellaisen
valvontatoiminnan, jolla on yhteys unionin oikeuden séénndsten soveltamiseen.

108. Téllainen ldhestymistapa johtaisi kuitenkin jélleen unionin oikeuden soveltamisalaa
koskevaan konkretisoivaan tulkintaan, ja se kisittdisi téstd syystda samat oikeudellista
epdvarmuutta koskevat riskit. Koska parlamentaarisen tutkinnan luonteeseen kuuluu, ettd sen
tarkoituksena on selvittdd asian olosuhteita, ndhdakseni on vaikeaa maarittad etukéteen, onko
tietyn tutkintavaliokunnan toiminnalla konkreettinen yhteys unionin oikeuden sddnndsten
soveltamiseen.®

109. Téssa yhteydesséd on otettava huomioon oikeusvarmuuden tavoite, jota toteutetaan yleisen
tietosuoja-asetuksen sddnnoksilld, joilla pyritddn valttdimaan henkilotietojen suojaa koskevien
sddntodjen taytintoonpanon hajanaisuus unionissa. *

% Ks. autoalan padstomittauksia kisittelevdn tutkintavaliokunnan asettamisesta ja sen toimivallan, jisenmiéran ja toimikauden keston
maédrittelystd 17.12.2015 annettu Euroopan parlamentin paitos (EU) 2016/34 (EUVL 2016, L 10, s. 13).

% Télta kannalta pohdin, miten pitédisi luonnehtia Itdvallan parlamentin suorittamaa tutkintaa ns. Ibizagate-tapauksessa, joka koskee
julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekemiseen vaikuttaneita viarinkaytoksid, Belgian senaatin vuonna 1995 aloittamaa tutkintaa,
jossa oli tarkoitus “tutkia jarjestdytynyttd rikollisuutta Belgiassa”, tai Ranskan kansalliskokouksen tutkintavaliokunnan parhaillaan
suorittamaa selvitystd "Ranskan energiaomavaraisuuden menettdmisen syistd”.

% Ks. yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 9 ja 13 perustelukappale.
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110. Kun otetaan huomioon tdméi tavoite ja direktiivin 95/46 soveltamisaikana annetussa
tuomiossa Osterreichischer Rundfunk ym.* omaksuttu ratkaisu, yleisti tietosuoja-asetusta pitiisi
tulkita siten, ettd sen soveltamisala késittdd julkista valvontaa koskevan toiminnan, riippumatta
tdmén toiminnan yhteydestd unionin oikeuden erityisten saidnnosten soveltamiseen.

111. Edelld esitetyn perusteella ehdotan ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastattavan,
ettd jasenvaltion parlamentin toimeenpanoa koskevaa valvontavaltaa kiyttdessddn perustaman
tutkintavaliokunnan  toiminta  kuuluu  unionin  oikeuden  soveltamisalaan = SEUT
16 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa virkkeessd tarkoitetulla tavalla.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

112. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy toisella kysymykselldédn, kuuluuko padasiassa
kyseessd olevan tutkintavaliokunnan toiminta yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa, luettuna yhdesséd timan asetuksen johdanto-osan 16 perustelukappaleen kanssa,
tarkoitetun poikkeuksen piiriin, kun otetaan huomioon sen toiminnan erityinen kohde, joka
liittyy kansallisen turvallisuuden haasteisiin.

113. Mielesténi ndin ei ole, ja timéd johtuu useista syista.

114. Ensinndkin, kun otetaan huomioon yleisen tietosuoja-asetuksen laaja soveltamisala,
kansallista turvallisuutta koskevan toiminnan kattavaa poikkeusta pitdisi tulkita suppeasti.
Paittelen tdstd, ettd vain toiminta, joka liittyy valittomadsti kansalliseen turvallisuuteen, kuuluu
tdman poikkeuksen piiriin.

115. Nain ei selvisti ole padasiassa kyseessa olevan, liittovaltion elimiin ndhden valvontatehtévaa
toteuttavan tutkintavaliokunnan toiminnan tapauksessa.

116. Siltd osin kuin kyseinen tutkinta koskee valtioelinten luotettavuuden ja jatkuvuuden
varmistamisesta vastaavan BVT:n toimintaa, tutkintavaliokunnan toiminnalla on voitu vdélillisesti
mydtédvaikuttaa kansallisen turvallisuuden suojeluun.

117. Téllainen myotavaikutus ei kuitenkaan muuta tutkintavaliokunnan vastuulle osoitetun
toiminnan luonnetta, eikd se voi johtaa siihen, ettd tdmd toiminta jdisi yleisen
tietosuoja-asetuksen sddnnosten soveltamisalan ulkopuolelle. Pdinvastaisen ratkaisun tilanteessa
voitaisiin pohtia, pitdisiko puolustusministerion sotilasammattien edistdmiseksi palkkaaman
mainostoimiston jaddd samalla perusteella ndiden sdédnndsten soveltamisalan ulkopuolelle.

118. Toiseksi, jos yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisen pitdisi riippua parlamentaarisen
tutkinnan kohteesta, jatettdisiin myos huomiotta unionin lainsdatédjan asettama oikeusvarmuuden
tavoite.

119. Koska parlamentaarisen tutkinnan kohde on luonteeltaan muuttuva, se ei muodosta
riittdvdn yhtendistd perustaa yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalan madrittdmiseksi.
Tilannekohtaisia  tekijoitd, kuten tutkinnan kuluessa mahdollisesti paljastuvaa (tai
perusteettomaksi  osoittautuvaa)  puolustusministerin  henkilokohtaista  sekaantumista
korruptiotapaukseen, ei voida kayttad lahtokohtana téssa tarkoituksessa.

*  Tuomio 20.5.2003 (C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, EU:C:2003:294, 4547 kohta).
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120. Kolmanneksi yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaan sisiltyvéa
poikkeusta tulkittaessa pitdisi ottaa huomioon tdmdn sddnnoksen tarkoitus. Tamad tarkoitus
liittyy ndhdédkseni siihen, ettei henkilotietojen suojaa koskevan oikeuden tiettyja
perustavanlaatuisia ndkokohtia ole mahdollista sovittaa yhteen tiettyyn kansallista turvallisuutta
koskevaan toimintaan olennaisesti liittyvian salassapidon vaatimuksen kanssa.

121. En esimerkiksi ymmarrd, miten kansalliset tiedustelupalvelut voisivat varmistaa yleisen
tietosuoja-asetuksen 14 ja 15 artiklassa vahvistettujen tietojen toimittamista ja tietoihin péaasya
koskevien oikeuksien kunnioittamisen vaarantamatta samalla terroristiryhmddn kuulumisesta
epdiltyihin kohdistuvaa seurantaa. Tallaisessa tilanteessa vyleiseen tietosuoja-asetukseen
perustuvat vaatimukset vaikuttavat olevan perustavanlaatuisesti ristiriidassa kansallisen
turvallisuuden vaatimusten kanssa.

122. Sen sijaan parlamentaarisen tutkintavaliokunnan toiminnalle ei vaikuta olevan
tdmankaltaista ylitsepddsemdtontd estettd, enkd nde, miten yleiseen tietosuoja-asetukseen
perustuvien velvollisuuksien noudattaminen voisi heikentdd sen mahdollista myo6tavaikutusta
kansallisen turvallisuuden suojeluun.

123. Tutkintavaliokuntien toimintaan tavallisesti  liittyvd julkisuus liittyy  kylldakin
parlamentaarisen valvonnan julkiseen ulottuvuuteen. Avoimuuden tavoite on kuitenkin
vastakkainen yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan tarkoitukseen eli
kansallisten turvallisuussalaisuuksien sdilyttamisté koskevan tarkoitukseen ndhden.

124. Neljanneksi, vaikka parlamentaarisen tutkinnan asianmukainen kulku voi joissakin
tapauksissa olla ristiriidassa yleiseen tietosuoja-asetukseen perustuvien velvollisuuksien
noudattamisen kanssa, esimerkiksi tilanteessa, jossa valiokunta saa pddsyn henkil6tietoja
sisaltdviin luottamuksellisiin asiakirjoihin, muistutan, ettd yleisen

tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdan a ja h alakohdassa sdddetddan mahdollisuudesta rajoittaa
tamén asetuksen 5, 12-22 ja 34 artiklassa tarkoitettuja oikeuksia ja velvollisuuksia, jos tdma
rajoitus on vilttdmaton, jotta voidaan taata valvontatehtivd kansallisen turvallisuuden
vaatimukset huomioon ottaen.

125. Katson ndin ollen, ettei tutkintavaliokunnan pitdisi jaddd yleisen tietosuoja-asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle sen seurauksena, ettd parlamentaarisen tutkinnan kohteella voi olla
yhteys kansallisen turvallisuuden haasteisiin. Kun otetaan huomioon téllaisten valiokuntien,
joiden jésenet osallistuvat parlamentin lainsdéddédntoelinten tyohon, toiminnan institutionaalinen
asiayhteys, olisi myos suhteellisen helppoa toteuttaa tarvittavat lainsdddannén muutokset, joilla
voidaan ottaa huomioon tiettyjen parlamentaaristen tutkimusten erityinen kohde yleisen
tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdassa sdadetyn mukaisesti.

126. Kaikilla ndilla perusteilla ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen siten, ettd parlamentaarisen tutkintavaliokunnan tutkintatoiminta,
joka koskee wvaltion turvallisuudesta vastaavan poliisiviranomaisen toteuttamaa, yleisen
tietosuoja-asetuksen  johdanto-osan 16  perustelukappaleessa tarkoitettua kansallisen
turvallisuuden suojelua koskevaa toimintaa, ei kuulu tdmén asetuksen 2 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa sdddetyn poikkeuksen piiriin.
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Kolmas ennakkoratkaisukysymys

127. Kolmannella kysymykselldédn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, voiko yleisen
tietosuoja-asetuksen 51 artiklan 1 kohdan nojalla perustetun yhden ainoan valvontaviranomaisen
toimivalta kasitelld tdimén asetuksen 77 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kanteluja seurata suoraan
tdstd viimeksi mainitusta sdidnnoksestd, luettuna yhdessé yleisen

tietosuoja-asetuksen 55 artiklan 1 kohdan kanssa.

128. Tama kysymys, joka esitetdédn siind tapauksessa, ettd yleistd tietosuoja-asetusta sovelletaan
padasiassa kyseessd olevan tutkintavaliokunnan toimintaan, selittyy perustuslaillisilla esteilld.
Verwaltungsgerichtshofin ja joidenkin asian késittelyyn osallistuneiden osapuolten mukaan
Itdvallan oikeudessa vallitseva vallanjaon periaate on esteend sille, ettd hallintoelin, tdssd
tapauksessa Datenschutzbehorde, puuttuu parlamentin toimintaan tutkimalla siihen liittyviad
kanteluja.

129. Kolmannella ennakkoratkaisukysymykselld pyritdén siis siihen, ettd asiassa vahvistettaisiin
yleisen tietosuoja-asetuksen 55 artiklan 1 kohdan ja 77 artiklan 1 kohdan véliton oikeusvaikutus,
kun perustuslain tasoinen periaate saattaa rajoittaa jdsenvaltion perustaman ainoan
valvontaviranomaisen toimivaltaa.

130. Koska kyse on unionin asetuksesta, on syytd muistaa, ettd SEUT 288 artiklan toisen kohdan
sanamuodon mukaan ldhtokohtaisesti sitd sovelletaan sellaisenaan kaikilta osiltaan, kuten yleisen
tietosuoja-asetuksen 99 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa vahvistetaan.*

131. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan asia on toisin ainoastaan siind
tilanteessa, ettd jokin asetuksen sddnnds edellyttdd tdytdntoonpanotoimien toteuttamista, kun
otetaan huomioon jasenvaltioille annettu harkintavalta sen tdytantdonpanossa.*

132. Katson téltd osin, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 77 artiklan 1 kohta, jossa sdddetddn
valvontaviranomaisten toimivallasta tutkia siind sdddetyt kantelut, ja tdmén asetuksen
55 artiklan 1 kohta yhdessd luettuina ovat riittdvan selvid ja ehdottomia, jotta niitd voidaan
soveltaa sellaisinaan.

133. Totean  vield, ettd wunionin  tuomioistuin on jo  vahvistanut yleisen
tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 5 kohdan vilittomén oikeusvaikutuksen todetessaan, ettd
kansallinen valvontaviranomainen voi vedota tdssd sddnnoksessd sille  annettuun
oikeudenkdyntikelpoisuuteen pannakseen vireille oikeudellisen menettelyn yksityistd vastaan tai
jatkaakseen sitd, vaikka asianomainen valtio ei olisi téssd tarkoituksessa toteuttanut
tdytantoonpanotoimia lainsdddannossaan. *

134. Padasian olosuhteissa ei mielestdni ole tarpeen toteuttaa ylimaaraisid taytdntoonpanotoimia
yleisen tietosuoja-asetuksen 77 artiklassa tarkoitettua kantelua koskevien menettelysadntojen
rajaamiseksi. Datenschutzbehorde tutkii sdadnnollisesti tdllaisia kanteluja, ja kysymys koskee
ainoastaan sen toimivaltaa parlamentin elinten osalta.

135. Téta kysymysti ei ole jatetty jasenvaltioiden vapaaseen harkintaan.

% Ks. my6s tuomio 15.3.2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, 27 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

4 Ks. tuomio 11.1.2001, Monte Arcosu (C-403/98, EU:C:2001:6, 28 kohta) ja tuomio 14.4.2011, Vlaamse Dierenartsenvereniging ja Janssens
(C-42/10, C-45/10 ja C-57/10, EU:C:2011:253, 48 kohta).

#  Tuomio 15.6.2021, Facebook Ireland ym. (C-645/19, EU:C:2021:483, 113 kohta).
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136. Kantelun tekemistd koskevan oikeuden tehokas kéayttaminen edellyttaa kylldkin, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 51 artiklan 1 kohdan mukaisesti on perustettu etukiteen yksi tai useampi
valvontaviranomainen, miké edellyttdd jasenvaltioiden toimia. Téssd on kuitenkin kyse tdmén
viimeksi mainitun sdédnnoksen valittomastd oikeusvaikutuksesta, eikd tdméd kysymys tule esille
pédasiassa.

137. Yleisen tietosuoja-asetuksen 51 artiklan 1 kohdan nojalla  perustettavien
valvontaviranomaisten lukumédrdn osalta jasenvaltioille tédssd asiassa jéatetty mahdollisuus
institutionaaliseen valintaan ei voi johtaa Itdvallan lainsddtdjan perustaman yhden ainoan
viranomaisen  toimivallan  rajoittamiseen.  Pdinvastainen  tulkinta  estdisi  yleisen
tietosuoja-asetuksen 55 artiklan 1 kohdan ja 77 artiklan 1 kohdan vélittémén oikeusvaikutuksen
ja saattaisi heikentdd tdmédn asetuksen kaikkien muiden sdédnndsten, joita kantelu voi koskea,
tehokasta vaikutusta.

138. Itdvallan oikeudessa voimassa olevien perustuslaillisten esteiden perusteella ei mydskédan
voida kieltdytya soveltamasta vyleisen tietosuoja-asetuksen sddnnoksid. Vakiintuneen
oikeuskdytdnnén mukaan vetoaminen jdsenvaltion valtiosddntorakenteeseen sisdltyvien
periaatteiden loukkaamiseen ei voi vaikuttaa unionin toimenpiteen oikeusvaikutukseen. **

139. Ehdotan siten, ettd wunionin tuomioistuin katsoo vastauksenaan kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen, ettd mikéli jasenvaltio on perustanut ainoastaan yhden yleisen
tietosuoja-asetuksen 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valvontaviranomaisen, tdméin
viranomaisen toimivalta kasitelld tdmén asetuksen 77 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kanteluja
seuraa suoraan tdstd viimeksi mainitusta sadnnoksestd, luettuna yhdessd kyseisen asetuksen
55 artiklan 1 kohdan kanssa.

Ratkaisuehdotus

140. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa
Verwaltungsgerichtshofin esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Jasenvaltion parlamentin toimeenpanoa koskevaa valvontavaltaa kéyttdessdédn perustaman
tutkintavaliokunnan toiminta kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan SEUT
16 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd virkkeessd tarkoitetulla tavalla, minkd wvuoksi
luonnollisten henkiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssa sekéd nédiden tietojen vapaasta
liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annettua Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) sovelletaan
téllaisen valiokunnan suorittamaan henkilotietojen kasittelyyn.

2) Jasenvaltion parlamentin toimeenpanoa koskevaa valvontavaltaa kdyttdessddn perustaman
tutkintavaliokunnan tutkintatoiminta, joka koskee valtion turvallisuudesta vastaavan
poliisiviranomaisen toimintaa ja néin ollen asetuksen 2016/679
johdanto-osan 16 perustelukappaleessa tarkoitettua kansallisen turvallisuuden suojelua
koskevaa toimintaa, ei kuulu tdmén asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetyn
poikkeuksen piiriin.

#  Tuomio 17.12.1970, Internationale Handelsgesellschaft (C-11/70, EU:C:1970:114, 3 kohta).
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Mikadli jasenvaltio on perustanut ainoastaan yhden asetuksen 2016/679 51 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun valvontaviranomaisen, tdmén viranomaisen toimivalta késitelld timéan asetuksen
77 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kanteluja seuraa suoraan tédstd viimeksi mainitusta
sadnnoksestd, luettuna yhdessé kyseisen asetuksen 55 artiklan 1 kohdan kanssa.
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