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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PRIIT PIKAMAE
16 paivana maaliskuuta 2023

Yhdistetyt asiat C-26/22 ja C-64/22

UF (C-26/22) ja
AB (C-64/22)
vastaan
Land Hessen,

jossa asian kisittelyyn osallistuu
SCHUFA Holding AG

(Ennakkoratkaisupyynt6 — Verwaltungsgericht Wiesbaden (Wiesbadenin hallintotuomioistuin,
Saksa))

Ennakkoratkaisupyynté6 — Luonnollisten henkildiden suojelu henkilotietojen késittelyssda —
Asetus (EU) 2016/679 — 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan f alakohta —
Kasittelyn lainmukaisuus — 17 artiklan 1 kohdan d alakohta — Oikeus tietojen poistamiseen, kun
henkil6tietoja on kisitelty lainvastaisesti — 40 artikla — Kéytdnnesdadannot —

77 artiklan 1 kohta — Oikeus tehdéd kantelu — 78 artiklan 1 kohta — Oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin valvontaviranomaisen paatoksen osalta — Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artikla — Valvontaviranomaisen kantelun perusteella tekema paatos —
Paitokseen kohdistuvan tuomioistuinvalvonnan laajuus — Luottotietopalveluja tarjoavat
yksityiset yritykset — Julkisesta rekisteristd saatujen tietojen sdilyttaminen — Oikeutettu etu —
Tietojen sdilytysaika

I Johdanto

1. Kasiteltdavissd Verwaltungsgericht Wiesbadenin (Wiesbadenin hallintotuomioistuin, Saksa)
SEUT 267 artiklan nojalla esittdmissd ennakkoratkaisupyynnoissd on kyse siitd, miten on
tulkittava Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempana perusoikeuskirja) 7 ja 8 artiklaa seka
luonnollisten henkiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssa sekd ndiden tietojen vapaasta
lilkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus)> 6 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen  alakohdan f alakohtaa, 17 artiklan 1 kohdan d  alakohtaa,
40 artiklaa, 77 artiklan 1 kohtaa ja 78 artiklan 1 kohtaa.

! Alkuperdinen kieli: ranska.
2 EUVL 2016,L 119,s. 1.
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2. Ennakkoratkaisupyynnot on esitetty kahdessa riita-asiassa, joista ensimmaisen kantajana on UF
(asia C-26/22) ja toisen AB (asia C-64/22) ja joista molemmissa vastaajana on Land Hessen
(Hessenin osavaltio, Saksa), jota edustaa Hessischer Beauftragte fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit (Hessenin osavaltion tietosuojavaltuutettu ja tiedonvilityksen vapauden
valtuutettu, jaljempénd HBDI), ja joissa on kyse UF:n ja AB:n HBDI:lle esittdmistd hakemuksista
ryhtya toimenpiteisiin, jotta SCHUFA Holding AG (jaljempand SCHUFA) poistaisi rekisteristadn
merkinnidn, joka koskee maksamatta olevista veloista vapauttamista.

3. Naissd kahdessa asiassa tulee esiin lukuisia uusia oikeudellisia kysymyksid, jotka koskevat muun
muassa valvontaviranomaisen kantelun perusteella tekemén paatoksen oikeudellista luonnetta ja
sitd, kuinka laajasti tuomioistuin voi arvioida téllaisen péaatoksen lainmukaisuutta, kun siihen on
haettu muutosta. Késiteltdvissé asioissa on myos kyse siitd, onko julkisista rekistereisté keréttyjen
henkilotietojen  sdilyttdminen luottotietopalveluja tarjoavien yhtididen tietokannoissa
lainmukaista.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

1. Asetus (EU) 2015/848

4. Maksukyvyttomyysmenettelyistd 20.5.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2015/848° 79 artiklan 4 ja 5 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”4. Jasenvaltiot ovat [yksiloiden suojelusta henkil6tietojen kasittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta
liikkuvuudesta 24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston] direktiivin 95/46/EY
[((EYVL 1995, L 281, s. 31)] mukaisesti vastuussa tietojen kerdédmisestd ja sdilyttamisestd
kansallisissa tietokannoissa sekd paiatoksistd, jotka koskevat kyseisten tietojen asettamista
saataville yhteenliitetyssd rekisterissa, jota voidaan kayttdd Euroopan oikeusportaalin kautta.

5. Jotta rekisterdidyt voisivat kayttdd oikeuksiaan ja erityisesti oikeutta tietojen poistamiseen,

jasenvaltioidlen = on  muun  muassa  ilmoitettava  rekisterdidyille = aika,  jonka
maksukyvyttomyysrekistereihin tallennetut henkil6tiedot ovat saatavilla.”

2. Yleinen tietosuoja-asetus
5. Yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa sdéddetdén seuraavaa:

"Henkilotietojen suhteen on noudatettava seuraavia vaatimuksia:

b) ne on kerdttdva tiettyd, nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten, eikd niitd saa kasitelld
myohemmin  ndiden  tarkoitusten kanssa  yhteensopimattomalla  tavalla; —-
('kayttotarkoitussidonnaisuus’);

* EUVL 2015, L 141, s. 19.
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6. Kyseisen asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kasittely on lainmukaista ainoastaan jos ja vain siltd osin kuin véhintddn yksi seuraavista
edellytyksista tayttyy:

f) kasittely on tarpeen rekisterinpitdjan tai kolmannen osapuolen oikeutettujen etujen
toteuttamiseksi, paitsi milloin henkilGtietojen suojaa edellyttdavit rekisteréidyn edut tai
perusoikeudet ja -vapaudet syrjayttavit tallaiset edut — —

”

7. Yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Rekisteroidylld on oikeus saada rekisterinpitdja poistamaan rekisteroitya koskevat henkilotiedot
ilman aiheetonta viivytystd, ja rekisterinpitdjalld on velvollisuus poistaa henkilotiedot ilman
aiheetonta viivytystd, edellyttden ettd jokin seuraavista perusteista tayttyy:

c) rekisterdity vastustaa kasittelyd 21 artiklan 1 kohdan nojalla eikéd kasittelylle ole olemassa
ensisijaista perusteltua syytd tai rekisterdity vastustaa késittelya 21 artiklan 2 kohdan nojalla;

d) henkil6tietoja on kasitelty lainvastaisesti;

”»

8. Kyseisen asetuksen 21 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Rekisteroidylld on oikeus henkilokohtaiseen erityiseen tilanteeseensa liittyvdlld perusteella
milloin tahansa vastustaa hédntd koskevien henkilotietojen kasittelyd, joka perustuu
6 artiklan 1 kohdan e tai f alakohtaan, kuten nidihin sddnnoksiin perustuvaa profilointia.
Rekisterinpitdjd ei saa endd kasitelld henkil6tietoja, paitsi jos rekisterinpitdja voi osoittaa, ettd
kasittelyyn on olemassa huomattavan tirked ja perusteltu syy, joka syrjayttaa rekisteréidyn edut,
oikeudet ja vapaudet tai jos se on tarpeen oikeusvaateen laatimiseksi, esittdmiseksi tai
puolustamiseksi.”

9. Mainitun asetuksen 40 artiklassa siadetiddn seuraavaa:
”1. Jasenvaltioiden, valvontaviranomaisten, tietosuojaneuvoston ja komission on edistettiva
sellaisten kidytdnnesddntdjen laatimista, joiden avulla tuetaan tdmidn asetuksen asianmukaista

soveltamista, ottaen huomioon késittelyn erityispiirteet eri sektoreilla ja mikroyritysten seka
pienten ja keskisuurten yritysten erityistarpeet.
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2. Yhdistykset ja muut elimet, jotka edustavat rekisterinpitdjien tai henkilotietojen kasittelijoiden
eri ryhmid, voivat tdmédn asetuksen sddnnosten soveltamisen tdsmentdmiseksi laatia
kdytdnnesddntoja tai muuttaa tai laajentaa niitd muun muassa seuraavien osalta:

a) kasittelyn asianmukaisuus ja lapindkyvyys;
b) rekisterinpitdjan oikeutetut edut tietyissa yhteyksissg;

c) henkilotietojen kerdédminen;

5. Téamadn artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen yhdistysten ja muiden elinten, jotka aikovat laatia
kdytdnnesddntoja tai muuttaa tai laajentaa voimassa olevia kiytdnnesddntojd, on toimitettava
kéytdnnesddntojen luonnos, muutos tai laajennus valvontaviranomaiselle, joka on 55 artiklan
nojalla toimivaltainen. Valvontaviranomainen antaa lausunnon siitd, onko kdytédnnesddntojen
luonnos tai muutos tai laajennus tdmdn asetuksen mukainen, ja hyvdksyy tdmin
kaytdnnesddntojen luonnoksen, muutoksen tai laajennuksen, jos se katsoo sen tarjoavan riittavét
asianmukaiset takeet.

»

10. Yleisen tietosuoja-asetuksen 77 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jokaisella rekisterdidyllda on oikeus tehdd kantelu valvontaviranomaiselle, erityisesti siind
jasenvaltiossa, jossa hdnen vakinainen asuinpaikkansa tai tyopaikkansa on taikka jossa viitetty
rikkominen on tapahtunut, jos rekisterdity katsoo, ettd héntd koskevien henkilotietojen
kasittelyssd rikotaan tédtd asetusta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muita hallinnollisia
muutoksenhakukeinoja tai oikeussuojakeinoja.”

11. Asetuksen 78 artiklassa saddetadn seuraavaa:

”1. Jokaisella luonnollisella henkilolla tai oikeushenkilolli on oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin itseddn koskevaa valvontaviranomaisen oikeudellisesti sitovaa paatosta
vastaan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muita hallinnollisia muutoksenhakukeinoja tai muita
kuin oikeudellisia oikeussuojakeinoja.

2. Jokaisella rekisteroidylld on oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, jos 55 ja 56 artiklan
nojalla toimivaltainen valvontaviranomainen ei ole Kkasitellyt kantelua tai ilmoittanut
rekisterdidylle kolmen kuukauden kuluessa 77 artiklan nojalla tehdyn kantelun etenemisestd tai
ratkaisusta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muita hallinnollisia muutoksenhakukeinoja tai
muita kuin oikeudellisia oikeussuojakeinoja.

”»

4 ECLL:EU:C:2023:222



RATKAISUEHDOTUS — PRUT PIKAMAE — YHDISTETYT ASIAT C-26/22 jA C-64/22
SCHUFA HOLDING YM. (MAKSAMATTA OLEVISTA VELOISTA VAPAUTTAMINEN)

B Saksan oikeus

12. Maksukyvyttomyydestd annetun lain (Insolvenzordnung), sellaisena kuin se oli voimassa
padasioiden tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, 9 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Virallinen ilmoitus julkaistaan kaikissa osavaltioissa keskitetysti internetissd; ilmoituksena
voidaan julkaista ote. Velallinen on madiritettdva tdsmallisesti, ja erityisesti on ilmoitettava
velallisen osoite ja toimiala. Ilmoitusta pidetdédn tehtynd, kun sen julkaisemispaivéstd on kulunut
kaksi péivaa.”

13. Internetissd julkaistavista maksukyvyttomyysmenettelyja koskevista virallisista ilmoituksista
annetun asetuksen (Verordnung zu offentlichen Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im
Internet) 3 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetdén seuraavaa:

”1) Sahkoisessd tieto- ja viestintdjérjestelmassa julkaistut maksukyvyttomyysmenettelyd, mukaan
lukien sen aloittamista, koskevat tiedot poistetaan rekisterista viimeistddn kuuden kuukauden
kuluttua maksukyvyttomyysmenettelyn paittimisestd tai sen raukeamista koskevan padtoksen
lainvoimaiseksi tulemisesta. Jos menettelyd ei aloiteta, méadrdaika alkaa kulua julkaistujen
turvaamistoimenpiteiden peruuttamisesta.

2) Veloista vapauttamista koskevassa menettelyssa julkaistaviin ilmoituksiin, mukaan lukien
maksukyvyttomyyslain 289 §:ssd tarkoitettu paatos, sovelletaan 1 momentin ensimmaista virketta
siten, ettd madrdaika alkaa kulua siitd, kun veloista vapauttamista koskeva p&itos on tullut
lainvoimaiseksi.”

IIT Tosiseikat, pddasioiden oikeudenkédynnit ja ennakkoratkaisukysymykset

14. UF:n ja AB:n maksukyvyttomyysmenettelyissa heiddt vapautettiin ennenaikaisesti
maksamatta olevista veloistaan tuomioistuimen péaatoksilld, jotka annettiin UF:n osalta
17.12.2020 ja AB:n osalta 23.3.2021. Maksukyvyttomyydestd annetun lain 9 §:n 1 momentin ja
internetissd julkaistavista maksukyvyttomyysmenettelyja koskevista virallisista ilmoituksista
annetun asetuksen 3 §:n 1 ja 2 momentin mukaisesti veloista vapauttamisesta julkaistiin
internetissa virallinen ilmoitus, joka poistettiin kuuden kuukauden kuluttua.

15. SCHUFA, joka on luottotietopalvelua tarjoava yksityinen yritys, merkitsee omiin
tietokantoihinsa ennenaikaista veloista vapauttamista koskevat julkaistut tiedot, mutta se poistaa
ne vasta kolmen vuoden kuluttua kunkin merkinnén tekemisesta.

16. Kun UF ja AB pyysivit SCHUFAa poistamaan heitd koskevat merkinndt, SCHUFA ilmoitti
heille, ettd sen toiminta on yleisen tietosuoja-asetuksen mukaista ja ettd siihen ei sovelleta
internetissd julkaistavista maksukyvyttomyysmenettelyja koskevista virallisista ilmoituksista
annetun asetuksen 3 §:n 1 momentin mukaista tietojen poistamista koskevaa kuuden kuukauden
madrdaikaa. Tamidn jilkeen sekd UF ettd AB tekivdt kantelun HBDIlle toimivaltaisena
valvontaviranomaisena.

17. HBDI antoi ratkaisun kanteluihin kahdella péitokselld, jotka se teki UF:n osalta 1.3.2021 ja
AB:n osalta 9.7.2021. HBDI:n mukaan SCHUFAIlla on oikeus siilyttdd epédedullisia veloista
vapauttamista koskevia merkintdja kauemmin kuin sen ajanjakson ajan, jota saatavasta
vapauttaminen koskee.
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18. Sekéd UF ettd AB ovat nostaneet kanteen HBDI:n péétoksestd ennakkoratkaisua pyytédneessa
Verwaltungsgericht Wiesbadenissa. Tésséd yhteydessd he viittavit, ettd HBDI:1l4 on tehtédviensa ja
toimivaltuuksiensa nojalla velvollisuus ryhtya toimenpiteisiin SCHUFAa vastaan, jotta SCHUFA
poistaisi heitd koskevat rekisterimerkinnat.

19. Tissd yhteydessd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd asiassa on ensinnékin
selvennettidvéd valvontaviranomaisen yleisen tietosuoja-asetuksen 77 artiklan 1 kohdan nojalla
tehdyn kantelun perusteella tekemén paiatoksen oikeudellista luonnetta. Kyseinen tuomioistuin
toteaa, ettd HBDI:n mukaan mainitussa 77 artiklan 1 kohdassa sdddetddn ldhinna
vetoomusluonteisesta oikeudesta tehdd kantelu. Ndin ollen kyseiseen padtokseen kohdistuva
tuomioistuinvalvonta on siten rajattua, ettd sen yhteydessd tutkitaan vain, ettd
valvontaviranomainen on késitellyt kantelun ja ilmoittanut kantelijalle kantelun etenemisesta tai
sen ratkaisusta. Tuomioistuimen ei sitd vastoin pida tutkia kantelun perusteella tehdyn péaéatoksen
aineellista virheettomyytta.

20. Kyseinen tuomioistuin ei kuitenkaan ole varma siitd, vastaako sen tulkinta yleisessd
tietosuoja-asetuksessa sdddettyd. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan asetuksen
78 artiklan 1 kohdassa nimittdin edellytetddn mahdollisuutta kéyttda tehokkaita
oikeussuojakeinoja. Kun otetaan huomioon yleisen tietosuoja-asetuksen tavoite, jona on suojata
luonnollisten henkildiden perusoikeuksia ja -vapauksia tehokkaasti perusoikeuskirjan
7 ja 8 artiklan nojalla, sitd, miten kanteluoikeuden perusteella tehty kantelu on kasiteltdva, ei
voida tulkita suppeasti. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on siis taipuvainen
tulkitsemaan, ettd tuomioistuimen on tutkittava valvontaviranomaisen asiasisaltod koskevan
paitoksen koko sisdlto ja otettava tdssd yhteydessda kuitenkin huomioon se, ettd kyseiselld
viranomaisella on sekd harkintavaltaa ja se voidaan velvoittaa toimimaan vain silloin, kun
lainmukaisia vaihtoehtoja ei ole.

21. Toiseksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii, onko julkisista rekistereista
kerdttyjen tietojen sdilyttdminen luottotietopalveluja tarjoavien yhtididen tietokannoissa
lainmukaista. Taltd osin kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd kyseiset yhtiot hankkivat valtiolta
kaikki  julkisiin  rekistereihin = —  tdssd  tapauksessa  velallisten  rekisteriin ja
maksukyvyttomyysrekisteriin — merkityt tiedot. HBDI:n mukaan nditd tietoja kéaytetddn
luottokelpoisuuden arvioimiseen ja niitd voidaan sdilyttda niin kauan kuin sdilyttdmisen tarkoitus
sitd edellyttdd. Muutenkin on niin, ettd koska kansallinen lainsditédja ei ole sddtényt asiasta,
valvontaviranomaiset ovat hyviksyneet yhdessé luottotietopalveluja tarjoavia yhtioitd edustavan
yhdistyksen kanssa kdytdnnesadnnot, joissa madratddn tietojen poistamisesta piivilleen kolme
vuotta sen jilkeen, kun ne on merkitty yrityksen tiedostoon.

22. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd kun otetaan huomioon
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artikla, esiin tulee kysymys siitd, voidaanko julkisiin rekistereihin tehdyt
merkinndt siirtdd sellaisinaan yksityisiin rekistereihin ilman konkreettista syytd tietojen
sailyttdmiseen yksityisessd luottotietopalvelussa. Viime kddessd tdllainen tietojen siirtdminen
johtaa tietojen siilyttdmiseen kaiken varalta erityisesti silloin, kun tiedot on jo poistettu
kansallisesta rekisteristd sailyttdmisajan pdattymisen vuoksi. Lisdksi SCHUFA on vain yksi
luottotietopalvelua tarjoava yhtié6 muiden joukossa, joten tietoja sdilytetddan Saksassa tdlla tavoin
useissa eri paikoissa, mikd merkitsee vakavaa puuttumista perusoikeuskirjan 7 artiklassa taattuun
perusoikeuteen.
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23. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin lisdd, ettd tietojen kisittely ja ndin ollen
sdilyttdiminen on sallittua vain, jos jokin yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa
saddetyista edellytyksistd tayttyy, ja taltd osin se toteaa, ettd kasiteltdvissa asiassa kyseeseen tulee
ainoastaan 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan f alakohta. On kyseenalaista, onko
SCHUFAn kaltaisella rekisterinpitéjélla kyseisessd sdadnnoksessd edellytettya oikeutettua etua.
Luottotietopalvelua tarjoava yhtio voi joka tapauksessa aina, kun silld on téllainen oikeutettu etu,
pyytéa tietoja julkisista rekistereistd ajanjaksolla, jolloin tiedot sdilytetddn rekisterissa.

24. Lisdksi kyseisen tuomioistuimen mukaan Saksan lainsddtdjd on sddtdnyt internetissd
julkaistavista ~maksukyvyttomyysmenettelyjda koskevista virallisista ilmoituksista annetun
asetuksen 3 §:ssé veloista vapauttamisen osalta vain suhteellisen lyhyestd — kuuden kuukauden
pituisesta — merkinnén sdilytysajasta maksukyvyttomyysrekisterissa. Ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen = mukaan  kyseinen  sddnnos perustuu  puolestaan  asetuksen
2015/848 79 artiklan 5 kohtaan, jonka mukaan jdsenvaltioiden on ilmoitettava rekisteroidyille
aika, jonka maksukyvyttomyysrekistereihin tallennetut henkilétiedot ovat saatavilla, jotta
rekisterdidyt voisivat kayttdd oikeuksiaan ja erityisesti oikeutta tietojen poistamiseen. Tata
oikeutta ei kuitenkaan enééd ole, kun tiedot tallennetaan suureen mééraan yksityisia rekistereits,
joissa tietoja sdilytetddn kauemmin.

25. Lisdksi on niin, ettd vaikka katsottaisiin, ettd julkisista rekistereistd kerdttyjen tietojen
sailyttdminen luottotietopalveluja tarjoavien yksityisten yritysten tietokannoissa on lainmukaista,
voidaan kysyd, onko yleisen tietosuoja-asetuksen 40 artiklan mukaisesti hyvaksytyt
kdytdnnesddnnot, joissa méadritadn, ettd veloista vapauttamista koskeva merkintd poistetaan
rekisteristd kolmen vuoden kuluttua, otettava huomioon, kun suoritetaan yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan f alakohdan nojalla tehtdvian
arvioinnin edellyttdma vertailu.

26. Tiassd tilanteessa Verwaltungsgericht Wiesbaden on péittanyt lykdta asian kasittelyd ja esittdaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [yleisen tietosuoja-asetuksen] 77 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd
78 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, etta valvontaviranomaisen asianomaiselle
ilmoittama ratkaisu

a) on luonteeltaan vetoomusta koskeva p&dtos, jolloin valvontaviranomaisen kantelun
perusteella tekemddn paatokseen kohdistuva yleisen
tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 1 kohdan mukainen tuomioistuinvalvonta rajoittuu
lahtokohtaisesti koskemaan vain sitd, onko kyseinen viranomainen ottanut kantelun
kasiteltavakseen, tutkinut asianmukaisesti kantelun kohteen ja ilmoittanut kantelun
tekijélle tutkinnan tuloksista,

vai siten, etta

b) se on ymmarrettidvé viranomaisen asiaratkaisuksi, jolloin valvontaviranomaisen kantelun
perusteella tekemddn paatokseen kohdistuva yleisen
tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 1 kohdan mukainen tuomioistuinvalvonta johtaa siihen,
ettd tuomioistuimen on valvottava tdysimadraisesti asiaratkaisua, jolloin tuomioistuin voi
yksittdistapauksessa — esimerkiksi siind tapauksessa, ettei harkintavaltaa ole — myds
velvoittaa valvontaviranomaisen toteuttamaan yleisen tietosuoja-asetuksen 58 artiklassa
tarkoitetun konkreettisen toimenpiteen?
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Onko tietojen sdilyttdiminen sellaisessa yksityisessd luottotietorekisterissd, jossa ilman
konkreettista syyta sdilytetdan julkisesta rekisterista, kuten [asetuksen]
2015/848 79 artiklan 4 ja 5 kohdassa tarkoitetuista kansallisista tietokannoista periisin olevia
henkil6tietoja, jotta tietoja voidaan antaa pyydettdessd, yhteensopivaa [perusoikeuskirjan] 7
ja 8 artiklan kanssa?

a) Ovatko rinnakkaiset yksityiset tietokannat (erityisesti luottotietorekisterin tietokannat),
joita on perustettu valtion tietokantojen lisdksi ja joissa valtion tietokannoista perdisin
olevia tietoja (kasiteltavissd asiassa maksukyvyttomyytta koskevia ilmoituksia) séilytetaan
pidempddn kuin asetuksen 2015/848, luettuna yhdessd kansallisen oikeuden kanssa,
tiukoissa rajoissa on sdddetty, lahtokohtaisesti sallittuja?

b) Jos kolmannen kysymyksen a kohtaan vastataan myOntdvésti, seuraako vyleisen
tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohdan d alakohdassa sédddetystd oikeudesta tulla
unohdetuksi, ettd ndmé tiedot on poistettava, kun julkisen rekisterin osalta sdddetty
tietojen kasittelyn kestoaika on paattynyt?

Siltd osin kuin ainoastaan yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmdisen
alakohdan f alakohta voi olla oikeudellisena perustana myos julkisiin rekistereihin
tallennettujen tietojen sdilyttamiselle yksityisissd luottotietorekistereissd, onko katsottava,
ettd luottotietorekisterilld on oikeutettu intressi jo silloin, kun kyseiseen rekisteriin on
siirretty tiedot julkisesta rekisteristd ilman konkreettista syytd, jotta ndmé tiedot ovat
pyydettéessd saatavilla?

Voidaanko valvontaviranomaisten yleisen tietosuoja-asetuksen 40 artiklan mukaisesti
hyviksymilla kdytannesdadnnoilld, joissa madratadn julkisten rekisterien madraajat ylittavista
tarkistamista ~ ja  poistamista  koskevista = madrdajoista, syrjayttdd  yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan f alakohdassa edellytetty
vertailu?”

IV Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

27. Asiassa C-26/22 esitetty ennakkoratkaisupyynto, joka on paivatty 23.12.2021, saapui unionin
tuomioistuimen kirjaamoon 11.1.2022. Asiassa C-64/22 esitetty ennakkoratkaisupyynto, joka on
paivétty 31.1.2022, saapui unionin tuomioistuimen kirjaamoon 2.2.2022.

28. Unionin tuomioistuimen 11.2.2022 tekemailld paatokselld asiat yhdistettiin kirjallista ja
suullista kasittelya sekéd tuomion antamista varten.

29. Padasioiden asianosaiset, SCHUFA, Saksan ja Portugalin hallitukset sekd Euroopan komissio
toimittivat kirjalliset huomautuksensa Euroopan unionin tuomioistuimen perussidannon
23 artiklan mukaisessa madrdajassa.

30. Padasioiden asianosaisten edustajat, SCHUFA ja komission asiamiehet esittiviat suullisia
huomautuksia 26.1.2023 pidetyssa istunnossa.
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V OQOikeudellinen arviointi

A Alustavat huomautukset

31. Koska  markkinataloudessa  kaikki  sopimussitoumukset perustuvat keskindiseen
luottamukseen, yritysten ndkokulmasta on ldhtokohtaisesti ymmarrettdvaa, ettd palveluntarjoajat
ja tavarantoimittajat haluavat tuntea asiakkaansa ja tiedostaa riskit, joita téllaisiin
sopimussitoumuksiin liittyy. Luottotietopalveluja tarjoavat yhtiot voivat auttaa keskindisen
luottamuksen syntymisessd tarjoamalla tilastollisia menetelmid, joiden avulla yritykset voivat
todeta, tayttyvatko tietyt merkitykselliset kriteerit, mukaan lukien niiden asiakkaiden
luottokelpoisuutta koskeva kriteeri, kussakin tapauksessa. Talla tavalla ne auttavat yrityksia
noudattamaan unionin oikeuden eri sddnnoksid, joissa niille asetetaan juuri tillainen velvollisuus
tiettyjen sopimusryhmien, ja erityisesti luottosopimusten, osalta.* Tallaiset yhtiot eivét
kuitenkaan ole ainoita, jotka tarjoavat téllaisia palveluja. Tietoisena tarpeesta huolehtia siitd, ettd
rahoitusliiketoimet ovat tietynasteisesti avoimia ja ennakoitavia, unionin lainsddtdja on
edellyttanyt, ettd jasenvaltiot perustavat yhden tai useamman rekisterin, joissa julkaistaan tietoja
maksukyvyttomyysmenettelyistd, ja ylldpitavat niita.

32. Tastd seuraa, ettd on olemassa useita rinnakkaisia tietokantoja, eli yhtdaltd viranomaisten
viralliset rekisterit ja toisaalta yksityisten yritysten tietokannat. Tdma rinnakkaisuus voi johtaa
kilpailuun jérjestelmien vélilld ja aiheuttaa jopa oikeudellisia ristiriitoja, jos ndihin rekistereihin
sovellettavat oikeussddnnot ovat selvisti erilaisia. Erot lainsdadaddannossa voivat osoittautua erityisen
ongelmallisiksi, jos ne vaikuttavat tietosuojaan, silld riippumatta siitd, hallinnoiko rekisteria
julkinen wvai vyksityinen elin, rekisterin tietojen hallinnoinnissa ja rekisterdinnissd on
kunnioitettava rekisterdityjen etuja. Koska henkilon taloudellista tilannetta koskevat tiedot ovat
tyypillisesti arkaluonteisia henkil6tietojen suojaa koskevan oikeuden ja yksityisyyden suojan
kunnioittamisen kannalta, téllaisten tietojen osalta onkin noudatettava erityistd valppautta.

33. Yleiselld tietosuoja-asetuksella, jota on sovellettu 25.5.2018 alkaen, on otettu kayttoon
oikeudellinen sddnnostd, jossa pyritddn ottamaan huomioon edelld mainitut intressit koko
unionin alueella muun muassa sdaatamalla tietyista edellytyksistd, joita sovelletaan henkilotietojen
kasittelyyn. Siten yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan
f alakohdassa edellytetddn, ettd kasittely on tarpeen rekisterinpitdjén tai kolmannen osapuolen
oikeutettujen etujen toteuttamiseksi, paitsi milloin henkil6tietojen suojaa edellyttavit
rekisteroidyn edut tai perusoikeudet ja -vapaudet syrjayttdvit tdllaiset edut. Toisin sanoen
kasittelyn lainmukaisuuden on perustuttava siihen, ettd on punnittu asiaan liittyvid eri intressejd ja
todettu, ettd rekisterinpitdjan tai kolmannen osapuolen oikeutetut edut ovat painavampia kuin
rekister6idyn intressit. Valvontaviranomaisen, jonka on yleisen

tietosuoja-asetuksen 77 artiklan 1 kohdan nojalla késiteltdava rekisteroityjen mahdolliset kantelut,
joiden mukaan heiddn perusoikeuksiaan on loukattu, on tarkistettava, tayttyvatké ndma
edellytykset. Jos rekisterdity paittdd hakea muutosta valvontaviranomaisen padtokseen yleisen
tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 1 kohdan mukaisesti, kansallisten tuomioistuinten on
huolehdittava tehokkaasta laillisuusvalvonnasta.

* Viittaan tédssd erityisesti kuluttajille tarkoitetuista kiintedd asunto-omaisuutta koskevista luottosopimuksista ja direktiivien 2008/48/EY
ja 2013/36/EU sekd asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta 4.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2014/17/EU (EUVL 2014, L 60, s. 34) 18 ja 21 artiklaan ja kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta
23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY (EUVL 2008, L 133, s. 66) 8 ja 9 artiklaan.
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34. Tamain ratkaisuehdotuksen edellisissd kohdissa esitetddn lyhyt yhteenveto eri oikeudellisista
seikoista,  jotka  ennakkoratkaisua  pyytinyt  tuomioistuin = on = tuonut  esiin
ennakkoratkaisupyynnoissaan. Ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys koskee
valvontaviranomaisen kantelun perusteella tekemdn paatoksen oikeudellista luonnetta ja sit4,
kuinka laajasti tuomioistuin voi valvoa téllaisen paatoksen lainmukaisuutta, kun siihen on haettu
muutosta. Toinen, kolmas, neljas ja viides kysymys koskevat ldhinnd sitd, onko julkisista
rekistereistd kerdttyjen henkilotietojen siilyttdminen luottotietopalveluja tarjoavien yhtididen
tietokannoissa lainmukaista. Késittelen jadljempdnd ennakkoratkaisukysymyksia —siind
jarjestyksessd, jossa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on ne esittinyt.

B Ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys

35. Koska ensimmadinen kysymys koskee hallinnollisen oikeussuojakeinon kahta vaihetta eli
yleisen tietosuoja-asetuksen 77 artiklassa tarkoitettua kantelua valvontaviranomaiselle ja saman
asetuksen 78 artiklassa tarkoitettua oikeussuojakeinoa tuomioistuimessa, mielestdni on syyta
kuvata lyhyesti nditd kahta vaihetta ja kasitelld tdssd yhteydessd oikeudellisia seikkoja, joita
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymys koskee.

36. Kuten alustavissa huomautuksissani totesin, yleisen tietosuoja-asetuksen tarkoituksena on
luonnollisten  henkildiden suojelu henkilotietojen  kasittelyssd; henkilotietojen  suoja
perusoikeutena on vahvistettu perusoikeuskirjan 8 artiklan 1 kohdassa ja SEUT
16 artiklan 1 kohdassa. Koska henkilotietojen késittely voi aina vaikuttaa yksityisyyteen, on
mainittava my0s perusoikeuskirjan 7 artiklan mukainen suoja.® Lisdksi yleisen
tietosuoja-asetuksen 1 artiklan 2 kohdasta, luettuna yhdessd Kkyseisen asetuksen
johdanto-osan 10, 11 ja 13 perustelukappaleen kanssa, ilmenee, ettd unionin lainsdétdja on
antanut ndiden oikeuksien suojaamista koskevan tehtdvdan unionin elimille ja laitoksille mutta
myds jdsenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille, mukaan lukien valvontaviranomaisille ja
kansallisille tuomioistuimille. ¢

1. Valvontaviranomaisten tehtdvdt, mukaan lukien velvollisuus tutkia kantelut

37. Téltd osin on todettava, ettd perusoikeuskirjan 8 artiklan 3 kohdassa maddrdtdédn, ettd
riippumaton viranomainen valvoo henkilotietojen suojaa koskevien sddntdjen noudattamista.
Yleisen tietosuoja-asetuksen 57 artiklan 1 kohdan a alakohdassa pannaan tdytdntoon tdmaé
primaarioikeudesta johtuva velvollisuus, silld siind sdddetddn, ettd jokaisen valvontaviranomaisen
tehtdvind on valvoa timdn asetuksen soveltamista ja tdytintoonpanoa. Kuten yleisen
tietosuoja-asetuksen 57 artiklan 1 kohdan f alakohdasta nimenomaisesti ilmenee,
valvontaviranomaisen vastuulla on rekisterdityjen tekemien kantelujen kasittely.

38. Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kyseisen sddnnoksen nojalla ”jokaisen
valvontaviranomaisen on alueellaan Kdsiteltdvi  [kantelut], joita tdmdn asetuksen
77 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella rekister6idylld on oikeus tehdé, jos han katsoo, ettd hanta
koskevien henkilotietojen kasittelyssd rikotaan tdtéd asetusta, ja tutkittava siind méérin kuin se on
asianmukaista [kantelun] kohdetta”.” Téssa yhteydesséd on syyté kiinnittdd huomiota siihen, ettd
unionin tuomioistuin on korostanut, ettd valvontaviranomaisen velvollisuutena ”“on tutkia

Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus Latvijas Republikas Saeima (Liikennerikkomuspisteet) (C-439/19, EU:C:2020:1054,
48 kohta).

¢ Tuomio 15.6.2021, Facebook Ireland ym. (C-645/19, EU:C:2021:483, 44 ja 45 kohta).
7 Tuomio 16.7.2020, Facebook Ireland ja Schrems, (C-311/18, EU:C:2020:559, 109 kohta).
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tallainen [kantelu] kaikkea asianmukaista huolellisuutta noudattaen” sen varmistamiseksi, etta
yleisen tietosuoja-asetuksen sddnnoksid noudatetaan. Samoin on huomattava, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 141 perustelukappaleessa todetaan, ettd kantelu ”olisi
tutkittava siind mddrin kuin kussakin tapauksessa on asianmukaista” (kursivointi tassa).

39. Kaikkien ndiden seikkojen perusteella olen sitd mieltd, ettd valvontaviranomaisella on
pakottava velvollisuus kdsitelld rel<1ster01ty)en tekemdt kantelut niin huolellisesti kuin kussakin
tapauksessa on asianmukaista.® Koska yleisen tietosuoja-asetuksen rikkominen voi
lahtokohtaisesti aina merkitd perusoikeuksien loukkaamista, se, ettd valvontaviranomaiselle
annettaisiin harkintavaltaa sen suhteen, kasitteleeko se kantelua vai ei, ndyttdd minusta olevan
ristiriidassa  kyseisellda asetuksella kéyttoon otetun jarjestelmdn kanssa. Tiéllaisella
lahestymistavalla kyseenalaistettaisiin yleisessd tietosuoja-asetuksessa valvontaviranomaiselle
annettu keskeinen tehtdva, jona on huolehtia siitd, ettd henkildtietojen suojaa koskevia sdéntoja
noudatetaan, ja se olisi ndin ollen vastoin unionin lainsddtdjén tavoitteita.” Loppujen lopuksi ei
pidd unohtaa, ettd valvontaviranomaisen ndkokulmasta kantelut ovat tiarked tiedonldhde, jonka
avulla se voi havaita rikkomiset. °

40. Tama tulkinta on sitdkin vakuuttavampi, kun otetaan huomioon, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 57 artiklan 1 kohdan f alakohdan nojalla valvontaviranomaiseen sovelletaan
useita vaatimuksia, kun se kisittelee kanteluita, nimittdin velvollisuutta tutkia siind maarin kuin
se on asianmukaista kantelun kohdetta ja velvollisuutta ilmoittaa kantelun tekijalle tutkinnan
etenemisestd sekd tutkinnan tuloksista kohtuullisen ajan kuluessa, erityisesti jos asia edellyttaa
lisaitutkimuksia ~ tai  koordinointia  toisen  valvontaviranomaisen  kanssa.  Lisdksi
valvontaviranomaisella on yleisen tietosuoja-asetuksen 77 artiklan 2 kohdan nojalla velvollisuus
ilmoittaa kantelun tekijille sen etenemisestd ja ratkaisusta, mukaan lukien 78 artiklan mukaisten
oikeussuojakeinojen mahdollisuudesta. Kaikilla mainituilla vaatimuksilla, jotka ovat osa hyvidn
hallinnon kasitettd, joka on saanut ilmaisunsa perusoikeuskirjan 41 artiklassa erityisesti unionin
toimielinten ja elinten toiminnan osalta, ' pyritddn vahvistamaan kantelumenettelys, jotta se olisi
todellinen hallinnollinen oikeussuojakeino.

41. Vaikka valvontaviranomaisella on yleisen tietosuoja-asetuksen sddnnosten noudattamisen
takaajana velvollisuus kasitelld sille tehdyt kantelut, useat seikat puoltavat tulkintaa, jonka
mukaan silld on harkintavaltaa, kun se tutkii tillaisia kanteluita, ja tiettyd liikkumavaraa, kun se
valitsee tehtdviensd suorittamiseksi asianmukaiset keinot. Julkisasiamies Saugmandsgaard Qe on
nimittdin  todennut, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 1 kohdassa
"valvontaviranomaisille annetaan —— merkittdvat tutkintavaltuudet” ja ettd kullakin
valvontaviranomaisella on kyseisen asetuksen 58 artiklan 2 kohdan nojalla "laaja valikoima keinoja
— — sille annetun tehtdvdn tdyttamiseksi”, missd yhteydessd julkisasiamies on viitannut tédssé
sadnnoksessd lueteltuihin korjaaviin toimivaltuuksiin.’? Tédmén jilkeen julkisasiamies on

8 Ks. vastaavasti Kotschy, W., "Article 77. Right to lodge a complaint with a supervisory authority”, teoksessa Kuner, C., Bygrave, L. A.,
Docksey, C. ja Drechsler, L. (toim.), The EU General Data Protection Regulation (GDPR), Oxford, 2020, s. 1123.

° Ks. vastaavasti Hérting, N., Flisek, C. ja Thiess, L., "/DSGVO: Der Verwaltungsakt wird zum Normalfall — Das neue Beschwerderecht”,
Computer und Recht, 5/2018, s. 299, jossa kirjoittajat muistuttavat, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 57 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaan valvontaviranomaisen tehtdvdnd on valvoa kyseisen asetuksen soveltamista ja tdytdntdonpanoa rekisterdityjen intressin
mukaisesti. Kirjoittajien mukaan se ei saa olla toimimatta, kun henkil6tietojen kisittelylld loukataan kansalaisen oikeuksia.
Valvontaviranomaisen on péinvastoin korjattava tilanne ja kiytettavi sille yleisen tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohdan nojalla
kuuluvia valtuuksia.

10 Ks. vastaavasti Hijmans, H., "Article 55. Tasks”, teoksessa Kuner, C., Bygrave, L. A., Docksey, C. ja Drechsler, L. (toim.), The EU General
Data Protection Regulation (GDPR), Oxford, 2020, s. 934 ja 936.

" Ks. minun ratkaisuehdotukseni parlamentti v. UZ (C-894/19 P, EU:C:2021:497, 68 kohta), jossa selitdn yksityiskohtaisesti, mitd hyvin
hallinnon kasitteelld tarkoitetaan unionin hallinto-oikeudessa.

2 Julkisasiamies Saugmandsgaard @en ratkaisuehdotus Facebook Ireland ja Schrems (C-311/18, EU:C:2019:1145, 146 ja 147 kohta).
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todennut, ettd vaikka “toimivaltaisen valvontaviranomaisen — — on suoritettava tdysimadraisesti
e ”»

sille annettu valvontatehtiva”, "tehokkaimman keinon valinta kuuluu [sen] harkintavaltaan — —
kaikki [asiaan liittyviat] olosuhteet huomioon ottaen”.*® Olen tdysin samaa mielta asiasta.

42. Valvontaviranomaisille annettujen korjaavien toimenpiteiden toteuttamista koskevien
toimivaltuuksien yksityiskohtaisesta kuvauksesta ilmenee selvisti, ettd unionin lainsddtdjan
tarkoituksena ei ole ollut tehdd kantelumenettelystdi vetoomusmenettelyn luonteista.
Lainsdaddénnollisend tavoitteena ndyttdd pdinvastoin olleen sddtdd mekanismista, jolla voidaan
tehokkaasti turvata kantelun tekijoiden oikeudet ja intressit. Minusta on selvad, ettei tatd
liilkkkumavaraa kuitenkaan voida tulkita siten, ettd valvontaviranomaiselle olisi annettu rajaton
toimivalta, jonka nojalla se voisi toimia mielivaltaisesti. Valvontaviranomaisen on pdinvastoin
kaytettdava liilkkumavaraansa unionin oikeudessa sille asetetuissa rajoissa. Tdstd syystd ei
mydskéddn voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd valvontaviranomainen voi hallintoelimend
joutua toteuttamaan nimenomaan tietyn toimenpiteen kasiteltdvén asian erityisten olosuhteiden
vuoksi, esimerkiksi silloin, kun on vakava vaara rekister6idyn perusoikeuksien loukkaamisesta.

43. Tatd tulkintaa, jonka mukaan valvontaviranomaisella on tiettyd liikkumavaraa kiyttdmiensa
keinojen valinnassa, tukee yleisen tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 4 kohdassa saddetty, kun sen
mukaan “valvontaviranomaiselle timén artiklan nojalla annettujen valtuuksien kéyttoon
sovelletaan asianmukaisia suojatoimia, muun muassa tehokkaita oikeussuojakeinoja” (kursivointi
tissd) perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti. Lisdksi yleisen tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 1
ja 2 kohdan mukaan jokaisella luonnollisella henkilolla tai oikeushenkil6lla on oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin itsedédn koskevaa valvontaviranomaisen oikeudellisesti sitovaa
padtostd vastaan samoin kuin tilanteessa, jossa valvontaviranomainen laiminlydé kantelun
kasittelemisen.

44, Nidin ollen seuraavaksi on syytd kasitelld ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
ennakkoratkaisupyynnoissddn esittimad kysymystd, joka koskee valvontaviranomaisen tekemdin
pddtoksen oikeudellista luonnetta. Talta osin on viitattava yleisen tietosuoja-asetuksen
johdanto-osan 141 perustelukappaleeseen, jossa todetaan, ettd jokaisella “rekisterdidylla olisi
oltava oikeus tehdd kantelu —— valvontaviranomaiselle — — sekd oikeus soveltaa tehokkaita
oikeussuojakeinoja perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti, jos rekisteroity katsoo, ettd hénen
tdhdan asetukseen perustuvia oikeuksiaan on loukattu tai jos valvontaviranomainen ei kdsittele
kantelua, hylkdd sen kokonaan tai osittain tai ei ryhdy toimiin, jotka ovat tarpeen rekisterdidyn
oikeuksien suojaamiseksi” (kursivointi tdssd). Tédssd perustelukappaleessa on otettu huomioon se,
ettd valvontaviranomaisen pdidtds voi olla rekisterdidyn intressien vastainen, erityisesti jos
valvontaviranomainen katsoo, ettd kantelu ei ole perusteltu ja ettd yleistd tietosuoja-asetusta ei ole
rikottu, eikd siis ryhdy toimenpiteisiin sen tilanteen korjaamiseksi, jonka perusteella kantelu on
tehty. Unionin lainsdédtdja on todennut, ettd tdllainen pdcdtos on oikeudellisesti sitova, ja ndin
ollen se on saatdnyt kantelun tekijan mahdollisuudesta oikeussuojakeinoihin kansallisessa
tuomioistuimessa.

45. Samoin on todettava, ettei valvontaviranomainen voi olla reagoimatta, koska yleisen
tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd jokaisella “rekister6idylla on oikeus
tehokkaisiin  oikeussuojakeinoihin, jos 55 ja 56 artiklan nojalla toimivaltainen
valvontaviranomainen ei ole kisitellyt kantelua tai ilmoittanut rekisteroidylle kolmen kuukauden
kuluessa 77 artiklan nojalla tehdyn kantelun etenemisestd tai ratkaisusta”. Téstd syystd
kantelumenettelya ei voida pitdd vetoomusmenettelyn luonteisena.

1 Julkisasiamies Saugmandsgaard @en ratkaisuehdotus Facebook Ireland ja Schrems (C-311/18, EU:C:2019:1145, 148 kohta).
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46. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on ennakkoratkaisupyynnéissadn todennut,
kasiteltdvdssd asiassa valvontaviranomainen on tehnyt pédasioiden kantajia koskevia
oikeudellisesti sitovia pédatoksid. Valvontaviranomainen on ldhinnd todennut, ettd se, miten
SCHUFA Kkasitteli kantajien henkilotietoja, oli lainmukaista yleisen

tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimméisen alakohdan b ja f alakohdan nojalla, ja se on
tdlla perusteella hylannyt implisiittisesti vaatimuksen siitd, ettd se toteuttaisi tutkintatoimenpiteen
tai korjaavan toimenpiteen.

2. Kysymys siitd, kuinka laajaa valvontaviranomaisen tekemiin pddtoksiin kohdistuvan
tuomioistuinvalvonnan on oltava

47. Yleisen tietosuoja-asetuksen 78 artiklassa tarkoitettu oikeussuojakeino tuomioistuimessa on
kyseisen asetuksen mukaisen hallinnollisen oikeussuojakeinon toinen vaihe. Tdssd yhteydessd on
todettava, ettd sekd valvontaviranomaiselle tehtédvistda kantelusta ettd oikeussuojakeinosta
tuomioistuimessa on sdddetty rekisteroidyn oikeuksina, mikd on tdysin ymmadrrettivid, jos
lahdetddn siitd ajatuksesta, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 77-79 artiklassa sdddetylld on
tarkoitus panna tiytintoon perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettu oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin. Kuten olen edelld todennut, ** kun yleisen

tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 4 kohtaa luetaan yhdessd sen 78 artiklan kanssa ja asetuksen
johdanto-osan 141 perustelukappaleen valossa, tima tavoite on selvésti havaittavissa.®

48. Valvontaviranomaisen paatoksiin kohdistuvan tuomioistuinvalvonnan laajuudesta on
muistutettava, ettd yleensi menettelyyn sovelletaan jdsenvaltioiden menettelyllisen
itsemédraamisoikeuden nojalla kansallisesti sovellettavia hallinnollisen menettelyn sdantgja,
kunhan ne ovat vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen mukaisia.’® Katson kuitenkin, ettad
oikeussuojakeinoa  voidaan  pitdd  perusoikeuskirjan 47  artiklassa ja  yleisen
tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tehokkaana oikeussuojakeinona vain,
jos toimivaltaisella kansallisella tuomioistuimella on toimivalta ja velvollisuus arvioida kattavasti
valvontaviranomaisen asiasisdltod koskevan paatoksen lainmukaisuutta tarkoituksenaan
varmistaa, ettd valvontaviranomainen on soveltanut yleisté tietosuoja-asetusta asianmukaisesti.

49. Kuten unionin tuomioistuin on jo muistuttanut oikeuskdytinndssddn, "sddnnostod, jossa
yksityisille ei anneta mitddn mahdollisuutta kayttdd oikeussuojakeinoja, jotta he saisivat tutustua
henkilotietoihinsa tai voisivat saada tillaiset tiedot oikaistuiksi tai poistetuiksi, ei ole tehokasta
oikeussuojaa koskevan perusoikeuden, sellaisena kuin se vahvistetaan perusoikeuskirjan
47 artiklassa, keskeisen sisdllon mukainen. Perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaéisessd kohdassa
nimittdin edellytetédén, ettd jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on
loukattu, on oltava tdssd artiklassa madrattyjen edellytysten mukaisesti kéytettavissaan tehokkaat
oikeussuojakeinot tuomioistuimessa. Tédssd yhteydessd on huomattava, ettd unionin oikeuden
maédrdysten ja sddnndsten noudattamisen varmistamiseen tarkoitetun tehokkaan
tuomioistuinvalvonnan itse olemassaolo kuuluu erottamattomana osana oikeusvaltioon”. "’

4 Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 43 ja 44 kohta.

» Ks. EFTAn tuomioistuimen tuomio 10.12.2020 yhdistetyissd asioissa E-11/19 ja E-12/19, Adpublisher AG v. J ja K, 58 kohta, jossa
kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 4 kohdassa ja 78 artiklassa "ilmaistaan oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin”.

1 Tuomio 7.9.2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras (C-927/19, EU:C:2021:700, 146 kohta).
7 Tuomio 6.10.2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, 95 kohta).
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50. Valvontaviranomaisen  péitoksiin ~ kohdistuvan  tuomioistuinvalvonnan  laajuuden
madrittamiseksi minusta on syytd viitata ensinndkin yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan
141 perustelukappaleeseen, jonka mukaan kantelu ”olisi tutkittava siind méaarin kuin kussakin
tapauksessa on asianmukaista, ja ratkaisu olisi voitava saattaa tuomioistuimen kdsiteltdaviksi’
(kursivointi tdssd). Tamédn jilkeen on syytd viitata yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan
143 perustelukappaleeseen, jonka mukaan ”jokaisella luonnollisella henkil6lla tai oikeushenkil6lla
olisi oltava oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin  toimivaltaisessa  kansallisessa
tuomioistuimessa sellaista valvontaviranomaisen paédtostéd vastaan, joka tuottaa kyseistd henkiload
koskevia oikeusvaikutuksia — — Tdllaiset pddtokset koskevat etenkin valvontaviranomaisen
tutkintavaltuuksien, korjaavien valtuuksien ja hyviksymisvaltuuksien kéyttod tai [kantelujen]
kdsittelemdittd jattamistd tai hylkddmistd” (kursivointi tdssd). Mielestdni nditd kohtia on tulkittava
siten, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 78 artiklan nojalla kansallisen tuomioistuimen
harjoittaman tuomioistuinvalvonnan on oltava kattavaa, eli sen on koskettava kaikkia
merkityksellisid seikkoja, jotka kuuluvat harkintavaltaan, jota valvontaviranomainen on kéyttényt
tutkiessaan kantelun kohteen, samoin kuin kaikkia merkityksellisid seikkoja, jotka kuuluvat
kyseisen viranomaisen harkintavaltaan tutkintatoimenpiteiden ja korjaavien toimenpiteiden
valinnassa.

51. Se, ettd unionin lainsddtdjan tavoitteena on ollut varmistaa, ettd tuomioistuinvalvonta, joka
koskee sellaisia valvontaviranomaisen péaitoksid, joilla on oikeusvaikutuksia sille kantelun
tehneeseen rekisterdityyn, on kattavaa, on erityisen ilmeistd, kun otetaan huomioon yleisen
tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 143 perustelukappaleen kohta, jossa todetaan, ettd kanne
"valvontaviranomaista vastaan olisi nostettava sen jdsenvaltion tuomioistuimissa, johon
valvontaviranomainen on sijoittautunut, ja se olisi toteutettava kyseisen jdsenvaltion
prosessioikeuden mukaisesti. Kyseisten tuomioistuinten olisi kdytettdvi tdayttd oikeudellista
toimivaltaa, mukaan lukien toimivalta tarkastella kaikkia tosiseikkoja koskevia ja oikeudellisia
kysymyksid, jotka ovat niiden kdsiteltiviksi saatetun asian kannalta merkittdvid” (kursivointi
tdssd).' Katson, ettd ainoastaan ndin laaja tuomioistuinvalvonta vastaa perusoikeuskirjan
47 artiklan mukaisia vaatimuksia.

52. En sen sijaan pidd vakuuttavina SCHUFAn ja HBDI:in viitteitd, joiden mukaan
valvontaviranomaisten paatoksiin kohdistuva tuomioistuinvalvonta on rajoitettua. Ensinndkin
yleisen tietosuoja-asetuksen 52 artiklassa sdddetyn valvontaviranomaisen riippumattomuuden —
jossa perusoikeuskirjan 8 artiklan 3 kohdassa médrétty vaatimus konkretisoituu — tarkoituksena
on suojata valvontaviranomaista aiheettomalta puuttumiselta sen toimintaan, mutta kyseisessa
sadnnoksessd ei vapauteta valvontaviranomaista velvollisuudestaan hoitaa tehtévénsé ja kayttaa
toimivaltuuksiaan tdysin unionin oikeuden mukaisesti ja siten, ettd sen pa&toksiin kohdistuu
tehokas tuomioistuinvalvonta, kuten on tilanne kaikkien muidenkin kansallisten viranomaisten
osalta. Toiseksi se, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 79 artiklassa sdddetddn oikeudesta
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin rekisterinpitdjad vastaan, ei sulje pois kyseisen asetuksen
78 artiklan mukaista oikeutta oikeussuojakeinoihin valvontaviranomaisen tekemin péédtoksen
osalta. Naistd oikeussuojakeinoista on sdddetty rinnakkain ja itsendisesti ilman, ettd jokin néista
olisi ensisijainen suhteessa toiseen, joten niitd voidaan kidyttdd rinnakkain.” Kantajien ei siis

18 Ks. tuomio 12.1.2023, Nemzeti Adatvédelmi és Informdaciészabadsag Hatésag (C-132/21, EU:C:2023:2, 41 kohta).

Ks. vastaavasti Kotschy, W., ”Article 77. Right to lodge a complaint with a supervisory authority”, teoksessa Kuner, C., Bygrave, L. A,
Docksey, C. ja Drechsler, L. (toim.), The EU General Data Protection Regulation (GDPR), Oxford, 2020, s. 1127-1130.

% Ks. julkisasiamies Richard de la Tourin ratkaisuehdotus Budapesti Elektromos Miuvek ym. (C-132/21, EU:C:2022:661, 43 kohta ja sité
seuraavat kohdat).
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voida viittdd pyrkineen puolustamaan yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisia oikeuksiaan
kielletylld tavalla, kun he ovat péittineet kiyttdd tiettyd oikeussuojakeinoa toisen sijasta. Nama
viitteet on siis hylattava.

53. Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd
yleisen tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen nojalla
valvontaviranomaisen oikeudellisesti sitovaan padtokseen voidaan kohdistaa kattava
tuomioistuinvalvonta asiakysymyksen osalta.

C Toinen, kolmas, neljis ja viides ennakkoratkaisukysymys

54. Toinen, kolmas, neljis ja viides ennakkoratkaisukysymys koskevat ldhinna sitd, onko julkisista
rekistereistd kerdttyjen henkilotietojen siilyttdminen luottotietopalveluja tarjoavien yhtididen
tietokannoissa lainmukaista. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymysten
yhteydessé tulee esiin useita oikeudellisia kysymyksid, jotka liittyvit tdhén kiaytdntoon ja joita on
syytd tarkastella jasennellysti. Selkeyden nimissé ryhmittelen kysymykset aiheittain ja késittelen
niité tassd jarjestyksessa.

55. Voidakseen antaa ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle hyddyllisen vastauksen,
jonka perusteella se voi ratkaista siind vireilld olevan asian, unionin tuomioistuimen on tulkittava
useita yleisen tietosuoja-asetuksen sdadnnoksid, jotka vaikuttavat merkityksellisiltd vaikka niita ei
ole nimenomaisesti mainittu ennakkoratkaisukysymyksissda. Téllainen ldhestymistapa on
mahdollinen, koska vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin tuomioistuin voi poimia
kaikista ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimistd seikoista ja erityisesti
ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin oikeuden oikeussddannot ja periaatteet, joita on
syytd tulkita, kun otetaan huomioon pééasian riidan kohde.*

56. Tallainen perusteellinen arviointi on mielestini valttimdton varsinkin, koska
ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  viittaa  kysymyksissddn osin  ainoastaan
perusoikeuskirjan 7 tai 8 artiklaan, vaikka — kuten unionin tuomioistuin on todennut — niita
madrayksid ei  sovelleta erikseen vaan ne on otettava huomioon yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan f alakohdassa edellytetyn
vertailun yhteydessd.? Téssd yhteydessd on lisiksi muistutettava, ettéd siltd osin kuin kyseiset
perusoikeudet pannaan tdytantoon yleisen tietosuoja-asetuksen sadnnoksilld, johdetun oikeuden
tulkinta on loogisesti lahtokohtana asian oikeudellisessa arvioinnissa, ja johdettua oikeutta on
luettava primaarioikeuden valossa, jonka erottamaton osa perusoikeuskirja on.*? Otan siis
jaljempédna esittdimassani analyysissa huomioon kaikki mielesténi merkitykselliset sadannokset.

1. Kysymys siitd, soveltuuko luottotietopalveluja tarjoavien yhtiéiden kiytinto yhteen
yleisessd tietosuoja-asetuksessa vahvistettujen henkilotietojen kdsittelyd koskevien
periaatteiden kanssa

57. Yleisen tietosuoja-asetuksen II luvussa, jonka otsikko on “Periaatteet”, vahvistetaan
henkilotietojen kasittelyéd koskevat periaatteet. Tutkin jéljempéné, soveltuuko luottotietopalveluja
tarjoavien yhtididen kéytanto siilyttdd julkisista rekistereistd kerdttyjda henkilotietoja kolmen

2 Tuomio 11.11.2020, DenizBank (C-287/19, EU:C:2020:897, 59 kohta) ja tuomio 24.2.2022, Glavna direktsia "Pozharna bezopasnost i
zashtita na naselenieto” (C-262/20, EU:C:2022:117, 33 kohta).

2 Tuomio 11.12.2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (C-708/18, EU:C:2019:1064, 32 kohta).
% Tuomio 26.4.2022, Puola v. parlamentti ja neuvosto (C-401/19, EU:C:2022:297, 47 kohta).
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vuoden ajan yhteen niiden periaatteiden kanssa, joita pidan késiteltdvéssé asiayhteydessd kaikkein
merkityksellisimping, eli lainmukaisuuden, kayttotarkoitussidonnaisuuden ja tietojen
minimoinnin periaatteiden kanssa.

58. Perustan analyysini ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen ja SCHUFAn toimittamiin
tietoihin, ja muistutan samalla, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 2 kohdassa sdaddetyn
osoitusvelvollisuuden mukaisesti SCHUFAlla on rekisterinpitdjand velvollisuus osoittaa, ettd
edelld mainittuja periaatteita on noudatettu.

a) Kysymys siitd, soveltuuko kdytinto yhteen lainmukaisuuden periaatteen kanssa (yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan f alakohta)

59. Yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetddn, etta henkilotietoja
on kisiteltdvd lainmukaisesti, asianmukaisesti ja rekisteréidyn kannalta ldpindkyvésti. Yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan henkilotietojen késittely on lainmukaista
ainoastaan, jos vahintddn yksi kyseisessd sdadnnoksessd sdddetyistd edellytyksistd tayttyy. Kuten
unionin tuomioistuin on katsonut, sddnndksessd vahvistetaan tyhjentdvd luettelo tilanteista,
joissa henkilotietojen kasittelyn voidaan katsoa olevan laillista.” Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pohtii ldhinnd, voiko luottotietopalvelua tarjoava yhtio sdilyttdd julkisista
rekistereistd kerdttyja henkilotietoja voidakseen vilittdaa kyseiset tiedot asiakkaalle siind
tapauksessa, ettd niitd pyydetédn, yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen
alakohdan f alakohdan nojalla.

60. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan? yleisen

tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan f alakohdassa sdddetddn
kolmesta kumulatiivisesta edellytyksestd henkilotietojen kasittelyn lainmukaisuudelle, eli siina
edellytetddn ensinndkin, ettd kisittely tapahtuu rekisterinpitdjan tai sellaisen kolmannen
osapuolen, jolle tiedot vilitetddn, oikeutetun edun toteuttamiseksi, toiseksi, ettd henkilotietojen
kasittely on tarpeen oikeutetun edun toteuttamiseksi, ja kolmanneksi, ettd henkilon, jota
tietosuoja koskee, edut tai perusoikeudet ja -vapaudet eivdt syrjaytd tdatd etua. Vaikka on
ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen tehtévénd arvioida, tayttyvatko nama edellytykset,
unionin tuomioistuimen on kuitenkin ohjattava sité tdssd arvioinnissa selventdmalld asiassa esiin
tulleita oikeudellisia kysymyksia.

1) Kysymys oikeutetusta edusta

61. Siitd, tapahtuuko kisittely oikeutetun edun toteuttamiseksi, muistutan aluksi, ettéd yleisessa
tietosuoja-asetuksessa ja oikeuskdytdnnossd on pidetty oikeutettuina etuina hyvin monenlaisia
intressejd,” mutta totean samalla, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 13 artiklan 1 kohdan
d alakohdan mukaan rekisterinpitdjan on ilmoitettava rekisteroidylle kasittelyyn liittyvit
oikeutetut edut, jos kisittely perustuu 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan f alakohtaan.

* Tuomio 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima (Liikennerikkomuspisteet) (C-439/19, EU:C:2021:504, 99 kohta) ja tuomio 1.8.2022,
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, 67 kohta).

% Tuomio 17.6.2021, M.LC.M. (C-597/19, EU:C:2021:492, 106 kohta).

Ks. téltd osin julkisasiamies Rantosin ratkaisuehdotus Meta Platforms ym. (Sosiaalisen median yleiset kdyttoehdot) (C-252/21,
EU:C:2022:704, 60 kohta).
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62. SCHUFA vaittdas, ettd kyseinen henkilotietojen kasittely tapahtuu erittdin merkittdvien
oikeutettujen etujen toteuttamiseksi. Tarkemmin ottaen SCHUFAn mukaan luottotietopalveluja
tarjoavat yhtiot kisittelevdt tietoja, jotka ovat tarpeen yksityishenkildiden ja yritysten
luottokelpoisuuden arvioimiseksi, jotta ne voivat toimittaa ndma tiedot sopimuskumppaneilleen.
Talld suojataan myoOs niiden yritysten taloudellisia intressejd, jotka haluavat tehdd luottoihin
liittyvid sopimuksia. Lisédksi luottokelpoisuuden maéérittaminen ja luottokelpoisuutta koskevien
tietojen  toimittaminen ovat luotonantamisen ja talouden toimintakyvyn perusta.
Luottorekistereja ylldpitdvien yhtididen toiminta auttaa myos niiden henkiloiden kaupallisten
suunnitelmien konkreettisessa madrittelyssd, jotka ovat kiinnostuneita luottoihin liittyvista
liiketoimista, silld kyseisten tietojen perusteella luottokelpoisuutta voidaan arvioida nopeasti ja
ilman byrokratiaa.

63. Katson, ettd lahtokohtaisesti ei ole olemassa objektiivista syytd epdilld sitd, ettd oikeutettuna
etuna voidaan pitdd SCHUFAn intressia tarjota asiakkailleen edelld kuvattu kaupallinen palvelu ja
SCHUFAn asiakkaiden intressia kayttdd SCHUFAn palveluja tarkoituksessa arvioida
potentiaalisten kauppakumppaneidensa luottokelpoisuutta edelld tarkoitetulla tavalla. Vaikka on
totta, ettd taméntyyppiselld palvelulla tavoitellaan tuloja ja ettd sitd on siis pidettdva yksityisen
yrityksen liiketoimintamallina, pelkdstdén tdimén seikan perusteella ei voida kyseenalaistaa sit4,
ettd ensimmadinen yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan
f alakohdassa tarkoitettu edellytys tayttyy kasiteltdvassa asiassa.

64. Ndin on varsinkin, koska kyseisen palvelun tavoite on lihes sama kuin se, johon unionin
lainsdédtdja on pyrkinyt, kun se on sditdnyt asetuksen 2015/848 24 artiklan, jonka mukaan
jasenvaltioiden on perustettava alueelleen yksi tai useampi rekisteri, jossa julkaistaan tietoja
maksukyvyttomyysmenettelyistd, ja pidettdvd niitd ylla. Kuten mainitun asetuksen
johdanto-osan 76 perustelukappaleessa todetaan, kyseisten julkisten rekisterien tarkoituksena on
“asianomaisten velkojien ja tuomioistuinten tiedonsaannin” parantaminen “ja rinnakkaisten
maksukyvyttomyysmenettelyjen aloittamisen” estdiminen. Minusta ndyttdd siltd, ettd SCHUFAn
palvelulla ei ole toisenlaista tarkoitusta. Tarkastelen jiljempénd kysymysta siitd, voiko tdma
jarjestelmien rinnakkaisuus aiheuttaa oikeudellisia ristiriitoja. Téssd analyysin vaiheessa on
riittavaa todeta, ettd koska kyseiset tavoitteet vastaavat tdysin toisiaan, on katsottava, ettd
SCHUFA Kkasittelee tietoja yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisen
alakohdan f alakohdassa tarkoitetulla tavalla oikeutetun edun toteuttamiseksi.

2) Kysymys siitd, onko henkilotietojen kdsittely tarpeen oikeutetun edun toteuttamiseksi

65. Henkilotietojen kasittelyn tarpeellisuutta oikeutetun edun toteuttamiseksi koskevasta
edellytyksestd on todettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
henkil6tietojen suojaa koskevat poikkeukset ja rajoitukset on toteutettava tdysin valttdméattoman
rajoissa.” Kasittelyn ja tavoitellun edun vililld on siis oltava ldheinen yhteys, eikd henkilotietojen
suojaa paremmin kunnioittavia vaihtoehtoja saa olla, silld se, ettd kisittely on ainoastaan
hyodyllisté rekisterinpitajélle, ei riita.

66. Nyt kisiteltdvissd asiassa on osoitettava, ettd maksukyvyttomyyteen liittyvien henkilotietojen
kerdaminen julkisista rekistereistd ja ndiden tietojen yksityinen sdilyttdminen ovat ainoa
mahdollinen tapa, jolla SCHUFA voi tarjota kyseisid tarkkoja tietoja asiakkailleen kaupallisessa
tarkoituksessa. Ei voida sulkea pois sitd, ettdi SCHUFA voisi mahdollisesti tarjota kaupallista

7 Ks. tuomio 4.5.2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, 30 kohta) ja tuomio 17.6.2021, M.I.C.M. (C-597/19, EU:C:2021:492,
110 kohta).
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palveluaan ja toimittaa tietoja henkiloiden luottokelpoisuudesta muiden kaytettdvissa olevien
tietojen perusteella. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtévand on selvittda, voisiko
SCHUFA tdmidn mahdollisuuden avulla edelleenkin jarkevésti tarjota kyseistd kaupallista
palveluaan asiakkailleen.

67. SCHUFA katsoo, ettd tietojen kisittely on tarpeen. Sen mukaan on niin, ettd jos
luottotietopalvelua tarjoava yhtio odottaisi, kunnes siltd pyydettdisiin yksittdistapauksessa
luottotietoja, ennen kuin se alkaisi kerdtd tietoja, sen olisi mahdotonta toimittaa tietoja
oikea-aikaisesti. SCHUFA katsoo, ettd se, ettd tiedot ovat tietyn ajanjakson ajan (myos) yleison
saatavilla, ei vaikuta mitenkddn luottotietopalveluja tarjoavien yhtididen oikeutettuihin etuihin
eikd kasittelyn tarpeellisuuteen.

68. Jos julkisista rekistereistd kerdttyjen henkilotietojen siilyttdiminen ei ole tarpeen, jotta
SCHUFA voi tarjota kaupallista palveluaan asiakkailleen, tdma kasittely ei voi olla lainmukaista
yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan f alakohdan nojalla. Jos
toinen mainitussa sddnnoksessd saddetty edellytys kuitenkin téyttyy, ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen on tutkittava, tayttyykd myos kolmas ja viimeinen sddnndksessd sdddetty
kumulatiivinen edellytys.

3) Asiaan liittyvien eri intressien vertailu

69. Lopuksi on todettava yhtédlté rekisterinpitdjan intressien ja toisaalta rekisterdidyn intressien,
perusvapauksien ja -oikeuksien vertailusta, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon
mukaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on punnittava asiaan liittyvid etuja.? Talta
osin entisen 29 artiklan mukaisen tietosuojatyéryhmén, josta on tullut Euroopan
tietosuojaneuvosto, jonka tehtdvat maddritellaidn yleisen tietosuoja-asetuksen 70 artiklassa,
suuntaviivoissa luetellaan seuraavat kriteerit, jotka on otettava huomioon kyseisessa vertailussa: i)
rekisterinpitdjan oikeutetun edun arviointi; ii) tietojen kasittelyn vaikutus rekisteréityihin; iii)
alustava punninta ja iv) rekisterinpitdjin kayttoon ottamat tdydentdvit suojatoimet, joilla
pyritddn estdimddn tietojen kasittelyn epdasianmukainen vaikutus rekisterdityihin.”
Perusteellisen ja loogisen analyysin nimissd sovellan mainittuja kriteereja pédasioihin. Tallainen
lahestymistapa edistdd myos yleisen tietosuoja-asetuksen johdonmukaisempaa soveltamista
unionin lainséétajén tavoitteiden mukaisesti.

i) Rekisterinpitdjdn oikeutetun edun arviointi

70. Ensimmaisen kriteerin osalta on todettava, ettd seki SCHUFAnR etta sen asiakkaiden intressi
on luonteeltaan ainoastaan taloudellinen. Yksityiset yritykset sdilyttavat julkisista rekistereista
kerdttyja henkilotietoja tarjotakseen asiakkailleen palvelua toimittaa tietoja rekisterdityjen
luottokelpoisuudesta muun muassa nédiden tietojen perusteella. Kuten olen jo edelld todennut,*
minun arvioni on, ettd tdllaista intressid voidaan pitdé oikeutettuna etuna.

» Tuomio 4.5.2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, 31 kohta) ja tuomio 17.6.2021, M.L.C.M. (C-597/19, EU:C:2021:492,
111 kohta).

»  Direktiivin 95/46/EY 7 artiklassa tarkoitetun rekisterinpitéjin oikeutetun edun kisitteestd annettu lausunto 06/2014, WP 217, 9.4.2014,
I11.3.4 jakso ("Facteurs-clés a prendre en considération pour appliquer le critére de mise en balance”).

% Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 61-63 kohta.

18 ECLL:EU:C:2023:222



RATKAISUEHDOTUS — PRUT PIKAMAE — YHDISTETYT ASIAT C-26/22 jA C-64/22
SCHUFA HOLDING YM. (MAKSAMATTA OLEVISTA VELOISTA VAPAUTTAMINEN)

ii) Tietojen kéisittelyn vaikutus rekisterdityihin

71. Toisesta kriteeristd, joka koskee tietojen kisittelyn vaikutusta rekisteroityihin, on todettava,
ettd arvioinnin kannalta merkityksellinen seikka nayttda olevan tietojen poistamisen mddrdaika.
Mitd kauemmin tietoja sdilytetddn luottotietopalveluja tarjoavien yksityisten yritysten
tietokannoissa, sitd enemmaén tietojen sdilyttdminen vaikuttaa rekisterdityihin. Késiteltavassa
asiassa padasioiden kantajien henkilotietoja on kisitelty julkisessa rekisterissd “asianomaisten
velkojien  ja  tuomioistuinten  tiedonsaannin = parantamiseksi  ja  rinnakkaisten
maksukyvyttomyysmenettelyjen aloittamisen estdmiseksi”, kuten asetuksen 2015/848
johdanto-osan 76 perustelukappaleessa edellytetddn. Eri intressien vertailun yhteydessa Saksan
lainsddtdja on katsonut, ettd kuutta kuukautta on pidettdvd ajanjaksona, jonka ajan
maksukyvyttomyysmenettelyyn liittyvien tietojen pitdminen saatavilla tdllaisissa julkisissa
rekistereissd on tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi. Henkil6tietojen sdilyttdminen tdméan
kuuden kuukauden ajanjakson péityttyd nédyttdd siis ensi arviolta vaikuttavan huomattavan
kielteisesti rekisterdityihin.

72. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndsta ilmenee, ettd arvioinnissa on otettava huomioon
muitakin tekijoitd, nimittéin se, miten tietokannassa oleviin tietoihin voidaan tutustua, ja tarjotut
henkilétietojen levittdmiskeinot.* Yksinkertaisesti sanottuna on niin, ettd mitd helpommin yleis6
voi tutustua tietoihin, sitd vakavammasta puuttumisesta rekisterdidyn perusoikeuksiin on kyse.
Nidin on varsinkin silloin, kun niiden kdyttdjien mddrd, joilla on paasy rekisterdidyn tietoihin, on
merkittdvd.*” Ndin ollen minusta on ilmeistd, ettd vaikka tiedot ovat jo saatavilla julkisissa
rekistereissa lakisddteisen kuuden kuukauden ajan, silld, ettd niitd samalla sdilytetddn ja ne ovat
saatavilla luottotietopalveluja tarjoavien yhtidéiden tietokannoissa, on oma vaikutuksensa kyseisen
yksilon yksityisyyteen, ja tdmd on seuraus, joka on otettava huomioon niiden kielteisten
seurausten lisdksi, joita tietojen saatavuudella julkisista rekistereistéd on.

73. Arvioinnissa on lisdksi otettava huomioon kyseisten tietojen mahdollinen arkaluonteisuus.®
Yleisesti voidaan todeta, ettd tietojen sdilyttamisen vaikutus rekisterdityyn vahvistuu sen mukaan,
mitd arkaluonteisemmista henkilotiedoista on kyse. Tédssa yhteydessd on huomattava, ettd unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnosté ilmenee, ettd saatavien perintdd koskevat henkilotiedot ovat
tosiasiallisesti arkaluonteisia tietoja rekisterdidyn yksityiselaméan kannalta.* Taméntyyppisten
tietojen saattamista [ldhtokohtaisesti rajoittamattoman kdyttdjdmddrdn saataville on siis
pidettdavd merkittdvdana puuttumisena kyseisen henkilon perusoikeuksiin. *

74. Mielesténi on lisdksi valttdimétontd ottaa huomioon myos aikatekijéi. Voi nimittédin kayda niin,
ettd jopa henkilotietojen laillinen késittely ei enéda ole yleisen tietosuoja-asetuksen mukaista ajan
kulumisen myota, jos kyseiset tiedot eivdt ole tai eivit endéd ole merkityksellisid tai jos niitd on
liikaa suhteessa tarkoitukseen, jota varten ne on alun perin kerétty. Ndin ollen ihmettelen, miten
henkil6tietojen sdilyttdminen voisi olla oikeutettua kolmen vuoden ajan, kun kansallinen
lainsaatdja katsoo, ettd tietojen sdilyttdminen kuuden kuukauden ajan, eli selvésti lyhyemmaén
aikaa, on pitkalti riittavad talouden toimijoiden taloudellisten intressien huomioon ottamiseksi.

31 Tuomio 13.5.2014, Google Spain ja Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 86 ja 87 kohta) ja tuomio 11.12.2019, Asociatia de Proprietari bloc
M5A-ScaraA (C-708/18, EU:C:2019:1064, 57 kohta).

22 Tuomio 1.8.2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, 92 kohta).
% Tuomio 11.12.2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (C-708/18, EU:C:2019:1064, 57 kohta).
% Tuomio 13.5.2014, Google Spain ja Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 98 kohta).

% Ks. tuomio 22.11.2022, Luxembourg Business Registers (C-37/20 ja C-601/20, EU:C:2022:912, 39—42 kohta), jossa unionin tuomioistuin
katsoi, ettd yhtididen ja muiden oikeushenkildiden tosiasiallisia omistajia ja edunsaajia koskevien tietojen saattamista suuren yleisén
saataville oli pidettavé perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa taattujen oikeuksien loukkaamisena. Unionin tuomioistuin otti perusteluissaan
huomioon kyseisten henkilétietojen arkaluonteisuuden ja sen, ettd tietoihin saattoi tutustua mahdollisesti rajoittamaton henkilomééra.
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Minusta SCHUFA ei ole kyennyt vastaamaan selkedsti ja vakuuttavasti tdhdn kysymykseen,?
vaikka yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 2 kohdan nojalla sen on pystyttivd osoittamaan,
ettd se on noudattanut henkilotietojen kasittelyd koskevia periaatteita.

iii) Alustava punninta

75. Kaikkien edellisissd kohdissa mainittujen seikkojen arvioinnin perusteella olen sitd mielta, etta
siitd, ettd rekisterdidyn tietoja sdilytetddn mainitun kuuden kuukauden ajanjakson jilkeen,
rekisterdidylle aiheutuvat huomattavat kielteiset seuraukset ovat painavampia kuin yksityisen
yrityksen ja sen asiakkaiden kaupallinen intressi sdilyttdd kyseisida henkil6tietoja mainitun
ajanjakson jdlkeen. Téssd yhteydessi on korostettava, ettd maksamatta olevista veloista
vapauttamisen tavoitteena on mahdollistaa se, etti vapautuksen saanut voi jilleen osallistua
talouseldmddn.®® Padasioiden kantajat ja komissio ovat myos kiinnittdneet huomiota téhdn
seikkaan istunnossa. Témd tavoite vaarantuisi, jos luottotietopalveluja tarjoavilla yksityisilld
yrityksilla olisi oikeus siilyttdd henkilotietoja tietokannoissaan sen jilkeen, kun tiedot on
poistettu julkisesta rekisterista.

iv) Tdydentdvdt suojatoimet

76. Taydentédvistd suojatoimista, joita rekisterinpitdja on mahdollisesti ottanut kayttoon
estidkseen sen, ettd tietojen kasittelylld olisi epdasianmukaisia vaikutuksia rekisteroityihin, on
todettava, ettd mikddn ennakkoratkaisupyynnossa tai SCHUFAn huomautuksissa ei viittaa siihen,
ettd tdllaisia suojatoimia olisi toteutettu.

4) Vilipddtelmd

77. Edelld esitetyn perusteella katson, etta sitd, ettd luottotietopalvelua tarjoava yksityinen yritys
sdilyttdd tietoja, ei voida pitdd yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen
alakohdan f alakohdan nojalla lainmukaisena siitd hetkestd lahtien, kun maksukyvyttomyyteen
liittyvat henkil6tiedot on poistettu julkisista rekistereista.

78. Sen kuuden kuukauden ajanjakson osalta, jolloin henkilotiedot ovat saatavilla my6s julkisista
rekistereistd, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on verrattava toisiinsa edelld
mainittuja intresseja ja tietojen sdilyttdmisen vaikutuksia rekisterdityyn ja ratkaistava, voidaanko
sitd, ettd myos luottotietopalveluja tarjoavat yksityiset yritykset sdilyttdvit kyseisid tietoja tuona
aikana, pitdd lainmukaisena yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmdisen
alakohdan f alakohdan nojalla.

% SCHUFA viittasi istunnossa siihen, ettd osasta rekisteroityjé tulee jdlleen maksukyvyttomid, mikd kyseisen yhtion mukaan on peruste
sailyttda tietoja kolmen vuoden ajan.

7 Gutowski, M., "OLG Schleswig: Eintragung erfolgter Restschuldbefreiung in Datenbanken von Auskunfteien {iber die Loschungsfrist fiir
das Insolvenzbekanntmachungsportal hinaus”, Neue Zeitschrift fiir Insolvenz- und Sanierungsrecht, 18/2021, s. 799. Kirjoittaja suhtautuu
epdilevisti siihen, ettd henkilod koskevien tietojen sdilyttiminen kolmen vuoden ajan olisi hyodyllistd hénen taloudellisen tilanteensa
arvioimisen kannalta.

% Ks. vastaavasti Heyer, H.-U., "Schein-Datenschutz”, Zeitschrift fiir Verbraucher-, Privat- und Nachlassinsolvenz, 2019, s. 46.
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b) Kysymys siitd, soveltuuko kdytinto yhteen kdyttotarkoitussidonnaisuuden ja tietojen
minimoinnin periaatteiden kanssa (yleisen tietosuoja-asetuksen S artiklan 1 kohdan b ja
¢ alakohta)

79. Yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetyn
kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatteen mukaisesti on huolehdittava siitd, ettd tiettya,
nimenomaista tarkoitusta varten kerdttyja henkilotietoja ei kisitelld myohemmin nédiden
tarkoitusten kanssa yhteensopimattomalla tavalla. Késiteltdvédsséd asiassa viranomaiset kasittelivit
maksukyvyttomyyttd ja maksamatta olevista veloista vapauttamista koskevia tietoja lakisaateisten
velvoitteidensa tayttamiseksi.

80. Kun vyksityinen yritys kayttdd tietoja myohemmin, on kuitenkin tutkittava yleisen
tietosuoja-asetuksen kannalta ja sen 6 artiklan 4 kohdassa sdddettyjen kriteerien perusteella,
soveltuuko tietojen kayttotarkoitus yhteen tietojen alkuperdisen kasittelytarkoituksen kanssa.
Erityisesti kyseisen 6 artiklan 4 kohdan a, b ja d alakohdalla on merkitysta kasiteltavdssé asiassa.
Niisséd saddetddn seuraavista kriteereisté: i) henkilotietojen keruun tarkoituksen ja myohemmaén
kasittelyn tarkoituksen vilinen yhteys, ii) henkilotietojen keruun asiayhteys erityisesti
rekisteroityjen ja rekisterinpitdjan vélisen suhteen osalta ja iii) aiotun myohemmaén késittelyn
mahdolliset seuraukset rekisteroidyille.

81. Ensinndkin nayttda siltd, ettd kdyttotarkoituksilla on heikko yhteys jo siksikin, ettd
alkuperdisesta tarkoituksesta sdddetddn laissa, tarkemmin sanottuna unionin oikeudessa, jossa
edellytetddn, ettd jdsenvaltiot perustavat ja ylldpitavat rekistereitd,® ja ettd alkuperdinen
rekisterinpitdja on viranomainen, joka kerda tiedot tayttadkseen lakisddteiset tehtdvéansd, kun taas
myohemmain késittelyn tarkoitus liittyy yksityisen yhteison liiketoimintaan, jonka yhteydessd se
vilittaa yksityisten taloustietoja.

82. Toiseksi henkilotietojen keruun asiayhteydestd on todettava, ettd rekisterinpitdjin ja
rekisteroidyn vidlilld ei ole mitddn yhteyttd, silla tiedot kerdtadn vilillisesti rekistereista eika
rekisteroity siis ole tietoinen siitd, ettd hdnen tietojaan voidaan kayttdd myohemmin, siitd, kuka
niitd mahdollisesti kayttaa, tai siitd, mihin tarkoitukseen niitd mahdollisesti kdytetddn. Pidédn tata
seikkaa erityisen vakavana henkilotietojen suojan ndkokulmasta, koska yleisesti ottaen kukaan ei
voi kohtuudella odottaa, ettd hinen henkil6tietojaan késitellidn myohemmin.* Se, ettd laissa
sdddetddn, ettd tietoja sdilytetddn julkisissa rekistereissd tietyn ajan, on omiaan luomaan
kohtuullisen odotuksen siitd, ettd kyseiset tiedot poistetaan kyseisen ajan kuluttua.

83. Kolmanneksi henkilotietojen  myohemmaén  késittelyn mahdollisista  seurauksista
rekisteroidyille on todettava, ettd maksukyvyttomyysmenettelyihin liittyvia tietoja kdytetdédn aina
negatiivisena tekijand, kun myohemmin arvioidaan luottokelpoisuutta ja maksukykyd kyseisen
luonnollisen henkilon osalta, mikéd vaikuttaa merkittavasti kyseisen henkilon oikeuksiin. Vaara
mielikuva hénen taloudellisesta tilanteestaan voi vaikuttaa epasuotuisasti rekisterdityyn
vaikeuttamalla huomattavasti hénen mahdollisuuksiaan kéyttdd vapauksiaan tai jopa
aiheuttamalla hidnelle sosiaalisen stigman. Koska voi olla, ettd rekisterdidylle kieltaydytaan
myymaéstd tavaroita tai palveluja, rekisterdity voi kohdata perusteetonta syrjintéa.

% Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 31 kohta.
% Ks. tuomio 11.12.2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (C-708/18, EU:C:2019:1064, 58 kohta).
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84. Kun otetaan huomioon ndmé kolme kriteerid, joiden on taytyttdvd, jotta henkilotietojen
kayttotarkoitus sopisi yhteen niiden alkuperdisen kayttotarkoituksen kanssa, kuten yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohdassa edellytetadn, ei néyta siltd, ettd kyseisid henkilotietoja
kaytettdisiin myohemmin mahdollisesti kyseisen kayttotarkoituksen kanssa yhteensopivalla
tavalla.

85. Lisdksi on todettava, ettd kun kansallinen lainséddtédja on sddtédnyt enintdédn kuuden kuukauden
pituisesta ajanjaksosta, jolloin maksukyvyttomyystilanne ja veloista vapauttamista koskeva
tuomioistuinratkaisu ovat julkisia rekisteritietoja, jos lakisddteiset edellytykset tayttyvit,
kansallinen lainsddtdji on jo ottanut huomioon yleisen edun toteutumisen ja vertaillut yhtaalta
velkojien intressid ja toisaalta maksukyvyttomien intresseja ja oikeuksia.* Se, ettd yksityiset
yritykset kasittelevit henkilotietoja sellaisen ajanjakson ajan, joka on kuusi kertaa niin pitkéd kuin
ajanjakso, josta laissa sdddetddn julkisten rekisterien osalta, vaikuttaa kohtuuttomalta ja sillé on
rekisteroidylle tosiasiallisesti rangaistuksenomaisia seurauksia, vaikka laissa ei selvistikéidin
sdddetd tdllaisesta tarkoituksesta. Kuten jo totesin edelld, on nimittdin niin, ettd veloista
vapauttamisen tavoitteena on mahdollistaa se, ettd vapautuksen saanut voi jilleen osallistua
talouseldméédn. Téama tavoite vaarantuisi, jos luottotietopalveluja tarjoavilla yksityisilld yrityksilla
olisi oikeus sdilyttdd henkilotietoja tietokannoissaan sen jilkeen, kun ne on poistettu julkisesta
rekisteristd.* Koska kaytettdvissé ei ole pédinvastaista ndyttod, on syytd pelatd, ettd tietokantaan
sisdltyviin tietoihin tutustumisen edellytykset on voitu suunnitella tarkoituksessa kiertdd
kansallista lainsddddntéd, jonka jasenvaltio on antanut téyttddkseen unionin oikeuden mukaiset
velvollisuutensa.

86. Lisdksi on suhteetonta "kéayttad uudelleen” aiemmin vallinnutta ja jo oikeudellisesti selvitettya
tilannetta, kuten maksamattomista veloista vapauttamista, myohemmissa arvioinneissa sen sijaan,
ettd nojauduttaisiin riskianalyysin tekohetkelld ajan tasalle saatettuihin tietoihin rekister6idyn
taloudellisen tilanteen tarkemman ja objektiivisemman arvioinnin takaamiseksi. Voidaan
nimittdin kysya, mitd arvoa on henkilon taloudellista tilannetta koskevalla tiedolla, joka on jo
useita vuosia vanhaa. Henkilotietoja, jotka liittyvdat jonkin aikaa sitten tapahtuneeseen
tilanteeseen, voidaan tuskin pitdd luotettavina tietoina rekisterdidyn tdmaénhetkisesta
taloudellisesta tilanteesta. Vaikuttaa siltd, ettd Saksan lainsddtdjd on tunnistanut tdimén ongelman
ja tehnyt siitd jarkevdat paatelmat, kun se on sdatinyt, ettd tietoja sidilytetddn huomattavasti
lyhyemman ajan.

87. Lopuksi totean, ettd luottotietopalveluja tarjoavien yhtididen toimintatapa vaikuttaa minusta
olevan ristiriidassa yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdassa vahvistetun
tietojen minimoinnin periaatteen kanssa, jonka mukaan henkilotietojen on oltava asianmukaisia
ja olennaisia ja rajoitettuja siithen, miké on tarpeellista suhteessa niihin tarkoituksiin, joita varten
niitd kasitelladn. T&ltd osin herdd kysymys siitd, miksi sellaisia henkilétietoja tulisi asettaa
saataville, jotka ovat jo yleison saatavilla jisenvaltioiden perustamissa rekistereissd. Téllainen

# SCHUFAn istunnossa esittdmé véite, jonka mukaan Saksan lainsditdjd ei ole tehnyt mitddn lyhentéddkseen kyseisen yksityisen yrityksen
soveltamaa kolmen vuoden miirdaikaa, ei horjuta titd toteamusta. Voi nimittdin olla monia syitd sille, ettd jasenvaltio ei ole vield
kasitellyt  rinnakkaisia  tietokantoja  koskevaa  kysymystid.  Ennakkoratkaisua  pyytineen  tuomioistuimen  esittdimien
ennakkoratkaisupyyntojen tarkoituksena on nimenomaan l0ytdd vastauksia tdhdn aiheeseen liittyviin ongelmiin, jotta padstdan
tilanteeseen, joka vastaa yleisessi tietosuoja-asetuksessa séddettyjd vaatimuksia.

# Ks. tdiman ratkaisuehdotuksen 75 kohta.

#  Ehmann, E., "Bundesdatenschutzgesetz”, teoksessa Simitis, S., Hornung, G., ja Spiecker, L. (toim.), Datenschutzrecht — DSGVO mit BDSG,
8. painos, Baden-Baden, 2014, 29 §, 192 kohta, katsoo, ettd kun kansallisessa laissa sdaddetty ajanjakso, jolla henkiltiedot ovat saatavilla
julkisessa rekisterissd, on paittynyt, ei ole endd olemassa oikeutettua etua levittdd kyseisid tietoja yksityisen yrityksen hallinnoiman
tietokannan valitykselld, koska muussa tapauksessa lainsddddnnon tavoite vaarantuisi.
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toiminta on mielestdni pikemminkin omiaan johtamaan arkaluonteisten tietojen levittdmiseen
tavalla, joka ei ole vilttaimatta tarpeen talouden toimijoiden taloudellisten intressien
palvelemiseksi.

88. Edelld esitetyistd syistd katson, ettd sitd, ettd luottotietopalvelua tarjoava yksityinen yritys
sailyttdd kyseiset tiedot, ei voida pitdd yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan b ja
c alakohdassa vahvistettujen kayttotarkoitussidonnaisuuden ja tietojen minimoinnin
periaatteiden mukaisena kéytantona.

¢) Vilipddtelmad

89. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd luottotietopalveluja tarjoavien yhtididen kaytanto
sailyttdd julkisista rekistereistd kerdttyja henkilotietoja kolmen vuoden ajan ei ole yleisessa
tietosuoja-asetuksessa vahvistettujen henkilotietojen  késittelyd koskevien periaatteiden
mukainen. On kuitenkin huomattava, ettd tdméa padtelma perustuu tosiseikkojen arviointiin, ja
tosiseikkojen arviointi on viime kiadessd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, jonka on
annettava ratkaisu riidasta, tehtéva.

2. Mahdollisuus kdyttid oikeutta tietojen poistamiseen (yleisen tietosuoja-asetuksen
17 artiklan 1 kohta)

90. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee myo6s, merkitseekd yleisen
tietosuoja-asetuksen 17 artiklassa vahvistettu "oikeus tulla unohdetuksi” sitd, ettd henkilotiedot
poistetaan luottotietopalvelua tarjoavan yksityisen yrityksen tietokannoista, jotka ovat
rinnakkaisia julkisille rekistereille ja joissa on samat tiedot. Ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin erottelee ajanjakson, jolla henkilotiedot ovat myos saatavilla julkisessa rekisterissa,
ajanjaksosta, jolla kyseiset tiedot eivit ole endd saatavilla téllaisessa rekisterissa.

91. Yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohdan d alakohdassa sdddetdan rekisterdidylla
olevasta ehdottomasta oikeudesta saada henkilotietonsa poistetuksi, jos niitd on kasitelty
lainvastaisesti.” Jos siis — kun otetaan huomioon edelld esitetyn arviointini padtelma* —
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd SCHUFA ei ole voinut kasitelld kantajien
henkilotietoja lainmukaisesti yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen
alakohdan f alakohdan nojalla, SCHUFAn suorittama henkilotietojen kisittely on lainvastaista,
jos siihen ei voida soveltaa toista yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaista
kasittelyperustetta. Télloin SCHUFAlla olisi velvollisuus poistaa kantajien henkil6tiedot, ja
kantajilla olisi oikeus tietojen poistamiseen riippumatta siitd, ovatko he pyyténeet tietojen
poistamista ennen kyseisten tietojen poistamista julkisesta rekisteristd vai sen jélkeen. Téllainen
lopputulos vaikuttaa my0s vastaavan yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan
e alakohdassa sdddettyja vaatimuksia, silld siind sdddetddn, ettd henkilotietoja “on siilytettava
muodossa, josta rekisterdity on tunnistettavissa ainoastaan niin kauan kuin on tarpeen
tietojenkdisittelyn tarkoitusten toteuttamista varten” (kursivointi tissa).

# Ks. tuomio 1.8.2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, 93 kohta), jossa todetaan, ettd kasittelyn
valttamattomyyttd koskevaa edellytystd on tarkasteltava yhdessé tietojen minimoinnin periaatteen kanssa.

% Dix, A., teoksessa Simitis, S., Hornung, G., ja Spiecker, L. (toim.), Datenschutzrecht — DSGVO mit BDSG, Baden-Baden, 2018, 17 §,
14 kohta.

% Ks. timan ratkaisuehdotuksen 77 kohta.
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92. Téssd yhteydessd haluan kiinnittdd huomiota asetuksen 2015/848 79 artiklan 5 kohtaan, josta
ilmenee, kuinka tdrkednd unionin lainsddtdja on pitidnyt oikeutta tietojen poistamiseen muun
muassa silloin, kun viranomaiset kisittelevit erityisen arkaluonteisia henkilotietoja, kuten
rekisterdityjen luottokelpoisuustietoja. Kyseisessda sddnnoksessda sdddetddn, ettd “jotta
rekisterdidyt voisivat kdyttid oikeuksiaan ja erityisesti oikeutta tietojen poistamiseen,
jasenvaltioiden = on  muun  muassa  ilmoitettava  rekisterdidyille = aika,  jonka
maksukyvyttomyysrekistereihin tallennetut henkil6tiedot ovat saatavilla” (kursivointi téssd). On
ilmeistd, ettd unionin lainsdédtdja on katsonut, ettd tillaiset tiedot on poistettava, kun niiden
sdilyttdminen ei enda ole perusteltua.

93. Vaikka ennakkoratkaisupyynnot koskevat vain yleisen

tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohdan d alakohdan tulkintaa, katson, ettd kyseisen
17 artiklan 1 kohdan c alakohdalla voi olla myds merkitystd kisiteltdvissa asioissa annettavien
ratkaisujen kannalta, jos nimittdin ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin katsoo, toisin kuin
itse katsoin saatavilla olevien tietojen perusteella, ettdé SCHUFA on voinut késitelld kantajien
henkilotietoja lainmukaisesti yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmdisen
alakohdan f alakohdan nojalla. Mainitussa c alakohdassa sdddetdén oikeudesta henkilotietojen
poistamiseen tilanteessa, jossa rekisteroity vastustaa kasittelya yleisen
tietosuoja-asetuksen 21 artiklan 1 kohdan nojalla eikd kasittelylle ole olemassa ensisijaista
perusteltua syytd. Sddnnoksen sanamuodosta seuraa, ettd mika tahansa "ensisijainen perusteltu
syy” henkilotietojen kisittelemiselle muodostaa poikkeuksen rekisterdidyn oikeudelle vastustaa
kasittelyd ja saada henkilotietonsa poistettua. Rekisterdidylld on siis ldhtokohtaisesti oikeus
vastustaa henkilotietojensa kasittelyd ja oikeus tietojen poistamiseen, ellei ensisijaisesta
perustellusta syystd muuta johdu.*

94. Katson, ettd henkilotietojen tehokas suojaaminen edellyttdd, ettd mahdollisuudelle kayttaa
oikeutta tietojen poistamiseen ei tulisi olla merkittavid esteitd varsinkaan silloin, kun
markkinoilla on useita luottotietopalveluja tarjoavia yhtioitd, jotka sdilyttdvit tietoja julkisen
rekisterin lisdksi. Jos kyseisen oikeuden kayttiminen olisi kohtuuttoman vaikeaa, koska yleisen
tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohdan d alakohtaa tulkittaisiin suppeasti, vaarana olisi, ettd
kilpailijat kiertdisivdt yleisen tietosuoja-asetuksen mukaista suojaa. On muistutettava, ettd
unionin lainsdétdjan tavoitteena on ollut varmistaa "luonnollisten henkil6iden perusoikeuksien ja
-vapauksien suojelua henkiltietojen kasittelyssd koskevien sdantdjen johdonmukainen ja
yhtendinen soveltaminen —— kaikkialla unionissa” (kursivointi tdssd), kuten yleisen
tietosuoja-asetuksen johdanto-osan kymmenennestd perustelukappaleesta ilmenee. Nédin ollen
rekister6idyn on voitava vedota oikeuksiinsa kaikkia nditd sdadntojd rikkovia yhti6itd vastaan.
Koska SCHUFA on vain yksi monista suurista luottotietopalveluja tarjoavista yhtidistd Saksassa,
on tarpeen selvittdad, onko se, ettd henkilotietoja sidilytetddn julkiselle rekisterille rinnakkaisesti,
tillaisten yritysten keskuudessa tavanomainen kaytanto.

95. Tarkastelun téssd vaiheessa on siis katsottava, ettd kantajat voivat ldhtokohtaisesti vedota
yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohdan mukaiseen oikeuteensa tietojen poistamiseen.
Toisin olisi katsottava vain siind tapauksessa, ettd luottotietopalveluja tarjoava yksityinen yritys
on osoittanut yleisen tietosuoja-asetuksen 21 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ettd
“késittelyyn on olemassa huomattavan tirked ja perusteltu syy, joka syrjayttéda rekisterdidyn edut,

¥ Kranenborg, H., artikkelissaan "Article 17. Right to erasure (right to be forgotten’)”, teoksessa Kuner, C., Bygrave, L. A., Docksey, C. ja

Drechsler, L. (toim.), The EU General Data Protection Regulation (GDPR), Oxford, 2020, s. 481, toteaa, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 21 artiklan 1 kohdasta seuraa, ettd ndyttotaakka siirtyy toiselle osapuolelle siten, ettd voidakseen perustella tietojen
kasittelemistd rekisterinpitéjin, ei rekisterdidyn, on osoitettava, ettd tietojen kisittelemiselle on ensisijainen perusteltu syy. Jos
rekisterinpitdjé ei pysty tahén, kyseiset henkil6tiedot on poistettava.
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oikeudet ja vapaudet”. Koska saatavilla olevien tietojen perusteella ei voida havaita perusteltuja
syitd, joista pddasioissa voisi olla kyse, ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen tehtavianéd on
todeta tosiseikat ja vertailla tarvittaessa asiaan liittyvid intresseja.

96. Edelld esitetyn perusteella yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohdan d alakohtaa on
tulkittava siten, ettd rekisteroidylld on oikeus saada rekisterinpitdji poistamaan rekisterdityd
koskevat henkilétiedot ilman aiheetonta viivytystd, jos henkilotietoja on kasitelty asetuksen
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla lainvastaisesti. Yleisen

tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd rekister6idylla on
lahtokohtaisesti oikeus saada rekisterinpitdja poistamaan rekisterdityd koskevat henkilotiedot
ilman aiheetonta viivytystd, jos rekisterdity vastustaa Kkasittelyd kyseisen asetuksen
21 artiklan 1 kohdan nojalla. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on tutkia,
onko késittelylle poikkeuksellisesti ensisijainen perusteltu syy.

3. Yleisen tietosuoja-asetuksen 40 artiklassa tarkoitettujen kiytinnesddntojen kdiyttdminen
siten, ettd miissd mddrdtddn tietojen tarkistamiseen ja poistamiseen sovellettavista
mddrdajoista, jotka ovat pidempid Kkuin tietojen sdilyttimistd julkisissa rekistereissd
koskevat mddrdajat

97. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee myo6s, voidaanko unionin oikeuden
mukaisena pitdd sitd, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 40 artiklassa tarkoitetuissa
kdytdnnesddnnodissd madratadn tietojen tarkistamista ja poistamista koskevista maardajoista, jotka
ovat pidempié kuin tietojen sdilyttdmistd julkisissa rekistereissa koskevat mééraajat, ilman, ettd on
tarpeen suorittaa asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan f alakohdassa sdddetty
vertailu.

98. Téltd osin on aluksi huomautettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mukaan tdlld hetkelld ei ole kansallista sadnnostdd, jossa sdddettdisiin luottotietopalveluja
tarjoavien yhtididen tietokantoihin sovellettavista tietojen poistamista koskevista méaardajoista.
Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd asianosaiset pitdvat kdytdnnesdantojd, jotka valvontaviranomaiset
ovat hyviksyneet yhdesséd luottotietopalveluja tarjoavia yhtiditd edustavan yhdistyksen kanssa,
erddnlaisena oikeusperustana, jonka perusteella edelld kuvattu kaytdnté voidaan oikeuttaa. Tata
késitystd voidaan minusta arvostella oikeudellisin perustein seuraavasti.

99. Oikeudellisesti tdllaisia kdytdnnesdaantoja on pidettdva vain niiden tahojen vapaaehtoisena
sitoumuksena, jotka ovat laatineet ja hyviksyneet sddnnoét, eli edelld mainitun yhdistyksen ja sen
jasenten vapaaehtoisena sitoumuksena. Samoin se, ettd valvontaviranomainen on hyviksynyt
kyseiset kdytdnnesddnnot, merkitsee ainoastaan sitd, ettd se katsoo hallintoviranomaisena, ettd
kyseiset kdytinnesddnnét sitovat sitd. Minusta on kuitenkin selvéd, ettd kdytdnnesddnnot eivit
sido kolmansia osapuolia pacta tertiis nec nocent nec prosunt -oikeusperiaatteen mukaisesti.
Pdinvastaisessa tapauksessa kdytdnnesddnnot koskisivat paitsi luonnollisia henkilditd, joiden
tietoja kasitellddn, myos yhtioitd, jotka eivit ole osallistuneet niiden laatimiseen.

100. Kaytannesadnnoilld ei madritelmallisesti ole normatiivista arvoa oikeusjdrjestyksessd, vaan
niilla on pikemminkin tarkoitus tdsmentid sdddoksen sddnnoksid  sen soveltamisen
helpottamiseksi. Taté tulkintaa tukevat yleisen tietosuoja-asetuksen 40 artiklan 1 ja 2 kohta, joista
ilmenee, ettd rekisterinpitdjien tai henkilotietojen Kkasittelijoiden eri ryhmid edustavien
yhdistysten ja muiden elinten laatimat kdytdnnesdédnnot on tarkoitettu yhtéaélta tukemaan tamén
asetuksen asianmukaista soveltamista ja toisaalta tdsmentdmddn asetuksen sddnnosten
soveltamista. Koska siis kyseisten kdytdnnesddntojen tarkoituksena on vain varmistaa yleisen
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tietosuoja-asetuksen asianmukainen soveltaminen tietylld alalla, ne eivdt voi yksinddn olla
oikeusperustana henkilotietojen kisittelylle. **

101. Ainoa  mahdollinen  henkilotietojen  késittelyn = oikeusperusta ~ on  yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artikla tai — jos asiassa voidaan soveltaa poikkeamisen mahdollistavaa
sdadntéd — kansallinen lainsddadants. Olen jo todennut tédssa ratkaisuehdotuksessa, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklassa vahvistetaan tyhjentdva luettelo tilanteista, joissa henkilotietojen
kasittelyn voidaan katsoa olevan laillista.” Nédin ollen kyseistd luetteloa ei voida laajentaa
kaytdannesadnnoilld ilman, ettd samalla rikottaisiin unionin oikeutta.

102. Mielesténi juuri tésté on kyse silloin, kun — kuten kisiteltavassé asiassa — kdytdnnesadannoissa
asetetaan luottotietopalveluja tarjoaville yhtidille velvollisuus sdilyttdd rekisterdityjen tietoja
kolmen vuoden ajan eli sellaisen pidemmaén ajanjakson ajan, jota ei voida perustella, kun otetaan
huomioon yleisessd tietosuoja-asetuksessa vahvistetut henkilotietojen Kkasittelyd koskevat
periaatteet. Tarkemmin sanottuna — kuten analyysistani ilmenee — ndiden tietojen sdilyttdmista
ei voida pitdd lainmukaisena yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmdisen
alakohdan f alakohdan nojalla sen jilkeen, kun maksukyvyttomyyteen liittyvédt henkil6tiedot on
poistettu julkisista rekistereista. *

103. Tarkastelun tédssd vaiheessa on siis todettava, ettd kdytdnnesddntdjd, jotka johtavat eri
tulokseen kuin vyleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan
f alakohdassa sdddetyn soveltaminen, ei voida ottaa huomioon tdmén sddnnoksen nojalla
suoritettavassa intressivertailussa. Luottotietopalveluja tarjoavat yhtiot eivat yleisen
tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 alakohdassa tarkoitettuina rekisterinpitdjind voi piiloutua itse
laatimiensa kaytdnnesddntdjen taakse vapautuakseen pitevisti yleisen tietosuoja-asetuksen
mukaisista velvollisuuksistaan.

104. Edelld esitetyn perusteella katson, etté yleisen tietosuoja-asetuksen 40 artiklan 2 ja 5 kohtaa
on tulkittava siten, ettd mainittujen sdidnnosten mukaisesti laadituissa kdytdnnesddnnoissd, jotka
valvontaviranomainen on mahdollisesti hyviksynyt, ei voida maéédréatd oikeudellisesti sitovalla
tavalla yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa maédriteltyihin edellytyksiin nédhden
erilaisista henkilotietojen lainmukaista késittelyéd koskevista edellytyksista.

% On tdrkedd huomata, ettd kyseisissa kdytdnnesddnnoissd (Verhaltensregeln fiir die Priif- und Loschfristen von personenbezogenen Daten

durch die deutschen Wirtschaftsauskunfteien vom 25.05.2018; HenkilGtietojen tarkistamista ja poistamista koskevia méirdaikoja
koskevat, 25.5.2018 hyviksytyt Saksan luottotietopalveluja tarjoavien yhtididen kdytinnesdénnot) todetaan, ettd kdytannesdantoihin “ei
sisélly sddntoji henkilotietojen sdilyttidmisen aineellisesta oikeutuksesta”. Kaytdnnesddnnoissd todetaan myo0s, ettd “siilytysaikoja ja
tietojen poistamisen madrdaikoja koskevat sddnnét eivit merkitse, ettd henkilotietojen sdilyttdminen olisi lainmukaista. Seuraavia
henkil6tietojen poistamis- ja séilytysaikoja sovelletaan riippumatta siit4, onko tiedot keritty ja tallennettu lain nojalla vai suostumuksen
perusteella” (kursivointi tdssd). Mielestini téstd ilmenee, ettd kdytdnnesdéntdjen laatijoiden on tdytynyt olla tietoisia siitd, ettd
kaytannesadntojd ei voida pitdd oikeusperustana, jonka perusteella tietojen kisittely voisi olla laillista.

¥ Ks. tdiméan ratkaisuehdotuksen 59 kohta.
% Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 77 kohta.
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VI Ratkaisuehdotus

105. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Verwaltungsgericht
Wiesbadenin esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

Luonnollisten henkil6iden suojelusta henkilotietojen kasittelyssa sekd nédiden tietojen vapaasta
liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen

tietosuoja-asetus) 78 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, etta

kyseisen sddannoksen nojalla valvontaviranomaisen oikeudellisesti sitovaan paatokseen voidaan
kohdistaa kattava tuomioistuinvalvonta asiakysymyksen osalta.

Asetuksen 2016/679 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan f alakohtaa
on tulkittava siten, etta

se on esteend sille, ettd luottotietopalvelua tarjoava yksityinen yritys siilyttda
maksukyvyttomyysmenettelyistd 20.5.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2015/848 79 artiklan 4 ja 5 kohdassa tarkoitettujen kansallisten tietokantojen
kaltaisesta julkisesta rekisteristéd keréttyja henkilotietoja pidempadn kuin sen ajanjakson ajan,
jolloin kyseiset tiedot sdilytetdédn kyseisessd julkisessa rekisterissd. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on tarkistaa, tdyttdako tietojen siilyttdminen
ajanjaksolla, jolloin niitd voidaan sdilyttdd julkisessa rekisterissd, asetuksen
2016/679 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan f alakohdan mukaiset edellytykset.

Asetuksen 2016/679 17 artiklan 1 kohdan d alakohtaa
on tulkittava siten, etta

rekisteroidylla on oikeus saada rekisterinpitdja poistamaan rekisteroitya koskevat henkilotiedot
ilman aiheetonta viivytystd, jos henkilotietoja on késitelty asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla lainvastaisesti.

Asetuksen 2016/679 17 artiklan 1 kohdan c alakohtaa
on tulkittava siten, etta

rekisteroidylla on ldahtokohtaisesti oikeus saada rekisterinpitdja poistamaan rekisterditya
koskevat henkilotiedot ilman aiheetonta viivytystd, jos rekisterdity vastustaa kasittelyd
kyseisen asetuksen 21 artiklan 1 kohdan nojalla. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
tehtdvand on tutkia, onko késittelylle poikkeuksellisesti ensisijainen perusteltu syy.

Asetuksen 2016/679 40 artiklan 2 ja 5 kohtaa
on tulkittava siten, ettd

mainittujen sddnnosten mukaisesti laadituissa kdytdnnesddnnoissa, jotka
valvontaviranomainen on mahdollisesti hyviksynyt, ei voida maaratd oikeudellisesti sitovalla
tavalla mainitun asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa maéariteltyihin edellytyksiin ndhden erilaisista
henkilotietojen lainmukaista késittelya koskevista edellytyksista.
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