g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (ensimmiinen jaosto)

13 pdivana kesdkuuta 2022 *

Henkilosté6 — Euroopan syyttdjéanviraston Euroopan syyttijien nimittiminen —
Portugalin nimedmistd ehdokkaista yhden nimittdiminen — Oikeusriidan puuttuminen unionin ja
jonkin sen toimihenkilon vililtd henkilostosadnnoista ja muuhun henkil6st66n sovellettavista
palvelussuhteen ehdoista johtuvin rajoituksin ja edellytyksin — SEUT 270 artikla — Toimivallan
selvd puuttuminen

Asiassa T-334/21,

Ana Carla Mendes de Almeida, kotipaikka Sobreda (Portugali), edustajinaan asianajajat
R. Leandro Vasconcelos, M. Marques de Carvalho ja P. Almeida Sande,

kantajana,

vastaan
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddan K. Ple$niak ja J. Gil,
vastaajana,
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kanninen sekd tuomarit M. Jaeger ja
O. Porchia (esittelevd tuomari),

kirjaaja: E. Coulon,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

on antanut seuraavan

madrayksen

Kantajana oleva Ana Carla Mendes de Almeida vaatii SEUT 270 artiklaan perustuvalla kanteellaan
Euroopan syyttajanviraston Euroopan syyttdjien nimittamisesta 27.7.2020 annetun neuvoston
tdytantoonpanopaitoksen (EU) 2020/1117 (EUVL 2020, L 244, s. 18) kumoamista siltd osin kuin
siind nimitetddn José Eduardo Moreira Alves d’Oliveira Guerra Euroopan syyttdjanviraston

* Oikeudenkéyntikieli: portugali.
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MAARAYS 13.6.2022 — Asia T-334/21
MENDES DE ALMEIDA V. NEUVOSTO

Euroopan syyttdjaksi (jaljempénad riidanalainen péétos) ja sen 8.3.2021 tehdyn Euroopan unionin
neuvoston padtoksen kumoamista, jolla hyldttiin hdnen 10.2.2021 tekemidnsd valitus
riidanalaisesta paatoksesta (jaljempéanad valituksen hylkddamisestd tehty péaitos).

Asian tausta

Neuvosto antoi 12.10.2017 asetuksen (EU) 2017/1939 tiiviimmén yhteistyon toteuttamisesta
Euroopan syyttdjanviraston (EPPO) perustamisessa (EUVL 2017, L 283, s. 1). Kyseisen asetuksen 1
ja 8 artiklan mukaan asetuksella perustetaan Euroopan syyttdjanvirasto (jaljempénd EPPO)
Euroopan unionin elimeksi ja vahvistetaan sen toimintaa koskevat sadnnot.

Mainitun asetuksen 8 artiklan, joka koskee EPPOn rakennetta, 2 kohdan mukaan EPPO
organisoidaan keskustasolla ja hajautetulla tasolla.

Asetuksen 2017/1939 2 artiklan 4 alakohdassa maddritellidn EPPOn henkilosto keskustason
henkilostoksi, joka avustaa kollegiota, pysyvid jaostoja, Euroopan padsyyttdjaa, Euroopan
syyttdjid, valtuutettuja Euroopan syyttdjid ja hallintojohtajaa heidén paivittédisessd toiminnassaan
heiddn suorittaessaan heille timén asetuksen nojalla kuuluvia EPPOn tehtavia.

Euroopan syyttijien tehtdvét on maaritelty mainitun asetuksen 12 artiklassa.

Euroopan syyttdjien nimittdmisestd on todettava, ettd asetuksen 2017/1939 16 artiklan 1 kohdan
mukaan kunkin jasenvaltion, joka osallistuu tiiviimpéaédn yhteistyohén EPPOn perustamisessa, on
nimettdva kolme ehdokasta Euroopan syyttdjén tehtévédn sellaisten ehdokkaiden joukosta, jotka
ovat asianomaisen jdsenvaltion syyttdjalaitoksen tai oikeuslaitoksen aktiivisia jdsenid, joiden
riippumattomuus on kiistaton, ja joilla on korkeaan syyttédjan tai tuomarin virkaan nimittamiseksi
omassa jasenvaltiossaan vaadittava pétevyys ja asiaankuuluvaa kdytannon kokemusta kansallisista
oikeusjdrjestelmistd, talousrikostutkinnoista ja kansainvilisestd oikeudellisesta yhteistydsta
rikosasioissa.

Asetuksen 2017/1939 16 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd saatuaan saman asetuksen
14 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulta valintalautakunnalta perustellun lausunnon neuvosto valitsee
ja nimittdd yhden ehdokkaista kyseessd olevan jasenvaltion Euroopan syyttéjiksi. Kyseisessd
sadnnoksessd tdsmennetddn, ettd jos valintalautakunta toteaa, ettd jokin ehdokas ei tdytd
vaatimuksia, joita Euroopan syyttdjan tehtdvien hoitaminen edellyttdd, sen lausunto sitoo
neuvostoa. Asetuksen 2017/1939 16 artiklan 3 kohdan mukaan neuvosto valitsee ja nimittda
yksinkertaisella enemmistollda Euroopan syyttdjat kuuden vuoden toimikaudeksi, jota ei voida
uusia, ja se voi paattdd jatkaa toimikautta enintéén kolmella vuodella kuuden vuoden toimikauden
padttyessd. Tdmén saman asetuksen 16 artiklan 4 kohdassa sdddetédn, ettd kolmasosa Euroopan
syyttdjistd vaihtuu joka kolmas vuosi ja neuvosto hyviksyy yksinkertaisella enemmistolla
Euroopan syyttédjien nimittdmistd koskevat siirtymésadnnot ensimmaisté toimikautta varten ja sen
aikana.

Asetuksen 2017/1939 14 artiklan 3 kohdan mukaan neuvosto mairittad valintalautakunnan
toimintaa koskevat siannot.

Asetuksen 2017/1939 96 artiklan, joka koskee henkil6stod koskevia yleisia séannoksid, 1 kohdan

ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn, ettd jollei kyseisesséd asetuksessa toisin sdddetd, Euroopan
padsyyttdjadn, Euroopan syyttdjiin, valtuutettuihin Euroopan syyttdjiin, hallintojohtajaan ja
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EPPOn henkilostoon sovelletaan Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavia henkilostosdantoja
(jaljempand henkilostosadannot) ja Euroopan unionin muuhun henkil6stoon sovellettavia
palvelussuhteen ehtoja (jaljempand muuhun henkilostoon sovellettavat palvelussuhteen ehdot)
sekd ndiden sddntdjen ja ehtojen tdytdntodnpanosddnndksid, jotka on hyviksytty unionin
toimielinten viliselld sopimuksella. Tamidn sddnnoksen toisen alakohdan mukaan Euroopan
padsyyttdja ja Euroopan syyttdjit otetaan palvelukseen EPPOn viliaikaisina toimihenkil6ina
muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan a alakohdan mukaisesti.

Saman sdddoksen 96 artiklan 2 kohdassa sdddetdan EPPOn henkilostostd, ettéd kyseinen henkilosto
otetaan palvelukseen unionin virkamiehiin ja muuhun henkilostoon sovellettavien sdéntojen
mukaisesti.

Neuvosto antoi 13.7.2018 taytdntoonpanopédatoksen (EU) 2018/1696 asetuksen (EU)
2017/1939 14 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuista valintalautakunnan toimintaa koskevista
saannoistd (EUVL 2018, L 282, s. 8).

Kansallisen valintamenettelyn péaatteeksi 23.4.2019 Euroopan syyttdjan tehtdavaan hakeneet kolme
ehdokasta, jotka Portugalin tasavallan on nimettdvd, hyviksyttiin. Kantaja oli yksi ndistd
ehdokkaista. Hdn on toiminut vuodesta 2012 Ildhtien Portugalin tasavallan syyttdjana
Departamento Central de Investigacdo e Acdo Penalissa (rikostutkinnasta ja syytetoimista
vastaava keskusvirasto), ja tammikuussa 2020 hénet nimitettiin unionin varoihin kohdistuvan
rikollisuuden tutkinnasta ja torjunnasta vastaavan osaston koordinaattoriksi. Moreira Alves
d’Oliveira Guerra oli toinen kahdesta muusta hyviksytystd ehdokkaasta. Kolmen hyviksytyn
ehdokkaan nimet ilmoitettiin asetuksen 2017/1939 14 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulle
valintalautakunnalle. Ehdokkaat lueteltiin aakkosjarjestyksessa.

Valintalautakunta kuuli kantajaa 24.10.2019, ja se ldhetti 18.11.2019 perustellun lausuntonsa
neuvostolle sekd ilmoitti Portugalin tasavallan nimedmien kolmen ehdokkaan
paremmuusjdrjestyksen: ensimmadisend oli kantaja, toisena Moreira Alves d’Oliveira Guerra ja
kolmantena Joao Conde Correia dos Santos.

Neuvosto antoi 27.7.2020 riidanalaisen paatoksen.

Kyseisen péatoksen 2 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Nimitetddn seuraavat henkilot véliaikaisina toimihenkiloind palkkaluokkaan AD 13 EPPOn

Euroopan syyttdjiksi kolmen vuoden toimikaudeksi, jota ei voida uusia ja joka alkaa
29 péivana heindkuuta 2020:

— — Moreira Alves d’Oliveira Guerra.”

Kantaja teki 22.10.2020 neuvostolle valituksen riidanalaisesta péaatoksestd henkilostosddntojen
90 artiklan nojalla.

Kantaja nosti 5.2.2021 SEUT 263 artiklan nojalla kanteen, joka kirjattiin unionin yleisen

tuomioistuimen kirjaamossa asianumerolla T-75/21 ja jossa vaadittiin riidanalaisen p&éatoksen
kumoamista.
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Kantaja teki 10.2.2021 tdydentdvdan valituksen, jossa hidn vetosi uusiin tosiseikkoihin, jotka
neuvoston oli otettava huomioon hianen valitukseensa antamassaan vastauksessa.

Neuvoston nimittdva viranomainen katsoi valituksen hylkddamisestd tekeméssaan padtoksessd, ettd
valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvidsti puuttuivat, koska silld ei ollut toimivaltaa
hyviksya sita.

Unionin yleinen tuomioistuin jétti 5.2.2021 nostetun kanteen tutkimatta 8.7.2021 antamallaan
madrdyksella Mendes de Almeida v. neuvosto (T-75/21, ei julkaistu, valitus vireillg,

EU:T:2021:424) silld perusteella, ettd se oli nostettu liian myohéddn. Téstd madrdayksestd tehty
valitus on vireilld unionin tuomioistuimessa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa valituksen hylkdédmisestd tehdyn paatoksen

— kumoaa riidanalaisen paatoksen

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Neuvosto vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattaa kanteen tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvésti
puuttuvat ja koska se on osittain selvésti perusteeton

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

QOikeudellinen arviointi

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 126 artiklan mukaan on niin, ettéd jos kanne on
selvasti unionin yleisen tuomioistuimen toimivaltaan kuulumaton tai kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset selvésti puuttuvat tai kanne selvésti on oikeudellisesti tdysin perusteeton,
unionin yleinen tuomioistuin voi esittelevin tuomarin ehdotuksesta milloin tahansa paattaa asian
kasittelyd jatkamatta ratkaista asian perustellulla méaréayksella.

Nyt kasiteltdvdssa asiassa unionin yleinen tuomioistuin katsoo saaneensa asiakirja-aineiston
perusteella riittdvdt tiedot asiasta ja padttdd ratkaista asian sen kdsittelyd jatkamatta
tyojarjestyksensa 126 artiklan nojalla.

Heti aluksi on muistutettava, ettd kantaja on nostanut nyt késiteltavan kanteen, jossa vaaditaan
riidanalaisen pédtoksen ja valituksen hylkddmisestd tehdyn pédtoksen kumoamista, SEUT
270 artiklan nojalla.

Tamadn artiklan sanamuodosta seuraa, ettd siind maaratty toimivalta ulottuu kaikkiin unionin ja

sen henkiloston vilisiin riitoihin henkilostosdadannoéistd ja muuhun henkilostoon sovellettavista
palvelussuhteen ehdoista johtuvin rajoituksin ja edellytyksin.
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Taltd osin kantaja perustelee kannekirjelmédssa kanteen nostamista SEUT 270 artiklan nojalla sillg,
ettd asetuksen 2017/1939 96 artiklan 1 kohdassa sdéddetddn, ettd henkilostosdéntojd ja muuhun
henkilostoon sovellettavia palvelussuhteen ehtoja sekd ndiden sddntdjen ja ehtojen
tdytantoonpanosdadannoksid, jotka on hyviksytty toimielinten vilisella sopimuksella, sovelletaan
muun muassa Euroopan syyttdjiin, jollei toisin sdddetd, ja ettd heiddt otetaan palvelukseen
EPPOn viliaikaisina toimihenkil6ind muuhun henkilost6on sovellettavien palvelussuhteen
ehtojen 2 artiklan a alakohdan mukaisesti. Kantajan mukaan missddn asetuksen 2017/1939
sadnnoksessd ei suljeta pois henkilostosddntojen ja muuhun henkilostoon sovellettavien
palvelussuhteen ehtojen soveltamista Euroopan syyttédjien nimittdmiseen.

Kantaja tdsmentdd, ettd Euroopan syyttdjien nimittdminen tapahtuu korkeimmalla poliittisella
tasolla samoin kuin nimittdminen Euroopan paésyyttdjiksi, jonka nimittdvdt neuvosto ja
Euroopan parlamentti. Hidn toteaa, ettd taytdntoonpanopéatoksen 2018/1696 liitteessd olevassa
VIIL.1 kohdassa saddetdan nimenomaisesti, etti henkilostosadntojen mukaisia
muutoksenhakukeinoja sovelletaan Euroopan pdasyyttdjan tehtdavdan hakeneisiin ehdokkaisiin,
jotka valintalautakunta on sulkenut menettelystd pois. Sisdisen johdonmukaisuuden vuoksi
kyseistd taytdntoonpanopadtostd tulisi tulkita siten, ettd samat muutoksenhakukeinot ovat
Euroopan syyttdjan tehtdvada hakeneiden ehdokkaiden kdytossd. Lainsddtdjan tarkoituksena on
ollut sivuuttaa ainoastaan ne henkilostosddntojen sddannét, jotka ovat ristiriidassa Euroopan
syyttdjien valintamenettelyn luonteen kanssa, jotta voidaan taata Euroopan syyttdjin valinta
kustakin tdhén tiiviimpéadn yhteistyohon osallistuvasta jdsenvaltiosta ja jattad kasittelematta
muiden jasenvaltioiden kansalaisten ehdokashaut.

Kantaja viittdd, ettd se, ettd tdytdntoonpanopadtoksessd 2018/1696 ei nimenomaisesti sdddetd
henkilostosdadntdjen sdédnndsten soveltamisesta Euroopan syyttdjiin, ei ole esteend sille, ettd
riidanalaisesta paatoksestd voidaan nostaa kanne SEUT 270 artiklan nojalla. Valituksen
tekeminen henkilostosddntojen 90 artiklan mukaisesti on mahdollista, jos valitus téyttda siihen
sovellettavat muoto- ja médrdaikavaatimukset, ja SEUT 270 artiklaa on tulkittava siten, ettd sita
ei sovelleta yksinomaan virkamiehiin tai muihin kuin paikallisiin toimihenkil6ihin vaan sité
sovelletaan myo6s henkiloihin, jotka hakevat téllaisiin toimiin. Muuhun henkilostoon
sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 46 artiklan mukaan henkilostosddntojen VII osaston
sadnnoksid, joissa tdsmennetdadn, ettd muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen
ehtojen soveltamisalaan kuuluvaa tehtévéé hakeviin ehdokkaisiin sovelletaan henkilostosddntojen
90 ja 91 artiklaa, sovelletaan soveltuvin osin. Kantaja viittaa lisdksi oikeuskédytantoon, jonka
mukaan SEUT 270 artiklaa sovelletaan myos ehdokkaisiin, jotka hakevat virkamiehen tai muun
kuin paikallisen toimihenkilon tehtévéan.

Kantaja lisdd, ettd nyt kasiteltdavdan kanteen osalta ei ole merkitystd silld, ettd hdan on 5.2.2021
nostanut riidanalaisesta paatoksestda myos SEUT 263 artiklaan perustuvan kanteen, joka on
kirjattu asianumerolla T-75/21, ja hdn kiistdd sen, ettd esilld olevassa kanteessa olisi kyse
vireilldolovaikutuksesta.

Neuvosto vaatii kanteen hylkddmistd seka riidanalaisen paatoksen ettd valituksen hylkddmisesta
tehdyn péddtoksen osalta. Neuvosto katsoo, ettd riidanalaisen paatoksen kumoamista koskevan
vaatimuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvasti vireillaolovaikutuksen vuoksi
ja joka tapauksessa sen vuoksi, ettd unionin yleiselld tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tutkia
siti SEUT 270 artiklan nojalla. Se pitda valituksen hylkdamisestd tehtya p&idtosta koskevaa
kumoamisvaatimusta ilmeisen perusteettomana.
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Nyt kasiteltdvissd asiassa on todettava, ettd riita-asia koskee kahta neuvoston péitostd, joista
toinen koskee padtostd nimittdad erds henkilo Portugalin tasavallan Euroopan syyttdjéksi toisen
henkilon sijaan ja toinen sellaisen valituksen hylkdamistd, jonka kantaja, jota ei nimitetty kyseisen
jasenvaltion Euroopan syyttdjiksi, on tehnyt neuvoston tekemastd nimittamispaatoksesta.

Sen selvittamiseksi, onko kantaja perustellusti nostanut kanteen SEUT 270 artiklan nojalla ndiden
paitosten kumoamiseksi, on tutkittava, kuuluuko mainittuja paatoksid koskeva kantajan ja
neuvoston vilinen riita-asia unionin ja sen henkiloston vélisiin riitoihin henkilostosdadannoista ja
muuhun henkil6stoon sovellettavissa palvelusuhteen ehdoista johtuvin rajoituksin ja edellytyksin.

Téaltd osin on muistutettava, ettd oikeuskdytdnnossa unionin ja sen henkiloston vélisten riitojen
késitettda on tulkittu laajasti, mikéd johtaa siihen, ettd sellaisina tutkitaan riitoja, jotka koskevat
henkiloitd, joilla ei ole virkamiehen eikd toimihenkilon asemaa, mutta jotka vaativat sitd (ks.
tuomio 5.10.2004, Sanders ym. v. komissio, T-45/01, EU:T:2004:289, 45 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen). Téamd koskee henkil6itd, jotka hakevat tehtdvédédn, jonka
nimittdmisedellytykset — maddritellidn  henkilostosdadannoissa  tai  muuhun  henkilostoon
sovellettavissa palvelussuhteen ehdoissa.

EPPOn osalta on todettava, ettei kaikkia henkilostosddntojen sddnnoksid sovelleta siihen
sellaisinaan. Asetuksesta 2017/1939 ilmenee, ettd sen sdannoksissi maaritetadn, missa
laajuudessa henkilostosddntojen ja muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen
tiettyja sddnnoksid sovelletaan Euroopan syyttdjiin.

Asetuksen 2017/1939 96 artiklan 1 kohdassa nimittdin sdddetddn, ettd ”jollei téssd asetuksessa
toisin sdddetd”, Euroopan padsyyttijaan, Euroopan syyttdjiin, valtuutettuihin Euroopan syyttdjiin,
hallintojohtajaan ja EPPOn henkilostoon sovelletaan henkilostosddantoja ja muuhun henkilostoon
sovellettavia palvelussuhteen ehtoja.

On korostettava, ettd asetuksen 2017/1939 2 artiklan 4 alakohdan ja 12 artiklan sd@nnosten,

sellaisina kuin ne on mainittu edelld 4 ja 5 kohdassa, mukaan Euroopan syyttdjit eiviat kuulu
EPPOn henkilostoon.

Mainitun asetuksen 16 artiklassa, sellaisena kuin se on esitetty edelld 6 ja 7 kohdassa, vahvistetaan
erityinen menettely yksityiskohtaisine sdadntdineen Euroopan syyttdjien nimittdmiseksi, josta on
kyse nyt kisiteltavissd asiassa.

Kyseisessd sadnnoksessd taataan ainoastaan EPPOn perustamisessa tiiviimpéddn yhteistyohon
osallistuville jasenvaltioille se, ettd niilld on nimittdmismenettelyn lopussa neuvoston nimittdma
Euroopan syyttdja. Sddannoksen mukaan jidsenvaltioilla on mahdollisuus ennen Euroopan
syyttdjan nimittdmistd nimetd kolme ehdokasta, joilla ldhtokohtaisesti on kyseisen jdsenvaltion
kansalaisuus, kun otetaan huomioon heiddn velvollisuutensa olla asianomaisen jdsenvaltion
syyttajélaitoksen tai oikeuslaitoksen aktiivisia jasenid.

Niin ollen edelld mainitussa sddnnoksessa on kyse sui generis -menettelysti, joka poikkeaa EPPOn
henkiloston palvelukseen ottamiseen sovellettavasta menettelystd, jonka osalta on tismennettava,
ettd EPPOn henkilostd otetaan palvelukseen unionin virkamiehiin ja muuhun henkilost66n
sovellettavien sdadntdjen mukaisesti, kuten asetuksen 2017/1939 96 artiklan 2 kohdassa saddetééan.
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On huomattava, ettd Euroopan syyttdjien nimittdmismenettely ei edellytd kansalaisuuteen
perustuvan syrjinndn kiellon periaatteen noudattamista, sellaisena kuin siitd sdddetddn
henkilostosadntdjen 27 artiklassa, kaikkien jasenvaltioiden kansalaisten hyviksi, eli jopa niiden
jasenvaltioiden kansalaisten hyviksi, jotka eivit osallistu tiiviimpadn yhteistyohon.

Asetuksen 2017/1939 16 artiklasta ilmenee liséksi, ettei neuvoston nimittévd viranomainen eika
myoskddn EPPOn tydsopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen nimitd Euroopan
syyttdjid vaan sen tekee neuvosto. Siitd seikasta, ettd riidanalaisessa padtoksessd todetaan, ettd
hyviksytyt henkilot, mukaan lukien Moreira Alves d’Oliveira Guerra, nimitetddn véliaikaisina
toimihenkil6ind palkkaluokkaan AD 13 Euroopan syyttdjiksi, ei voida kuitenkaan riittavasti
paitelld, ettd neuvosto on toiminut nimittdvdnd viranomaisena tai tyosopimusten tekemiseen
toimivaltaisena viranomaisena Euroopan syyttdjid nimitettdessa.

Euroopan syyttdjien nimittdmismenettelyn sui generis -luonne voidaan selittdaa silld, kuten
neuvosto perustellusti huomauttaa, ettéd se koskee henkilo6itd, joilla on tdssd yhteistyossd erityisen
korkea vastuu unionin toimielinjéarjestelmassa.

On tdsmennettdvd, ettd vasta sen jilkeen, kun Euroopan syyttdjat on nimitetty tehtdvadnsa
asetuksen 2017/1939 16 artiklan nojalla, heidét otetaan kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan mubkaisesti palvelukseen EPPOn viliaikaisina toimihenkil6ind muuhun
henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan a alakohdan nojalla. Kyseisesta
alakohdasta ilmenee, ettd ainoastaan Euroopan syyttdjien palvelussuhteen ehdot ja palkkaehdot
kuuluvat muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen soveltamisalaan ja EPPOn
tyosopimusten tekemiseen toimivaltaisen viranomaisen toimivaltaan. Heidédn nimittdmisensa
edellytykset ja menettelyt poikkeavat tédsta.

Koska henkilostosdadannoisséd tai muuhun henkilostoon sovellettavissa palvelussuhteen ehdoissa ei
madritelld edelld mainittuja edellytyksid ja menettelyjd, niihin liittyvia riita-asioita ei voida pitaa
SEUT 270 artiklassa tarkoitettuina unionin ja sen henkiloston vélisina riitoina.

Kantajan muilla viitteilld ei voida kyseenalaistaa tatd padtelmaa.

Yhtdéltd kantaja ei voi patevisti vedota 11.7.1996 annettuun maérdykseen Gomes de Sa Pereira v.
neuvosto (T-30/96, EU:T:1996:107) tukeakseen viitettddn siitd, ettd hin on nostanut kanteensa
perustellusti SEUT 270 artiklan nojalla.

Sen 11.7.1996 annetun maidrdyksen Gomes de S4& Pereira v. neuvosto (T-30/96,
EU:T:1996:107) 22-25 kohdassa tosin palautetaan ldhinnd mieleen oikeuskdytinto, jonka
mukaan unionin tuomioistuinten toimivalta ratkaista kaikki unionin ja sen henkiloston viliset
riidat on ymmarrettdva niin, ettd se késittdd paitsi riidat, jotka koskevat virkamiehid tai muita
kuin paikallisia toimihenkil6itd, myos riidat, jotka koskevat néitd toimia hakevia henkilgitd, ja on
katsottu, ettd Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) valituslautakunnan jisenten
nimittdminen oli riitautettava henkilostosddnnoissd sdddettyjen muutoksenhakukeinojen
mukaisesti.

Siind 11.7.1996 annetussa madrdayksessa Gomes de Sa& Pereira v. neuvosto (T-30/96,
EU:T:1996:107) tehtyd ratkaisua ei kuitenkaan voida soveltaa nyt kasiteltdvddn asiaan, koska —
kuten neuvosto perustellusti toteaa — EUIPO:n valituslautakuntien jédsenten nimittdminen
perustuu eri sddnnostoon kuin mitd Euroopan syyttdjien nimittdimiseen sovelletaan.
Valituslautakuntien jasenten osalta asianomaisessa sddnnostossa saddetddn henkilostosadntojen,
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muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen ja ndiden sddnnosten
taytdntoonpanoasetusten soveltamisesta henkilostoon, johon kyseiset jasenet kuuluvat (ks.
vastaavasti madrdys 11.7.1996, Gomes de Si Pereira v. neuvosto, T-30/96, EU:T:1996:107, 22
ja 23 kohta). Sitd vastoin Euroopan syyttdjien nimittdmisen osalta on todettava, kuten edelld
35—-44 kohdasta kdy ilmi, ettd lainsddtdja paitti asetuksella 2017/1939 perustaa sui generis
-jarjestelmén, jonka mukaan Euroopan syyttdjit eivdat kuulu EPPOn henkilostoon, kuten edelld
37 kohdassa on jo todettu.

Toisaalta tdytdntoonpanopddtoksen 2018/1696 liitteessd olevassa Euroopan pédsyyttdjan
nimittdmistd koskevassa osassa, johon kantaja myos vetoaa, ei anneta viimeksi mainitulle
mahdollisuutta perustaa kannettaan SEUT 270 artiklaan.

Kyseisen liitteen sddnnoksistd, luettuna yhdessa asetuksen 2017/1939 14 ja 16 artiklan kanssa,
nimittdin ilmenee, ettd Euroopan péaésyyttdjin ja Euroopan syyttdjien nimittdmismenettelyissd on
kussakin omia erityispiirteitd menettelyn eri vaiheissa.

Kun otetaan téltd osin huomioon muun muassa se, ettd Euroopan pédsyyttdjan valintamenettely
aloitetaan Euroopan unionin virallisessa lehdessd julkaistulla avoimella ehdokashaulla,
mahdollisuus tehdéd henkilostosdaantojen 90 artiklan 2 kohdan mukainen valitus neuvostolle on
avoinna ainoastaan Euroopan pddsyyttdjan tehtdvdadn hakeneille ehdokkaille heille vastaisesta
valintalautakunnan paitoksestd sekd valintalautakunnan laatimasta luettelosta, johon niita
ehdokkaita ei ole merkitty.

Sitd vastoin Euroopan syyttdjien nimittdmismenettelyssd, joka alkaa siten, ettd kukin tiiviimp&éan
yhteistyohon osallistuva jdsenvaltio nimeédd kolme ehdokasta, valitusmahdollisuutta ei voida
ulottaa koskemaan neuvoston paatoksid olla nimittamatta tiettyja ehdokkaita Euroopan syyttdjan
tehtdvaan, koska lainséétaja ei ole selvisti ilmaissut tahtoaan télta osin.

Kaikesta edella esitetystd seuraa, ettei nyt kasiteltdvaa riita-asiaa voida pitdad SEUT 270 artiklassa
tarkoitettuna unionin ja jonkin sen toimihenkilon vilisend riitana henkilostosddnnoista ja
muuhun henkilostoon sovellettavissa palvelussuhteen ehdoista johtuvin rajoituksin ja
edellytyksin.

Unionin yleisellda tuomioistuimella ei siis selvéstikddn ole toimivaltaa tutkia riidanalaisesta
paatoksestd nostettua kannetta.

Koska riidanalainen paitds ei ole henkilostosddntdjen ja muuhun henkilostoon sovellettavien
palvelussuhteen ehtojen soveltamisalaan kuuluva péétos, ei voida myoskéddn katsoa, ettd kantajan
siitd tekemad valitus ja neuvoston tdman valituksen hylkddmiseksi tekema pdatos voisivat kuulua
henkilostosdaantdjen ja muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen
soveltamisalaan. Unionin yleiselld tuomioistuimella ei siis selvéstikddn ole toimivaltaa tutkia
myo6skaan valituksen hylkddmisesta tehtyd paatosta.

Oikeuskaytdannon mukaan juuri kantajan tehtdvdna on valita kanteensa oikeudellinen perusta, eika
unionin tuomioistuinten tehtdvdni ole itse valita asianmukaisinta oikeudellista perustaa (ks.
tuomio 24.10.2014, Technische Universitit Dresden v. komissio, T-29/11, EU:T:2014:912,
24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Esilld olevaa riidanalaisesta pédtoksestd nostettua
kannetta ei voida katsoa nostetun SEUT 263 artiklan nojalla, koska kantaja on nimenomaisesti
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vedonnut SEUT 270 artiklaan, siitd riippumatta, ettd hdn on jo nostanut SEUT 263 artiklaan
perustuvan kanteen riidanalaisesta paatoksestd asiassa T-75/21, josta on jo 8.7.2021 annettu
madrdys Mendes de Almeida v. neuvosto (T-75/21, ei julkaistu, valitus vireilld, EU:T:2021:424).
Valituksen hylkdadamisestd tehdystd padtoksestd on joka tapauksessa todettava, ettd vaikka
oletettaisiin, ettd kantajan tarkoituksena on ollut nostaa tdstd péddtoksestd kanne SEUT
263 artiklan nojalla nyt késiteltdvissé asiassa, ja ilman, ettd on tarpeen lausua siitd, voidaanko
tillainen kanne ottaa tutkittavaksi, on riittdvad todeta edelld 35—54 kohdassa esitetyistd syistd,
ettd neuvoston nimittdvd viranomainen ei ollut toimivaltainen kisittelemddn kantajan
henkilostosaantdjen 90 artiklan perusteella tekeméé valitusta ja ettd se on ndin ollen perustellusti
hylannyt valituksen. Kanne on siis joka tapauksessa selvisti perusteeton télta osin.

Kanne on ndin ollen hyléttava.

Oikeudenkiyntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantaja on hdvinnyt asian, hédn vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan ja hénet velvoitetaan
korvaamaan neuvoston oikeudenkdyntikulut timén vaatimusten mukaisesti.
Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto)
on madrannyt seuraavaa:

1) Kanne hylitdan.

2) Ana Carla Mendes de Almeida velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 13 paiviana kesdkuuta 2022.

E. Coulon H. Kanninen
kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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