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— velvoittaa vastaajan korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.
1. Ensimmdiinen kanneperuste: perusteluvelvollisuuden laiminlyominen

— Perustelut sille, ettd kantaja kirjattiin valituksenalaisen toimen liitteessd oleviin luetteloihin, eivit kantajan mukaan
tiytd SEUT 296 artiklan 2 kohdan vaatimuksia. Ne eivit ole tismallisid eivitkd yksityiskohtaisia. Sellaisten
perustelujen kuin "yhteyksid Lukaenkan perheeseen” ja "myonnetddn tuottoisia sopimuksia liiketoimintaansa varten”
kdyttiminen sekéd perustelu, jonka mukaan kantaja sai tukea Viktar LukaSenkalta, ovat liian yleisid ja epamaédraisid.
Toteamus, jonka mukaan Bremino-Grupp OOO, jossa kantaja on osallisena, on saanut valtiontukea Bremino-Or3an
erikoistalousalueen kehittdmiseen sekéd "lukuisia taloudellisia ja verotukseen liittyvid etuja”, on kantajan mukaan liian
epdtasmallinen, jotta olisi mahdollista ymmartdd, miten kyseisen talousalueen kohtelu poikkeaa muiden
Valko-Venijilld sijaitsevien vapaatuotantoalueiden kohtelusta.

2. Toinen kanneperuste: ilmeiset tosiseikkoja koskevat virheet ja arviointivirheet

— Kantajan mukaan vastaaja on ilmiselvisti tukeutunut virheelliseen tosiseikastoon. Kantaja ei ole omien sanojensa
mukaan ollut koskaan Viktar Lukasenkan avustaja. Kantaja tai hinen miiridysvallassaan olevat yritykset eivit ole
saaneet tukea Viktar LukaSenkalta. Bremino-Grupp OOO ei ole saanut milloinkaan mitddn erityistd etua sen
osakkaiden viitettyjen suhteiden valkovendldisen presidentin perheeseen vuoksi. Kantaja ei ole mydskain
Sohra-Grupp OOO:n omistaja, vaan ainoastaan vihemmistoosakas. Sohra-Grupp OOO:lle ei ole mydskain
myonnetty mitddn erityistd jakeluoikeutta Persianlahden valtioihin tai Afrikkaan.

3. Kolmas kanneperuste: kantajan puolustautumisoikeuksien ja hinen oikeutensa tehokkaaseen oikeussuojaan loukkaa-
minen

— Vastaaja ei ilmoittanut kantajalle suunnitellusta toimenpiteestd eikd antanut hinelle mahdollisuutta esittda todisteita
viitteiden kiistdmiseksi ennen kuin pddtos hintd vastaan médrattavistd rajoittavista toimenpiteistd julkaistiin.

4. Neljas kanneperuste: rajoittavien toimenpiteiden suhteettomuus

— Riidanalaisilla oikeudellisilla toimilla puututtiin perusteettomasti ja suhteettomasti kantajan perusoikeuksiin,
erityisesti omistusoikeuteen, elinkeinovapauteen ja oikeuteen harjoittaa ammattia perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklan

mukaisesti.
Kanne 6.9.2021 — Bremino-Grupp v. neuvosto
(Asia T-564/21)
(2021/C 490/56)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset

Kantaja: Bremino-Grupp OOO (Minsk, Valko-Venijd) (edustaja: asianajaja A. Shmagin)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Valko-Venijin tilanteen johdosta madrdttavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun padtoksen
2012/642/YUTP tdytantoonpanosta 21.6.2021 annetun neuvoston tdytintoonpanopdatoksen (YUTP) 2021/1002
(EUVL 2021, L 219, s. 70) ja Valko-Vendjad koskevista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EY)
N:o 765/2006 8 a artiklan 1 kohdan tidytintdonpanosta 21.6.2021 annetun neuvoston tdytintdénpanoasetuksen (EU)
2021/997 (EUVL 2021, L 2191, s. 3) siltd osin kuin ne koskevat kantajaa

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.
1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin

— Perustelut kantajan sisdllyttimiselle riidanalaisten siddosten liitteissd oleviin luetteloihin eivit tiytd SEUT 296 artiklan
toisen kohdan vaatimuksia. Ne ovat epamairaisid eivitkd ne ole riittdvan tdsmallisid. Ensinndkéddn perusteluista ei
ilmene selvdsti, mitd valtiontukea kantajan viitetdin saaneen Bremino-Or3an erityisen talousalueen kehittimistd
varten. Perustelu, jonka mukaan kantajalle on myonnetty "lukuisia taloudellisia ja verotukseen liittyvid etuja ja muita
etuja”, on my0s episelvd, koska ei ole mahdollista ymmirtdd, mitd etuja silld tarkoitetaan. Viite, jonka mukaan
Bremino-Grupp OOO:n omistajat olisivat "Bremino Orshan omistajia”, on virheellinen jo sen vuoksi, ettd
talousalueen omistajana oleminen on oikeudellisesti mahdotonta. Viite, jonka mukaan kantajan kaikki kolme
omistajaa kuuluvat "Lukasenkaan liittyvien lifkemiesten sisdpiiriin”, on my®s liian yleisluonteinen, eikd se voi riittdd
perusteluksi pakotteiden kayttoonotolle.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen

— Vastaaja on kdyttanyt lahtokohtana ilmeisen virheellistd tosiseikastoa, joten tehty arviointi on virheellinen. Se seikka,
ettd Bremino-Or3an talousalue on perustettu presidentin asetuksella, ei ole kantajan suosimista, silld Valko-Venijin
lainsdddannossd sdddetddn tastd menettelytavasta talousalueita perustettaessa. Verotukseen liittyvit edut erityisen
talousalueen yhteydessd ovat jokaisen sijoittajan kiytettdvissi. On episelvdd, milld tavoin vastaaja madrittelee
Lukasenkaan liittyvien lilkemiesten erityisen sisdpiiriin ja milld perusteella vastaaja katsoo kantajan kuuluvan siihen.
Tastd perustelusta ei myoskdan ole ndhtdvissd, miksi sen viitetddn koskevan kantajaa, silld kantaja ei ole saanut
mitddn etua tdstd syystd. Myoskadn presidentin poika Viktar Lukasenka ei ole millddn tavoin tukenut kantajaa.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu kantajan puolustautumisoikeuksien ja tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden
loukkaamiseen

— Vastaaja ei ole ilmoittanut kantajalle oikeudenkdynnin kohteena oleviin luetteloihin sisdllyttimistd koskevasta
aikomuksesta eikd antanut ennen kantajaan kohdistuvien rajoittavien toimenpiteiden kdyttoonottoa koskevan
paatoksen julkistamista mahdollisuutta puolustautua niitd vastaan ja esittid mahdollisesti todisteita viitteiden
kumoamiseksi.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu rajoittavien toimenpiteiden suhteettomuuteen
— Riidanalaiset siddokset merkitsevit oikeudetonta ja suhteetonta puuttumista kantajan perusoikeuksiin, erityisesti sen

omistusoikeuteen, elinkeinovapauteen ja oikeuteen nauttia maineensa kunnioitusta perusoikeuskirjan 16 ja
17 artiklan mukaisesti.

Kanne 7.9.2021 - Steinbach International v. komissio
(Asia T-566/21)
(2021/C 490/57)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Steinbach International GmbH (Schwertberg, Itdvalta) (edustaja: asianajaja J. Gesinn)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeisto6n
31.5.2021 annetun komission tdytintdonpanoasetuksen (EU) 2021/957 (EUVL 2021, L 211, s. 48).

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljaan kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste: Luokitellessaan Mesh Loungen tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista
23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 (EYVL 1987, L 256, s. 1) liitteen I toisessa osassa olevaan
nimikkeeseen 6306 90 00 vastaaja on muuttanut kyseisen tullinimikkeen sisdlto.
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