
Kanne 19.5.2021 – Arctic Paper Grycksbo v. komissio

(Asia T-269/21)

(2021/C 297/56)

Oikeudenkäyntikieli: ruotsi

Asianosaiset

Kantaja: Arctic Paper Grycksbo AB (Grycksbo, Ruotsi) (edustajat: asianajajat A. Bryngelsson ja A. Johansson)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistä tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY 11 artiklan 3 kohdan mukaisista kansallisista 
täytäntöönpanotoimenpiteistä kasvihuonekaasujen päästöoikeuksien jakamiseksi maksutta siirtymäaikana 25.2.2021 
annetun komission päätöksen (EU) 2021/355 1 artiklan 1 kohdan ja liitteen I siltä osin kuin ne koskevat laitosta, jonka 
tunniste on SE000000000000468, ja

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkäyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmäinen kanneperuste, joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen.

— Kantaja väittää, että komissio arvioi tosiseikkoja ilmeisen virheellisesti katsoessaan, että Arctic Paperin laitos ”käyttää 
yksinomaan biomassaa”. Arctic Paperilla oli fossiilisia päästöjä sinä ajanjaksona, jota komissio piti merkityksellisenä. 
Komissio on hyväksynyt myös joidenkin sellaisten laitosten sisällyttämisen luetteloon, joiden vuotuiset päästöt ovat 
olleet vastaavalla tasolla.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen.

— Kantaja väittää, että riidanalainen päätös on ristiriidassa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa. Ensinnäkin on 
niin, että kantajan laitoksen kanssa samanlaisessa tilanteessa olevilla laitoksilla on ollut samantasoisia päästöjä, mutta 
niitä ei ole jätetty ulkopuolelle. Toiseksi kantajan jättäminen ulkopuolelle johtaa kilpailun vääristymiseen muun 
muassa sen vuoksi, että kantajan kilpailijat, jotka eivät ole ilmaston kannalta yhtä tehokkaita, saavat taloudellista etua 
kantajaan nähden. Erilaista kohtelua ei voida objektiivisesti perustella.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu olennaisten menettelymääräysten rikkomiseen.

— Kantaja väittää, että riidanalainen päätös merkitsee olennaisten menettelymääräysten rikkomista. Komissio laiminlöi 
ensinnäkin huolellisuusvelvoitteensa, koska se ei ottanut huomioon Ruotsin Naturvårdsverketiltä saamiaan 
olennaisia ja luotettavia tietoja, jotka olisivat johtaneet erilaiseen päätöksen, jos ne olisi otettu huomioon. Toiseksi 
komissio loukkasi kantajan oikeutta tulla kuulluksi. Riidanalainen päätös sisältää yksittäisen toimenpiteen, joka 
vaikuttaa kantajaan epäedullisesti. Jos komissio olisi kuullut kantajaa saatuaan tiedon siitä, että yleisesti ottaen 
yritykset ja erityisesti kantaja ovat pyöristäneet päästötietojaan, kantaja olisi voinut selventää, että sen toimittamat 
tiedot olivat juuri pyöristyksiä. Kolmanneksi perusteluvelvollisuutta ei noudatettu. Päätöksestä ei ilmene, miksi 
kantaja jätettiin ulkopuolelle, eikä päätöstä ole lainkaan perusteltu muun muassa yhdenvertaisen kohtelun kannalta.

4) Neljäs kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen.

— Kantaja väittää, että päästökauppaa koskeva unionin lainsäädäntö ja komission aiemmat hyväksymispäätökset 
kannustivat sitä minimoimaan fossiiliset päästöt ja polttamaan sen sijaan biomassaa. Kantaja ei voinut ennakoida, 
että laitos ei enää kuuluisi päästökauppajärjestelmän soveltamisalaan ja että se menettäisi siten luvan käyttää 
fossiilisia polttoaineita ja että se ei voisi enää hyötyä taloudellisesti arvokkaasta päästöoikeuksien maksutta 
tapahtuvasta jaosta, koska laitos on minimoinut fossiilisten polttoaineiden käytön. Asiassa ei ole pakottavaa yleistä 
etua, jolla periaatteen loukkaamista voitaisiin perustella.
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5) Viides kanneperuste, joka perustuu direktiivin 2003/87/EY rikkomiseen.

— Kantaja väittää, että direktiiviä 2003/87/EY rikottiin, koska komissio tulkitsi virheellisesti biomassaa koskevaa 
poikkeusta (liitteessä I oleva 1 kohta). Komissio käytti ensinnäkin useita vuosia vanhoja tietoja tuoreempien ja 
tulevaisuutta ennakoivien tietojen sijaan arvioidessaan sitä, käyttääkö kantaja yksinomaan biomassaa. Toiseksi 
komission tulkinta biomassaa koskevasta poikkeuksesta on selvästi ristiriidassa direktiivin muiden säännösten ja 
erityisesti 10 a artiklan kanssa sekä direktiivin tavoitteiden, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja suhteellisuus-
periaatteen kanssa. Yleisesti ottaen direktiivillä ja erityisesti säännöillä, jotka koskevat päästöoikeuksien jakamista 
maksutta, pyritään luomaan taloudellisia kannustimia fossiilisten polttoaineiden käytön vähentämiseen muun 
muassa siten, että biomassan käyttöä lisätään. Sillä, miten komissio tulkitsi biomassaa koskevaa poikkeusta, on täysin 
päinvastainen vaikutus.

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu siihen, että SEUT 277 artiklan nojalla biomassaa koskevaa poikkeusta ei sovelleta 
kantajaan.

— Jos unionin yleinen tuomioistuin ei katso, että biomassaa koskevaa poikkeusta voidaan tulkita viidennessä 
kanneperusteessa esitetyn tavoin, kantaja väittää, että direktiivin 2003/87/EY liitteessä I olevaa 1 kohtaa ei SEUT 
277 artiklan nojalla tule soveltaa nyt käsiteltävässä asiassa. Näin on sen vuoksi, että mainittu säännös – mikäli 
komission tulkinta säännöksestä hyväksytään – on ristiriidassa primaarioikeuden kanssa, mukaan lukien 
yhdenvertaisen kohtelun periaate ja suhteellisuusperiaate. Kyseisen säännöksen vuoksi ne, joiden siirtyminen 
fossiilittomiin päästöihin on edistynyt eniten, ovat huonommassa asemassa muihin nähden. Se luo myös 
kannustimia siihen, että ne, jotka ovat edenneet pisimmälle siltä osin kuin on kyse fossiilisten polttoaineiden käytön 
aloittamisesta uudelleen, ja ne, jotka edelleen käyttävät fossiilisia polttoaineita, vähentävät päästöjä ainoastaan 
tiettyyn rajaan asti.

Kanne 27.5.2021 – CNH Industrial v. EUIPO (SOILXPLORER)

(Asia T-300/21)

(2021/C 297/57)

Oikeudenkäyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: CNH Industrial NV (Amsterdam, Alankomaat) (edustaja: asianajaja L. Axel Karnøe Søndergaard)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteröity sanamerkki SOILXPLORER – Rekisteröintihakemus 
nro 18 217 454

Riidanalainen päätös: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 26.3.2021 asiassa R 386/2021-5 tekemä päätös

Vaatimukset

Kantaja vaatii, että unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen päätöksen kokonaisuudessaan ja sallii tavaramerkin julkaisemisen väitemenettelyä varten kaikkien 
hakemuksessa mainittujen tavaroiden osalta tai toissijaisesti palauttaa asian EUIPO:on, jotta tämä toteuttaa 
asianmukaiset toimenpiteet

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkäyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan rikkominen, koska 
hakemuksen kohteena olevan tavaramerkin merkitys ymmärrettiin virheellisesti ja katsottiin, ettei hakemusta ole jätetty
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