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Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 278 artiklaan perustuva vaatimus yhtéiltd lykéitd Euroopan avaruusjirjeston (ESA), joka toimii komission nimissd ja
lukuun, 19. ja 22.1.2021 piivittyjen paitosten, joissa evdtddn kantajan tarjous tarjouskilpailussa 2018/S 091-206089 ja
myonnetddn kyseinen julkinen hankinta kahdelle muulle tarjoajalle, taytintoonpanoa ja toisaalta maaratd, ettd komission
on annettava oikeus tutustua tarjouspyyntoasiakirjoihin.

Miiraysosa

1) Vilitoimihakemus hylatdan.

2) Mddrédys 31.1.2021, OHB System v. komissio (T-54/21 R) ja mddrédys 26.2.2021, OHB System v. komissio (T-54/21 R)
peruutetaan.

3) Oikeudenkiyntikuluista paitetddn myohemmin, lukuun ottamatta Airbus Defence and Space GmbH:n oikeudenkdynti-
kuluja. Airbus Defence and Space GmbH vastaa itse valitoimihakemuksestaan johtuvista kuluista.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miiriys 26.5.2021 - Darment v. komissio
(Asia T-92/21 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Ympdristo — Fluoratut kasvihuonekaasut — Asetus (EU) N:o 517/2014 —
Fluorihiilivetyjen markkinoille saattaminen — Pidtos, jossa mddrdtdin seuraamus yritykselle, joka on
ylittanyt sille myonnetyn kiintion — Vilitoimihakemus — Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2021/C 278/68)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Darment Oy (Helsinki, Suomi) (edustaja: asianajaja C. Ginter)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: B. De Meester ja K. Talabér-Ritz)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 279 artiklaan perustuva vaatimus maératd yhtaaltd, ettd komission on lopetettava fluoratuista kasvihuonekaasuista ja
asetuksen (EY) N:o 842/2006 kumoamisesta 16.4.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
N:o 517/2014 (EUVL 2014, L 150, s. 195) 25 artiklan 2 kohdassa sdddetyn seuraamuksen soveltaminen kantajaan vuonna
2021 ja sitd seuraavina kiintionjakokausina, ja toisaalta, ettd komission on myonnettivd kantajalle fluorihiilivetyjen
bulkkituontikiintio kiintionjakokaudelle 2021 ja sitd seuraaville kiintionjakokausille.

Mairdysosa

1) Vilitoimihakemus hylatdan.

2) Oikeudenkayntikuluista paitetidn myohemmin.

Kanne 27.4.2021 - SE v. komissio
(Asia T-223/21)
(2021/C 278/69)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: SE (edustajat: asianajajat L. Levi ja M. Vandenbussche)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan pditoksen, jolla hdnen toimea COM/2020/1474 koskeva hakemuksensa hyldttiin ja josta hin tuli
tietoiseksi viimeistdan 15.9.2020

— kumoamaan 28.10.2020 tehdyn pditoksen, jolla hinen henkildstosddntojen 90 artiklan 1 kohdan nojalla tekeminsi
pyyntd, joka liittyi hdnen ylennyskelpoisuuteensa ja hinen mairddmiseensa tai siirtimiseensd uuteen toimeen, hylattiin

— siltd osin kuin on tarpeen kumoamaan 18.1.2021 tehdyn péddtoksen, jolla kantajan 16.9.2020 tekema valitus hylattiin,
ja 3.3.2021 tehdyn pédtoksen, jolla kantajan 2.11.2020 tekemad valitus hylattiin

— mdadrddmain, ettd hinelle aiheutunut aineellinen vahinko, sellaisena kuin se tdssd kanteessa on arvioitu, joka johtuu
siitd, ettd hdn on menettinyt mahdollisuutensa tulla nimitetyksi/madratyksi 1.9.2020 alkaen toimeen COM/2020/1474,
on korvattava

— mdadrddmain, ettd hinelle aiheutunut aineellinen vahinko, sellaisena kuin se tdssd kanteessa on arvioitu, joka johtuu
siitd, ettd hin on menettinyt mahdollisuutensa tulla ylennetyksi 16.5.2020 alkaen, on korvattava

— mdadradmaan, ettd hanelle aiheutunut aineellinen vahinko, sellaisena kuin se tdssd kanteessa on arvioitu, joka johtuu
siitd, ettd hdn on menettinyt mahdollisuutensa paistd vakinaiseksi virkamieheksi sellaiseen sisdiseen kilpailuun
osallistumisen perusteella, johon voivat osallistua vain 2(b) AD -tasolla olevat viliaikaiset toimihenkilot, on korvattava

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteensd kahdeksaan kanneperusteeseen, jotka on jaettu kahteen kanneperusteiden
ryhmain.

Ensimmdinen kanneperusteiden ryhmi liittyy kantajan kanteeseen siltd osin kuin se on suunnattu hidnen toimea
COM/2020/1474 koskevan hakemuksensa hylkddmistd vastaan ja toinen kanneperusteiden ryhma liittyy hanen
kanteeseensa siltd osin kuin se on suunnattu sitd pditostd vastaan, jolla haneltd evittiin mahdollisuus tulla ylennetyksi,
siirretyksi, luokitelluksi uudelleen ja/tai nimitetyksi toiseen toimeen.

1. Ensimmdisen kanneperusteen (ensimmdinen kanneperusteiden ryhmi) mukaan pdatoksestd ei ole ilmoitettu eikd
perusteluja ole esitetty.

— Viitetddn, ettei kantajalle ole koskaan ilmoitettu virallisesti hinen toimea COM/2020/1474 koskevaan
hakemukseensa annetusta vastauksesta, mikd merkitsee sitd, ettd henkilostosddntojen 25 artiklan 2 kohdan
mukaista velvollisuutta ei ole noudatettu ja oikeutta Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklassa maarittyyn
hyvidin hallintoon on rikottu. Hin sai tietdd 15.9.2020, ettd toinen henkil6 oli aloittanut tyoskentelyn kyseisessd
toimessa viliaikaisena toimihenkilona 2(b). Kyseistd pddtostikddn ei ole perusteltu asianmukaisesti.

2. Toisen kanneperusteen (ensimmiinen kanneperusteiden ryhmd) mukaan toimea COM/2020/1474 koskevan
hakemuksen hylkdiminen on lainvastaista, koska se perustuu Euroopan unionin muuhun henkil6stoon sovellettavien
palvelussuhteen ehtojen (jdljempdnd CEOS) 8 artiklan 2 kohdan ja 10 artiklan 3 kohdan virheelliseen tulkintaan —
CEOSin 8 artiklan 2 kohtaa ja 10 artiklan 3 kohtaa sekd kantajan sopimusta on rikottu, eikd yksikon etua ei ole
huomioitu.

— Sahkopostiviestien vaihdon perusteella vaikuttaa siltd, ettd hallinto on ollut virheellisessa kisityksessd, jonka mukaan
komissiossa tyoskentelevin viliaikaisen toimihenkilon ei ole mahdollista saada uransa aikana toista komissiossa
tyoskentelevin viliaikaisen toimihenkilon sopimusta ja viliaikainen toimihenkilé (TA2(b)) voi CEOSin 8 artiklan
2 kohdan perusteella saada vain yhden sopimuksen. Kantaja kuitenkin viittdd, ettei CEOSiin sisdlly mitddn, joka
tukisi tdtd nakemysta.
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3. Kolmannen kanneperusteen (ensimmadinen kanneperusteiden ryhmd) mukaan vakiintunutta hallintokédytintoa ei ole

noudatettu ja kyse on epiyhdenvertaisesta kohtelusta ja ikddn perustuvasta syrjinnésta.

— Kantaja viittdd, ettd on ollut useita tapauksia, joissa viliaikaiset toimihenkilot 2b on madritty erilaisia tehtivia ja
velvollisuuksia sisiltdvddn toiseen toimeen ilman, ettd uutta sopimusta olisi tarvittu, kuten esimerkiksi Junior
Professionals Programin (JPP) mukaiset tapaukset.

. Neljannen kanneperusteen (ensimmdinen kanneperusteiden ryhmd) mukaan asiassa ei ole noudatettu lapinikyvyytta,

kuulluksi tulemista koskevaa oikeutta on loukattu ja tehokas oikeussuojakeino on evitty.

— Viitetddn, ettd hallinto ei ole toiminut tdssd menettelyssd lapindkyvisti. Se on soveltanut kyseenalaisia
menettelytapoja, mikd on johtanut siihen, ettd kantajan oikeutta tulla kuulluksi ja kéyttdd tehokkaita
oikeussuojakeinoja on loukattu.

. Ensimmdisen kanneperusteen (toinen kanneperusteiden ryhmd) mukaan CEOSin 8 artiklan 2 kohtaa ja 10 artiklan

3 kohtaa on tulkittu virheellisesti — CEOSin 8 artiklan 2 kohtaa ja 10 artiklan 3 kohtaa sekd kantajan sopimusta on
rikottu, eikd yksikon etua ei ole huomioitu.

— Viitetddn, ettd hallinnon kanta, jonka mukaisesti kantajalta evittiin ylentdminen, siirto, uudelleen luokittelu ja
nimittiminen toiseen tehtdvain, on ilmeisen virheellinen, ja siltd puuttuu oikeusperusta ensimmdisen riitautetun
padtoksen yhteydessd esitettyjen syiden vuoksi.

. Toisen kanneperusteen (toinen kanneperusteiden ryhmi) mukaan viliaikaisia toimihenkil6itd 2(b) kohdellaan

komissiossa epdyhdenvertaisesti ja harjoitetaan ikddn perustuvaa syrjintia.

— Kantaja viittid, ettd kun kyse on kantajan kelpoisuudesta hakea ja tulla mairityksi muihin viliaikaiselle henkilostolle
tarkoitettuihin tehtéviin ja erityisesti CEOSin 2 artiklan b kohdan mukaisiin véliaikaiselle henkilostélle tarkoitettuihin
tehtaviin, hallinto on soveltanut syrjivid kadytantojd sellaisten JPP-hakijoiden vililld, jotka myos ovat viliaikaisia
toimihenkil6itd 2(b), ja kantajaan, joka myos on viliaikainen toimihenkilo 2(b).

. Kolmannen kanneperusteen (toinen kanneperusteiden ryhmd) mukaan unionin eri yksikoiden viliaikaisia toimihenki-

loita 2(b) kohdellaan epayhdenvertaisesti.

— EU:n muut toimielimet ja elimet ovat tunnustaneet nimenomaisesti sen, ettd viliaikaisilla toimihenkil6illd 2(b) on
mahdollisuus tulla ylennetyiksi. Euroopan komissio soveltaa viliaikaisiin toimihenkiloihin 2(b) epdedullisempia
ehtoja kuin muut toimielimet ja elimet, koska se ei jirjestd ylennyskierroksia ja koska se ei myonni tallaisille
viliaikaisille toimihenkil6ille samaa oikeutta tulla ylennetyiksi.

. Neljannen kanneperusteen (toinen kanneperusteiden ryhmd) mukaan viliaikaisia toimihenkil6itd 2(b) ja muita

viliaikaisia toimihenkiloitd kohdellaan komissiossa epayhdenvertaisesti.

— Kun kyse on ylentdmisestd ja uudelleen luokittelusta se, ettd hallinto ei jarjestd ylennyskierroksia eiki salli yksittaisia
ylennyksid, johtaa siihen, ettd kantajaa, joka on viliaikainen toimihenkilo 2(b), kohdellaan epdyhdenvertaisesti
verrattuna muihin viliaikaisten toimihenkiloiden ryhmiin ja erityisesti valiaikaisiin toimihenkil6ihin 2(a) ja 2(c).

Kanne 30.4.2021 - Praesidiad v. EUIPO - Zaun (Post)
(Asia T-231/21)
(2021/C 278/70)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Praesidiad Holding (Zwevegem, Belgia) (edustaja: asianajaja M. Rieger-Janson ja D. Op de Beeck,)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Zaun Ltd (Wolverhampton, Yhdistynyt kuningaskunta)
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