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EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 20.1.2021 asiassa R 1004/2020-4 tekema pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hyviksyy kanteen

— kumoaa vastaajan 20.3.2020 tekemin paitoksen
— kumoaa 20.1.2021 tehdyn riidanalaisen paitoksen

— kumoaa kayttimattd jattdmiseen perustuvan EU-tavaramerkkid nro 4 814 158 "APERITAL” koskevan oikeuden
menettimisen luokkaan 5 kuuluvien tavaroiden osalta ja siilyttdd rekisterdinnin ndiden tavaroiden osalta (mukaan
lukien "farmaseuttiset tuotteet”)

— velvoittaa EUIPO:n - ja mikali muu osapuoli osallistuu asian kisittelyyn, my6s sen — korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet
— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 58 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittu

virheellisesti tutkittaessa riidanalaisen tavaramerkin tosiasiallisen kdyton kasitettd riidanalaisten tavaroiden osalta

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 58 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittu
virheellisesti arvioitaessa kdyttamattd jattdmistd koskevan perustellun syyn kisitetta.

Kanne 23.3.2021 - De Capitani v. neuvosto
(Asia T-163/21)
(2021/C 206/40)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Emilio De Capitani (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat O. Brouwer ja B. Verheijen)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan vastaajan paitoksen, jolla evittiin kantajan Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen
saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1049/2001 nojalla tekema pyynto saada tutustua tiettyihin asiakirjoihin, sellaisena kuin se annettiin kantajalle
tiedoksi 14.1.2021 kirjeessd, jonka viitenumero on SGS 21/000067, sen liite mukaan lukien

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan unionin yleisen tuomioistuimen tyojirjestyksen 134 artiklan perusteella kantajan
oikeudenkayntikulut mukaan lukien mahdollisiin valitoimihakemuksiin liittyvat kulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdisen kanneperusteen mukaan on tehty oikeudellisia virheitd ja ilmeinen arviointivirhe, jotka johtuvat siité, ettd
pddtoksentekomenettelyn suojaamista koskevaa poikkeusta (asetuksen N:o 1049/2011 4 artiklan 3 kohdan
ensimmdinen alakohta) (') on sovellettu virheellisesti ja ettd perusteluja ei ole esitetty, koska tietojen ilmaiseminen ei
vahingoittaisi vakavasti paitoksentekomenettelyd.

— Kantaja viittdd, ettd riidanalaisessa pdatoksessd ei ole otettu huomioon uutta perustuslaillista ulottuvuutta, joka
seurasi Lissabonin sopimuksen voimaantulosta ja erityisesti SEUT 15 artiklan 2 kohdasta ja jolla luotiin uusi
oikeudellinen jarjestelmd, joka koskee asiakirjojen ja erityisesti lainsddadantoon liittyvien asiakirjojen saamista yleison
tutustuttavaksi.

— Kantaja viittdd edelleen, ettd riidanalaisessa pddtoksessd ei ole sovellettu asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
3 kohtaan perustuvaa asianmukaista testid eikd tdytetty sen mukaisia vaatimuksia, vaan siini on tukeuduttu
virheellisesti viitteeseen, jonka mukaan pyydettyjen asiakirjojen sisdltdimien tietojen ilmaiseminen johtaisi
jasenvaltioiden lopullisten valintojen kyseenalaistamiseen ja loisi tarpeetonta epavarmuutta niiden aikomuksista.

— Kantaja katsoo myos, ettd riidanalaisessa pditoksessd on tukeuduttu virheellisesti viitteeseen, jonka mukaan
pyydettyjen asiakirjojen sisdltdmien tietojen ilmaiseminen vaikuttaisi haitallisesti delegaatioiden kykyyn saada aikaan
eri intressien vilinen tasapaino kyseessd olevassa lainsddtimisprosessissa, ja siind on tukeuduttu virheellisesti
viitteeseen, jonka mukaan se, ettd tutustumisoikeus evitddn tiettyjen asiakirjojen osalta, ei merkitse sitd, ettd
kansalaisilta evittiisiin mahdollisuus saada tietoa lainsdddantod koskevasta paitoksenteosta.

2. Toisen kanneperusteen mukaan on tehty oikeudellisia virheitd ja ilmeinen arviointivirhe, jotka johtuvat siitd, ettd
padtoksentekomenettelyn suojaamista koskevaa poikkeusta (asetuksen N:o 1049/2011 4 artiklan 3 kohdan
ensimmdinen alakohta) on sovellettu virheellisesti ja ettd perusteluja ole esitetty, koska riidanalaisessa padtoksessd ei
ole tunnustettu, ettd ylivoimainen yleinen etu edellyttdd tietojen ilmaisemista, ja annettu tidmdn perusteella
tutustumisoikeutta.

— Kantaja huomauttaa, ettd riidanalaisessa pddtoksessi ei ole tunnustettu, ettd ylivoimainen yleinen etu edellyttdd
tietojen ilmaisemista, ja annettu timin perusteella tutustumisoikeutta. Hidn viittdd erityisesti kyseen olevan
ylivoimaisesta yleisestd edusta, koska tietojen ilmaiseminen mahdollistaisi unionin kansalaisten osallistumisen
lainsddtdmisprosessiin ja varmistumisen siitd, ettei prosessi pysihdy vaan se jatkuu ja saadaan paitokseen.

3. Kolmannen toissijaisen kanneperusteen mukaan on tehty oikeudellisia virheiti ja ilmeinen arviointivirhe, jotka johtuvat
siitd, ettd velvollisuutta antaa oikeus tutustua osaan asiakirjoista (asetuksen N:o 1049/2011 4 artiklan 6 kohta) on
sovellettu virheellisesti ja ettd perusteluja ole esitetty.

— Kantaja viittdd, ettd pyyntod saada tutustua osaan asiakirjoista ei ole tutkittu eikd hyviksytty riittavésti riidanalaisessa
pdatoksessa. Siind on sovellettu virheellisesti oikeudellista testid, jonka mukaan on tarpeen arvioida, voidaanko
pyydetyn asiakirjan jokaiseen osaan soveltaa poikkeusta, johon tutustumisoikeuden epdimiseksi vedotaan.

(')  Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43).

Kanne 29.3.2021 - European Gaming and Betting Association v. komissio
(Asia T-167/21)
(2021/C 206/41)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: European Gaming and Betting Association (Etterbeek, Belgia) (edustajat: asianajajat T. De Meese, K. Bourgeois ja
M. Van Nieuwenborgh)

Vastaaja: Euroopan komissio
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