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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

22 péivand maaliskuuta 2023 *

Yhteisomalli — Mitattomyysmenettely — Rekisteroity yhteisomalli, joka esittdd polttimeen
asetettavaa elektrodia — Mitdttomyysperuste — Asetuksen (EY) N:o 6/2002 4 artiklan 2 kohta —
Osa moniosaista tuotetta

Asiassa T-617/21,

B&Bartoni spol. s r.0., kotipaikka Dolni Cetno (TS$ekki), edustajanaan asianajaja
E. Lachmannovs,

kantajana,
vastaan
Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO), asiamiehenéén J. Ivanauskas,
vastaajana,

jossa toisena asianosaisena EUIPO:n valituslautakunnassa kdydyssd menettelyssd oli ja
vdliintulijana unionin yleisessd tuomioistuimessa on

Hypertherm, Inc., kotipaikka Hanover, New Hampshire (Yhdysvallat), edustajinaan ]. Day,
solicitor, ja asianajaja T. de Haan,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti M. van der Woude sekd tuomarit G. De Baere, G. Steinfatt,
K. Kecsmar ja S. Kingston (esittelevéd tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies A. Juhasz-Toéth,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,
ottaen huomioon 22.9.2022 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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Tuomio 22.3.2023 — Asia T-617/21
B&BarTONI V. EUIPO — HYPERTHERM (POLTTIMEEN ASETETTAVA ELEKTRODI)

tuomion

Kantaja B&Bartoni spol. s r.o. vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan Euroopan
unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) kolmannen valituslautakunnan 16.7.2021 tekemin
paétoksen (asia R 2843/2019-3) (jaljempéna riidanalainen péitos) kumoamista.

Asian tausta
Kantaja jatti 22.12.2017 EUIPO:lle vaatimuksen, joka koski 2.9.2011 jitetyn hakemuksen

perusteella numerolla 1292122-0001 rekisterdidyn yhteisomallin, sellaisena kuin se esitetddn
jaljempénd, mitdttomaéksi julistamista:
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Tavarat, joihin mallia, jonka mitattomaksi julistamista vaadittiin, oli tarkoitus soveltaa, kuuluivat
8.10.1968 tehdyssd Locarnon sopimuksessa, sellaisena kuin se on muutettuna, tarkoitettuun
luokkaan 08.05 ja vastasivat seuraavaa kuvausta: "Hitsauspolttimet (osa —)”.

Mitédttomyysvaatimuksen tueksi vedottiin yhteisomallista 12.12.2001 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 6/2002 (EYVL 2002, L 3, s. 1) 25 artiklan 1 kohdan b alakohdassa, luettuna
yhdessd saman asetuksen 4 ja 5 artiklan kanssa, tarkoitettuun perusteeseen.

Mitdttomyysvaatimus perustui muun muassa siihen, ettd asetuksen N:o 6/2002 4 artiklassa
sdddettyja yhteisomallin suojaa koskevia edellytyksia ei ollut noudatettu. Taltd osin kantaja oli
vaittdnyt, ettd elektrodi, jonka yhteisomalli on riitautettu, oli osa moniosaista tuotetta eli
plasmaleikkausjérjestelméén kuuluvaa poltinta, joka ei ollut asetuksen
N:o 6/2002 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti nékyvissa kyseisen tuotteen tavanomaisen kayton
aikana.
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Mitéattomyysosasto hyviksyi 16.10.2019 mitdttomyysvaatimuksen télld perusteella. Néin ollen se
julisti riidanalaisen yhteisomallin mitattoméksi.

Viliintulija Hypertherm, Inc., jatti 13.12.2019 EUIPO:lle valituksen mitédttdémyysosaston
paatoksesta.

Valituslautakunta  hyvdksyi  valituksen  riidanalaisella = p&aédtoksellddn  ja  hylkasi
mitdttomyysvaatimuksen muun muassa silld perusteella, ettd riidanalaisessa yhteisomallissa

esitettyd tuotetta ei voitu pitdd asetuksen N:o 6/2002 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna
moniosaisen tuotteen osana.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen ja

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.
EUIPO vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd kanteen kokonaisuudessaan

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Viliintulija vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéa kanteen kokonaisuudessaan

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut, mukaan lukien valituslautakunnassa
aiheutuneet kulut.

QOikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa ldhinnd yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka perustuu asetuksen
N:o 6/2002 4 artiklan 2 kohdan rikkomiseen, koska kasitettd "osa moniosaista tuotetta” on tulkittu
virheellisesti. Kantajan mukaan valituslautakunta teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettd
kyseinen elektrodi ei ollut moniosaisen tuotteen osa, ja hylkdsi mitdttomyysvaatimuksen télla
perusteella.

Viliintulijan prosessinjohtotoimena esittdmien tosiseikkojen ja todisteiden tutkittavaksi
ottaminen

Tutkiakseen kanteen ainoaa kanneperustetta unionin vyleinen tuomioistuin toteutti

tyojarjestyksensd 89 artiklassa tarkoitetun prosessinjohtotoimen, jossa se pyysi asianosaisia
ensinndkin vastaamaan siihen kysymykseen, olivatko Hypertherm-polttimissa kaytettdvien
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elektrodien markkinat “kytkosmarkkinat” riidanalaisen yhteisomallin vuoksi, kuten kanteen
50 kohdassa viitetddn, ja toiseksi osoittamaan, missd maédrin kyseistd elektrodia voitiin kayttaa
myo6s muissa kuin Hypertherm-polttimissa.

Vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen prosessinjohtotoimen yhteydessd esittdmiin
kysymyksiin viliintulija toimitti liitteind C.13—C.18 olevat todisteet ja niihin siséltyvit
tosiseikkoja koskevat selvitykset. Liitteet C.13—C.17 sisdltdvdt otteita luetteloista ja esitteistd,
jotka ovat saatavilla verkossa ja jotka ovat perdisin Hypertherm-poltinten kanssa yhteensopivia
elektrodeja tai Hypertherm-elektrodin kanssa yhteensopivia polttimia tarjoavilta kolmansilta
yrityksiltd. Liitteessda C.18 on viliintulijan teollisoikeuksien osaston johtajan valaehtoinen
vakuutus, jossa todistetaan tdmé yhteensopivuus.

Kantaja vaitti suullisessa kasittelyssd, ettd vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen esittamiin
kysymyksiin esitettyjd tosiseikkoja ja todisteita ei voitu ottaa tutkittavaksi, koska niitd ei ollut
EUIPO:n asiakirjoissa.

Taltd osin on muistettava, ettd tyojdrjestyksen 85 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaan todisteet on
esitettdvd ensimmadisessd kirjelmien vaihdossa, mutta varsinaiset asianosaiset voivat
poikkeuksellisesti esittdd todisteita vield ennen asian késittelyn suullisen vaiheen paattamists, jos
niiden esittdmiseen vasta silloin on pateva syy. Tallaista patevda syytéd todisteiden esittdmiselle
myoOhéssd eli vasta ensimmadisen kirjelmien vaihdon jédlkeen ei voida vaatia silloin, kun ne
esitetddn vastauksena prosessinjohtotoimeen télle vastaukselle asetetussa madrdajassa (ks. tuomio
7.7.2021, HM v. komissio, T-587/16 RENV, ei julkaistu, EU:T:2021:415, 68 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tdssd tapauksessa on huomattava, ettd tosiseikkoja koskevat tiedot ja todisteet on esitetty
vastauksena kysymyksiin, jotka unionin yleinen tuomioistuin esitti edelld 13 kohdassa tarkoitetun
prosessinjohtotoimen yhteydessa.

Niin ollen viliintulijan vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin
esittdmat todisteet voidaan ottaa tutkittavaksi. Samoin siltd osin kuin tosiseikkoja koskevat
yksityiskohdat ilmenevit ndistd todisteista, kantajan viite, jonka mukaan néitd yksityiskohtia ei
voida ottaa tutkittavaksi, on hyléattava.

Lisaksi kantaja saattoi suullisessa késittelyssd kommentoida viliintulijan esittamia tosiseikkoja ja

todisteita, joten kontradiktorisen menettelyn periaatetta noudatettiin (ks. vastaavasti tuomio
14.5.1998, neuvosto v. de Nil ja Impens, C-259/96 P, EU:C:1998:224, 31 kohta).

Ainoan kanneperusteen perusteltavuus

Alustavia huomautuksia

Asetuksen N:o 6/2002 4 artiklan 1 kohdan mukaan malli suojataan yhteisomallilla vain, jos se on
uusi ja luonteeltaan yksilollinen.
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Asetuksen N:o 6/2002 4 artiklan 2 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd sellaista mallia, jota
sovelletaan tai joka sisdltyy tuotteen osana olevaan tuotteeseen, pidetddn uutena ja luonteeltaan
yksilollisend vain:

— jos osa, sen jilkeen, kun se on siséllytetty moniosaiseen tuotteeseen, pysyy nékyvissa tuotteen
tavanomaisen kayton aikana (asetuksen N:o 6/2002 4 artiklan 2 kohdan a alakohta), ja

— siltd osin kuin ndmad osan nakyvit piirteet itsessddn tayttavat uutuuden ja yksilollisen luonteen
vaatimukset (asetuksen N:o 6/2002 4 artiklan 2 kohdan b alakohta).

Asetuksen N:o 6/2002 4 artiklan 3 kohdan mukaan “tavanomaisella kaytolla” tarkoitetaan
loppukéyttdjan toimesta tapahtuvaa kayttod, lukuun ottamatta kunnossapito-, huolto- tai
korjaustoita.

Asetuksen N:o 6/2002 3 artiklan b alakohdan mukaan "tuotteella” tarkoitetaan kaikkia teollisesti
tai kdsityona valmistettuja tavaroita mukaan luettuina muun muassa osat, jotka on tarkoitettu
koottavaksi moniosaiseksi tuotteeksi. Asetuksen N:o 6/2002 3 artiklan ¢ alakohdan mukaan
“moniosaisella tuotteella” tarkoitetaan tuotetta, joka koostuu useista osista, jotka voidaan korvata
tuotteen purkamisen ja uudelleen kokoamisen mahdollistavalla tavalla.

Edelld mainittujen sdédnndsten perusteella on tutkittava, onko kyseinen elektrodi asetuksen
N:o 6/2002 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu "moniosaisen tuotteen osa”.

Ensinndkin on huomattava, kuten EUIPO ja viliintulija toteavat, ettd asetuksen
N:o 6/2002 4 artiklan 2 kohta on poikkeus asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sdddetystd
suojajarjestelmdstd. Koska tdmé sddnnds on poikkeus, sitd on tulkittava suppeasti mallisuojan
ulkopuolelle jattamisen rajoittamiseksi. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kyseisen
asetuksen sddnnoksig, joilla mallien haltijoiden asetuksen nojalla saamia oikeuksia rajoitetaan, on
tulkittava suppeasti, mutta téllaisella tulkinnalla ei saa haitata poikkeuksen tehokasta vaikutusta
eika jattad huomiotta sen tavoitteita.

Toiseksi koska kasitettd "moniosaisen tuotteen osa” ei médritelld asetuksessa N:o 6/2002, se on
ymmarrettdvi silld yleiskielessa olevan merkityksen mukaisesti (ks. tuomio 20.12.2017, Acacia ja
D’Amato, C-397/16 ja C-435/16, EU:C:2017:992, 64 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
Tuomioistuimen madritelmdn mukaan kisitteelld “moniosaisen tuotteen osat” tarkoitetaan
moninaisia osia, jotka on tarkoitettu koottavaksi teollisesti tai késityond valmistetuksi
moniosaiseksi tuotteeksi ja jotka voidaan korvata tillaisen tuotteen purkamisen ja uudelleen
kokoamisen mahdollistavalla tavalla ja joiden puuttuessa moniosaista tuotetta ei voitaisi kayttaa
tavanomaisella tavalla.

Lisaksi on tdarkedd huomata, ettd se, vastaako tuote kisitetti "moniosaisen tuotteen osa”, on
arvioitava tapauskohtaisesti merkityksellisten indikaattoreiden perusteella.

Katsoessaan, ettd kyseinen elektrodi ei vastaa tdtd kisitettd, valituslautakunta otti nyt
kasiteltavassa asiassa huomioon muun muassa seuraavat seikat: ensinnakin sen, etti elektrodi on
luonteeltaan kuluva, toiseksi sen, ettd poltinta ei tarvitse purkaa ja koota uudelleen, kun elektrodi
vaihdetaan, kolmanneksi sen, ettd polttimen katsotaan olevan tdydellinen ilman elektrodia, ja
neljanneksi sen, ettd elektrodi on vaihdettavissa.
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Kutakin ndistd kantajan viitteistd on tarkasteltava vuorollaan ndiden seikkojen osalta ennen
kantajan muiden viitteiden tarkastelua.

Elektrodin kuluvuus

Valituslautakunta katsoi riidanalaisen paatoksen 26 kohdassa, etti se, ettéd kyseessa oleva elektrodi
on luonteeltaan kuluva, osoitti jo itsessddn, ettd tiettyd elektrodia ei voitu pitéd tietyn polttimen
osana. Todetessaan, ettd elektrodi on luonteeltaan kuluva, valituslautakunta totesi ensinndkin,
ettd se ei ole polttimen kestdvi osa eika kiintedsti kiinnitetty siihen, toisin kuin liipaisin tai kahva,
jotka ovat polttimen olennaisia osia, ja toiseksi, ettd sen kayttoikd on suhteellisen lyhyt, nimittdin
2-3 tuntia varsinaista valokaariaikaa késin tapahtuvassa leikkauksessa ja 3—5 tuntia koneellisessa
leikkauksessa, ja ettd loppukadyttdjan on sen vuoksi vaihdettava se sddnndollisesti.

Taltd osin kantaja vdittdd, ettd valituslautakunta teki oikeudellisen virheen, kun se vetosi
“ei-kuluvien” ja "kuluvien” osien viliseen eroon ja katsoi, ettd vain ensiksi mainittu osien luokka
voi olla moniosaisen tuotteen osa. Kantajan mukaan téllainen erottelu on keinotekoinen eika silla
ole perustetta unionin oikeudessa, koska sana “osa” ei viittaa siihen, ettd silld olisi oltava tietty
luonne, kuten kestévyys.

EUIPO ja valiintulija kiistévét kantajan viitteet.

On huomattava, ettd valituslautakunta ei tehnyt oikeudellista virhettd, kun se otti elektrodin
kuluvuutta arvioidessaan huomioon sen, oliko se "moniosaisen tuotteen osa”.

On totta, kuten kantaja toteaa, ettd kestdvyyttd ja osan sddnnollistd hankintaa tai vaihtamista
koskevat kriteerit eivit sisélly asetuksen N:o 6/2002 sanamuotoon.

Koska kyseisessd asetuksessa ei kuitenkaan ole maaritelty kiasitettd "moniosaisen tuotteen osa”,
valituslautakunta on riidanalaisen paatoksen 26 ja 27 kohdassa perustellusti vedonnut muiden
merkityksellisten seikkojen ohella siihen, ettd moniosaiseen tuotteeseen ei ole vahvaa ja pysyvaa
yhteyttd ja ettd elektrodi ostetaan ja vaihdetaan sddnnéllisesti sen lyhyen kéyttoidn vuoksi. Nama
kulutustavaran perusominaisuuksiin liittyvédt kriteerit ovat merkityksellisia indikaattoreita
madriteltdessd, mikd on moniosaisen tuotteen osa.

Asetuksen N:o 6/2002 3 artiklan b ja c¢ alakohdan sanamuodosta ilmenee nimittdin, ettd
moniosaisen tuotteen osat ovat osia, jotka on tarkoitettu koottavaksi teollisesti tai kasityona
valmistetuksi moniosaiseksi tuotteeksi ja jotka voidaan korvata tillaisen tuotteen purkamisen ja
uudelleen kokoamisen mahdollistavalla tavalla (ks. myos tuomio 20.12.2017, Acacia ja D’Amato,
C-397/16 ja C-435/16, EU:C:2017:992, 65 kohta). Kyseessd oleva elektrodi on polttimeen
asetettavana kulutustavarana suunniteltu siten, ettd se voidaan helposti asettaa polttimeen ja
kuluttaa tai kédyttad suhteellisen nopeasti ja ettd loppukayttdja voi helposti vaihtaa sen ilman, ettd
tama toimenpide edellyttdd esineen purkamista ja uudelleen kokoamista (ks. jdljempané 40 kohta
ja sitd seuraavat kohdat, joiden mukaan kyseisté elektrodia ei tarvitse purkaa ja koota uudelleen,
kun se vaihdetaan).

Lisaksi on todettava, ettd erityisesti kyseisen elektrodin kuluvuuden vuoksi loppukayttdja, joka

ostaa ja vaihtaa elektrodin sadnnollisesti, pystyy havaitsemaan ja arvioimaan sen ominaisuudet
riippumatta siitd, pysyyko elektrodi nakyvissé sen jdlkeen, kun se on asetettu polttimeen.

6 ECLLI:EU:T:2023:152
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Lopuksi on huomattava, ettd valituslautakunnan téltd osin esittdmid perusteluja ei voida
kyseenalaistaa kantajan viitteelld, joka perustuu aikaisempaan, 9.4.2014 annettuun EUIPO:n
péaatokseen (asia R 2337/2012-3), jolla kantajan mukaan on yhtéldisyyksid tdmén asian kanssa.
Ensinndkin, kuten riidanalaisen paatoksen 29 kohdasta ilmenee, valituslautakunta tutki kantajan
mainitsemaa péaatostd ja selitti syyt, joiden vuoksi se katsoi, ettd kyseinen paatds poikkesi tédsta
tapauksesta. Toisaalta tdssd yhteydessd on muistutettava, ettd EUIPO:n on tehtdva ratkaisunsa
kunkin asian olosuhteiden perusteella ja etteivit muissa asioissa tehdyt aikaisemmat paatokset
sido sitd. EUIPO:n paatoskaytantd ei myoskddn sido unionin yleistd tuomioistuinta tdmén
harjoittaessa laillisuusvalvontaa (ks. tuomio 15.12.2015, LT] Diffusion v. SMHV — Arthur ja Aston
(ARTHUR & ASTON), T-83/14, EU:T:2015:974, 39 kohta oikeuskéaytdntoviittauksineen).

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd valituslautakunta ei tehnyt oikeudellista virhetta
katsoessaan, ettd elektrodilla oli kulutustavaran ominaisuudet ja ettd tdmé seikka oli sen
padtelmain, jonka mukaan kyseisté elektrodia ei voitu pitdd moniosaisen tuotteen osana, kannalta
merkityksellinen indikaattori.

Elektrodia ei tarvitse purkaa eikd koota uudelleen, kun se vaihdetaan

Valituslautakunta katsoi riidanalaisen paatoksen 29 kohdassa, ettd kun elektrodi vaihdetaan,
leikkauspoltinta ja -jarjestelmdd ei pureta ja koota wuudelleen, kuten asetuksen
N:o 6/2002 3 artiklan c¢ alakohdassa olevassa maéritelméssé edellytetddn. Sen mukaan elektrodi
on pdinvastoin tarkoitettu kaytettdviksi yhdessa polttimen kanssa, kiinnitettdviksi polttimen
etupuolelle ja mahdollisesti poistettavaksi.

Taltd osin kantaja viittdd, ettd valituslautakunta teki oikeudellisen ja tosiseikkoja koskevan
virheen, kun se vetosi siihen, ettd elektrodin vaihtamisen yhteydessa leikkauspoltinta ja
-jarjestelméda ei pureta ja koota uudelleen.

Ensinndkddn sen mielestd asetuksen N:o 6/2002 sanamuodossa ei edellytetd, ettd moniosainen
tuote on purettava kokonaan, jotta tuotetta voitaisiin pitdd tdllaisen moniosaisen tuotteen
“osana”. Sen mukaan kyseisen asetuksen 3 artiklan c alakohdassa ainoastaan kasitelladn
mahdollisuutta korvata osa sallimalla moniosaisen tuotteen purkaminen ja uudelleen kokoaminen
ilman, ettd sitd tarvitsee vahingoittaa tai tuhota.

Toiseksi kantaja vaittaa, ettd elektrodin vaihtaminen on toimenpide, joka edellyttdd polttimen
purkamista ja uudelleen kokoamista. Komission mukaan elektrodin vaihtamiseksi kayttdjan on
irrotettava polttimesta useita osia, nimittdin korkki, pidatinkorkki ja suutin, ruuvaamalla ne irti
polttimesta ja asetettava ne takaisin uuden elektrodin asennuksen jilkeen.

EUIPO ja valiintulija kiistdvét kantajan vditteet.

On katsottava, ettd valituslautakunta ei ole tehnyt oikeudellista virhettd, kun se on ottanut
huomioon sen, ettd leikkauspoltinta ja -jarjestelméa ei purettu ja koottu uudelleen, kun elektrodi
vaihdettiin. Kuten edellda 23 ja 26 kohdasta ilmenee, kysymys siitd, edellyttddko tuotteen
korvaaminen moniosaisen tuotteen purkamista ja uudelleen kokoamista, on merkityksellinen
seikka, joka on otettava huomioon arvioitaessa, onko tima tuote kyseisen tuotteen osa.

On muistettava, ettd viittaus tuotteen “purkamiseen” ja “uudelleen kokoamiseen” sisiltyy

asetuksen N:o 6/2002 3 artiklan c alakohdassa olevaan "moniosaisen tuotteen” eli "tuotteen, joka
koostuu useista osista, jotka voidaan korvata tuotteen purkamisen ja uudelleen kokoamisen
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mahdollistavalla tavalla”, mééritelmddn. Asiassa Acacia ja D’Amato 20.12.2017 annetussa
tuomiossa (C-397/16 ja C-435/16, EU:C:2017:992, 65 kohta) kdytetddn samaa sanamuotoa
“moniosaisen tuotteen osan” méiéritelméssa (ks. edelld 26 kohta). Néin ollen "purkamisen” ja
"uudelleen kokoamisen” tarkastelu perustuu asetukseen 6/2002 ja unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantoon.

Niin ollen tuote, joka vaihdettaessa ei vaadi sen tuotteen, johon se on integroitu, purkamista ja
uudelleen kokoamista ja joka on erityisesti suunniteltu siten, ettd loppukayttdjat voivat vaihtaa
sen sddnnollisesti ja helposti, on vihemmain todenndkoisesti moniosaisen tuotteen osa kuin
tuote, jonka - kuten EUIPO toteaa - vaihtavat tavallisesti ammattilaiset, joilla on
erityisasiantuntemusta téllaisen vaihdon suorittamiseen.

Lisaksi on hyldttava kantajan viite, jonka mukaan elektrodin vaihtaminen on toimenpide, joka
edellyttdd polttimen purkamista ja uudelleen kokoamista. Valituslautakunta totesi riidanalaisen
paitoksen 29 kohdassa aivan oikein, ettd kun elektrodi vaihdettiin, leikkaus- ja poltinjarjestelmaa
ei purettu eikd koottu uudelleen. Vaikka korkki, pidatinkorkki ja suutin on irrotettava ja asetettava
uudelleen elektrodin vaihdon jilkeen, kuten kantaja toteaa, timd on loppukédyttdjan kannalta
yksinkertainen toimenpide, kuten viliintulija selitti istunnossa. Tallaista toimenpidettd ei ndin
ollen voida pitdd asetuksessa N:o 6/2002 tarkoitettuna polttimen "purkamisena” ja "uudelleen
kokoamisena”.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd valituslautakunta ei tehnyt oikeudellista tai
tosiseikkoja koskevaa virhettd katsoessaan, ettd elektrodin vaihtohetkelld leikkaus- ja
poltinjarjestelmaa ei ollut purettu tai koottu uudelleen ja ettd tdma seikka oli sen péitelmaén,
jonka mukaan Kkyseistd elektrodia ei voitu pitdd moniosaisen tuotteen osana, kannalta
merkityksellinen indikaattori.

Polttimen katsotaan olevan tdydellinen ilman elektrodia

Valituslautakunta katsoi riidanalaisen paatoksen 29 kohdassa, ettd ilman elektrodia olevaa poltinta
voitiin pitdd tdydellisend, eikd rikkindisend tuotteena. Riidanalaisen pdatoksen 30 kohdassa
komissio totesi, ettd poltinta voitiin tarjota markkinoilla ilman elektrodia ja ettd elektrodia
mainostettiin ja myytiin yleisesti erilldédn polttimesta.

Taltd osin kantaja viittad, ettd valituslautakunta teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, etté
kyseessd oleva moniosainen tuote eli plasmaleikkauspoltin tai -jarjestelmd muodostaa taydellisen
tuotteen ilman elektrodia, ja kun se ndin ollen padtteli, ettd elektrodi ei ole osa tdtd moniosaista
tuotetta.

Kantajan mukaan ensinndkin arvioitaessa, onko tuote moniosaisen tuotteen osa, moniosaista
tuotetta on tarkasteltava siind tilassa, jossa se voi suorittaa sen tehtdvin, johon se on tarkoitettu.
Kantaja katsoo ndin ollen, ettd késiteltdvana olevassa asiassa kyseessd oleva moniosainen tuote ei
voi olla tdydellinen ilman elektrodia, koska se ei voi toimia, tdssd tapauksessa leikata tai taltata
metallia, ilman sitd. Lisdksi kantajan mukaan silld, olisiko moniosainen tuote rikkonainen ilman
kyseistd osaa, ei ole merkitystd madritettdessd, tdyttddko tdmd osa asetuksen
N:o 6/2002 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun moniosaisen tuotteen osan kasitteen.

Toiseksi kantajan mukaan silld seikalla, ettd poltinta pidetddn kaupan ilman elektrodia tai etta

elektrodia pidetddn kaupan ilman poltinta, ei ole merkitystd maédritettdessd, onko kyseinen
elektrodi asetuksen N:o 6/2002 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu moniosaisen tuotteen osa.

8 ECLLI:EU:T:2023:152



54

55

56

57

58

59

60

61

Tuomio 22.3.2023 — Asia T-617/21
B&BarTONI V. EUIPO — HYPERTHERM (POLTTIMEEN ASETETTAVA ELEKTRODI)

EUIPO ja valiintulija kiistévét kantajan véitteet.

Ensinndkin on katsottava, ettd tuotteen tdydellisyyttd on pidettdvd merkityksellisend
indikaattorina arvioitaessa asetuksen N:o 6/2002 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua kisitetta
“moniosaisen tuotteen osa”. Ndin ollen valituslautakuntaa ei voida moittia siitd, ettd se siséllytti
taman seikan arviointiinsa.

Kun loppukéyttdja ostaa polttimen ilman elektrodia tai kun elektrodi on poistettu polttimesta, hdn
ei pidd poltinta rikkindisena tai epatdydellisend. Toisaalta loppukédyttdja ei periaatteessa pida
moniosaista tuotetta ilman sen osia tdydellisend tuotteena, jota voidaan kayttda tavanomaisella
tavalla (ks. vastaavasti tuomio 20.12.2017, Acacia ja D’Amato, C-397/16 ja C-435/16,
EU:C:2017:992, 65 kohta), tai hyviakuntoisena tuotteena.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan kyseessd oleva moniosainen tuote ei voi olla tdydellinen ilman
elektrodia, koska se ei voi toimia ilman sitd, on todettava, ettd on totta, ettd plasmaleikkauspoltin
tai -jarjestelma eivit voi suorittaa tehtdvadnsa eli leikata tai taltata metallia ilman niihin asetettua
elektrodia. Tama ei kuitenkaan sinédnsé tarkoita sitd, ettd elektrodia olisi pidettdvd moniosaisen
tuotteen osana.

Toisin kuin kantaja vaittad, asiassa Acacia ja D’Amato 20.12.2017 annetussa tuomiossa (C-397/16
ja C-435/16, EU:C:2017:992, 65 kohta) esitettyd "moniosaisen tuotteen osan” maédritelmaa ja
erityisesti tismennystd "joiden puuttuessa moniosaista tuotetta ei voitaisi kiyttdd tavanomaisella
tavalla” (ks. edelld 26 kohta) ei voida tulkita siten, ettd jos tuote ei voi tdyttdd aiottua tehtdvaansa
ilman toista tuotetta, jalkimmaistd on kaikissa tapauksissa pidettiva edellisen tuotteen osana.
Tallainen tulkinta olisi nimittdin liian laaja sikili, ettd suuri maéré erillisid tuotteita, erityisesti
kulutustavaroita, joita ilman moniosaiset tuotteet eivdt voi tdyttdd niille aiottua tehtdvaa,
katsottaisiin virheellisesti ndiden moniosaisten tuotteiden osiksi. Toisin kuin kantaja vdittaa, talla
asetuksen N:o 6/2002 110 artiklan 1 kohdan yhteydessa esitetylla maaritelmaélld ei ole tarkoitus
madritelld tyhjentdvasti sitd, mika ei kuulu kyseisen asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
késitteen "moniosaisen tuotteen osa” piiriin.

Toiseksi on viliintulijan tavoin katsottava, ettd valituslautakunta ei tehnyt oikeudellista virhetts,
kun se otti huomioon sen, ettd poltinta voitiin tarjota markkinoilla ilman elektrodia ja ettd
jalkimmadistd mainostettiin ja myytiin yleisesti erillddn polttimesta, merkityksellisend
indikaattorina arvioidessaan, onko kyseinen elektrodi asetuksen N:o 6/2002 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu moniosaisen tuotteen osa.

Sen seikan osalta, ettd poltinta tarjotaan markkinoilla ilman elektrodia, on totta, ettd kukin
valmistaja voi vapaasti markkinoida moniosaista tuotetta osiensa kanssa tai myyda niitd erikseen.
Kuten kantaja toteaa, tiatd kaupallista péaitostd ei ole pidettdva ratkaisevana seikkana arvioitaessa
sitd, onko tuote moniosaisen tuotteen osa.

On kuitenkin huomattava, ettd on epitavallista, ettd moniosaisen tuotteen osto ei sisélld sen

varsinaisia osia. Kuten asiakirja-aineistosta (liitteet C.8—C.11) ilmenee, tdssd tapauksessa
kyseinen poltin myydéén joko kyseisten elektrodien kanssa tai ilman niita.
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Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd valituslautakunta ei tehnyt oikeudellista tai
tosiseikkoja koskevaa virhettd katsoessaan, ettd kyseessd oleva moniosainen tuote eli
plasmaleikkauspoltin tai -jarjestelmd muodosti tiydellisen tuotteen ilman elektrodia ja ettd tdma
seikka on sen péadtelmin, jonka mukaan kyseistéd elektrodia ei voida pitdd moniosaisen tuotteen
osana, kannalta merkityksellinen indikaattori.

Elektrodin vaihdettavuus

Valituslautakunta katsoi riidanalaisen paatoksen 28 kohdassa, ettd samassa polttimessa kaytettiin
erilaisia elektrodeja eri toimintoihin, kuten pitkittdisleikkaukseen kéytettdvid elektrodeja ja
toleranssileikkaukseen tai talttaukseen kéytettavid elektrodeja, ja ettd erityyppisissd polttimissa,
jotka oli sovitettu erilaisiin leikkausjérjestelmiin, voitiin kéayttda kyseistd elektrodia.
Valituslautakunta vetosi muun muassa elektrodin vaihdettavuuteen paitellesséén, etté se ei ollut
moniosaisen tuotteen osa.

Taltad osin kantaja vaittad, ettd toisin kuin valituslautakunta katsoi, silld seikalla, ettd samassa
polttimessa voidaan kayttdd eri elektrodeja ja ettd eri polttimissa voidaan kéayttdd samaa
elektrodia, ei ole merkitysté arvioitaessa, onko elektrodi osa moniosaista tuotetta.

EUIPO ja valiintulija kiistévét kantajan viitteet.

Tassd tapauksessa on selvéd, ettd loppukayttdja voi kayttdd kyseistd elektrodia eri polttimilla.
Kuten viliintulija totesi vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen edelld 13 kohdassa
tarkoitetun prosessinjohtotoimen yhteydessd esittdmiin kysymyksiin, kyseistd elektrodia voidaan
ndin ollen kayttda muiden yritysten kuin véliintulijan polttimissa.

Yhtd selvaa on, ettd viliintulijan poltinta voidaan kayttaa eri elektrodeilla. Kuten viliintulija totesi
vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen esittdimiin kysymyksiin, muiden yritysten
elektrodit ovat yhteensopivia sen polttimien kanssa.

Kuten kantaja toteaa, on totta, ettd pelkdstadn se, ettd tuote voidaan korvata toisella, ei-identtisella
tuotteella ja ettd sitd voidaan kayttdd erilaisissa moniosaisissa tuotteissa, ei johda siihen
padtelmadn, etta tédllainen tuote on erillinen tuote, joka ei ole moniosaisen tuotteen osa.

On kuitenkin katsottava, ettd valituslautakunta ei tehnyt oikeudellista virhettd, kun se otti
huomioon elektrodin vaihdettavuuden analyysinsd loppuun saattamiseksi. Tuote, jota ei voida
korvata toisella, ei-identtiselld tuotteella tai jota ei voida kéyttdd erilaisissa moniosaisissa
tuotteissa, on lihtokohtaisesti todenndkoisemmin pysyvisti sidoksissa kyseiseen moniosaiseen
tuotteeseen ja siten osa sita.

Tastd seuraa, ettd valituslautakunta ei tehnyt oikeudellista tai tosiseikkoja koskevaa virhettd, kun
se perusti arvionsa,  jonka mukaan kyseinen elektrodi oli asetuksen
N:o 6/2002 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu moniosaisen tuotteen osa, siihen, ettd kyseinen
elektrodi voitiin korvata erilaisella elektrodilla ja ettd erityyppisissd polttimissa voitiin kayttaa
kyseista elektrodia.
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Asetuksen N:o 6/2002 4 artiklan 2 kohdan tarkoitus

Kantaja viittdd, ettd valituslautakunta ei ottanut riittdvdasti huomioon asetuksen
N:o 6/2002 4 artiklan 2 kohdassa sdadetyn, moniosaisten tuotteiden ei-nékyvid osia koskevan
suojan rajoittamisen todellista tarkoitusta. Kantajan mukaan sellaisten kulutustavaroiden osien
suojaaminen, jotka eivdt ndy tuotteen tavanomaisen kidyton aikana ja jotka eivdt milldén tavoin
vaikuta moniosaisen tuotteen yleisilmeeseen, rajoittaisi epétoivottavalla tavalla kilpailua
moniosaisten tuotteiden osien markkinoilla, kuten nyt késiteltiavdassa tapauksessa, joka koskee
varaosien kytkésmarkkinoita.

EUIPO ja viliintulija kiistédvét kantajan véitteet.

Taltd osin on huomattava, ettd valituslautakunnan ei tarvitse tehda analyysia kilpailuun
merkityksellisilla ~ markkinoilla  kohdistuvista mahdollisista  haitallisista ~ vaikutuksista
madritettdessd, onko tuote asetuksen N:o 6/2002 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu moniosaisen
tuotteen osa.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd kilpailun suojaaminen varaosamarkkinoilla oli syy siihen, ettd tietyt
moniosaisten tuotteiden ei-ndkyvit osat jatettiin asetuksen N:o 6/2002 4 artiklan 2 kohdan
mukaisen mallisuojan ulkopuolelle, tdima ei tarkoita sité, ettd kyseisen ndkokohdan pitiisi olla osa
lautakunnan analyysia siitd, mikd on moniosaisen tuotteen osa. Kantajan viite on ndin ollen
perusteeton.

Kantaja on joka tapauksessa jattanyt perustelematta viitteensa siitd, ettd nyt esilld olevassa asiassa
on kyse varaosien kytkosmarkkinoista riidanalaisen yhteisomallin vuoksi. Kun unionin yleinen
tuomioistuin kysyi tdstd asiasta edelld 13 kohdassa tarkoitetun prosessinjohtotoimen yhteydesss,
se tyytyi toistamaan, ettd riidanalainen yhteisomalli esti valmistajia markkinoimasta valiintulijan
polttimien kanssa yhteensopivia elektrodeja, mutta ei esittanyt mitddn yksityiskohtia.

Téltd osin on pdinvastoin niin, kuten véliintulija totesi vastauksessaan unionin yleisen
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin, ettd viliintulijan poltinta voidaan kayttdd muiden
elektrodien kanssa, jotka voivat olla ulkondo6ltaan ja teknisilta ominaisuuksiltaan erilaisia kuin se
elektrodi, jonka yhteisomalli on riitautettu kasiteltdvéssa asiassa, loukkaamatta sité.

Nain ollen kantajan viite asetuksen N:o 6/2002 4 artiklan 2 kohdan tarkoituksesta on hylattéava.
Tastd seuraa, ettd valituslautakunta ei ole tehnyt oikeudellista tai tosiseikkoja koskevaa virhetts,
kun se on merkityksellisten indikaattoreiden perusteella pédtellyt, ettd kyseinen elektrodi on
erillinen tuote eiké asetuksen N:o 6/2002 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu moniosaisen tuotteen
osa.

Edelld esitetyn perusteella ainoa kanneperuste ja ndin ollen kanne kokonaisuudessaan on
hylattava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyéjarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
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81 Koska kantaja on hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut EUIPO:n ja
viliintulijan vaatimusten mukaisesti.

82  Viliintulija on lisdksi vaatinut, ettd kantaja velvoitetaan korvaamaan kulut, jotka sille aiheutuivat
valituslautakunnassa kidydystd menettelystd. Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettd koska tdssd
tuomiossa hyldtddn riidanalaisesta padtoksestd nostettu kanne, riidanalaisen péédtoksen
paatososan 2 kohdassa madratddn edelleen EUIPO:ssa kdytdvdssa valitusmenettelyssa
aiheutuneista oikeudenkayntikuluista (ks. vastaavasti tuomio 19.10.2017, Aldi v. EUIPO - Sky
(SKYLITe), T-736/15, ei julkaistu, EU:T:2017:729, 131 kohta).

Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylétaan.

2) B&Bartoni spol. s r.o. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Van der Woude De Baere Steinfatt

Kecsmar Kingston

Julistettiin Luxemburgissa 22 paivdnd maaliskuuta 2023.

Allekirjoitukset
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