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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kahdeksas jaosto)

20 péivéana joulukuuta 2023 *

Valtiontuet — Ranskan Air Francelle ja Air France-KLM:lle covid-19-pandemian yhteydessa
myontdma tuki — Pddomittaminen — P&itds, jolla tuki todetaan sisimarkkinoille soveltuvaksi —
Kumoamiskanne — Asiavaltuus — Kantajan markkina-aseman huomattava heikentyminen —
Tutkittavaksi ottaminen — Tuensaajan méadrittdiminen konsernitilanteessa

Asiassa T-494/21,
Ryanair DAC, kotipaikka Swords (Irlanti), ja
Malta Air Itd., kotipaikka Pieta (Malta),

edustajinaan asianajajat F.-C. Laprévote, E. Vahida, V. Blanc, S. Rating, I.-G. Metaxas-Maranghidis
ja D. Pérez de Lamo,

kantajina,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehindan L. Flynn, J. Carpi Badia ja C. Georgieva,
vastaajana,
jota tukevat
Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn P.-L. Kriiger ja J. Moller,

Ranskan tasavalta, asiamiehindén A.-L. Desjonqueéres, P. Dodeller, T. Stéhelin, B. Fodda ja
T. Lechevallier,

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehinddn M. Bulterman, C. Schillemans ja J. Langer,
avustajanaan asianajaja S. Corrijn,

Air France-KLM, kotipaikka Pariisi (Ranska), edustajinaan asianajajat J. Derenne ja D. Vallindas,
ja

Société Air France, kotipaikka Tremblay-en-Ranska (Ranska), edustajinaan Derenne ja Vallindas,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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viliintulijoina,
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti M. van der Woude sekéd tuomarit A. Kornezov (esitteleva
tuomari), G. De Baere, D. Petrlik ja S. Kingston,

kirjaaja: hallintovirkamies S. Spyropoulos,
ottaen huomioon asian kisittelyn kirjallisessa vaiheessa esitetyn,
ottaen huomioon 22.5.2023 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kantajat eli Ryanair DAC ja Malta Air ltd. vaativat SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan
unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan valtiontuesta SA.59913 — Ranska — Covid-19 — Air
Francen ja Air France-KLM:n péddomittaminen —5.4.2021 annetun komission pééatoksen
C(2021) 2488 final (jaljempénd riidanalainen paatos).

Asian tausta

Société Air France (jiljempand Air France) ja Air France-KLM (jdljempénd Air
France-KLM -holdingyhti6) kuuluvat Air France-KLM -konserniin. Konsernin johdossa on Air
France-KLM -holdingyhti6. Kyseiseen konserniin kuuluvat riidanalaisen paitoksen mukaan
lisaksi muun muassa Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (jdljempénd KLM), ”Air
France-KLM International Mobility (Sveitsi)”, "Blueteam V (Ranska)”, "BigBlank (Ranska)”, ”Air
France-KLM Finance (Ranska)” ja "Transavia Company (Ranska)”.

Riidanalaisen péaatoksen mukaan Ranskan tasavalta omistaa 14,3 prosenttia ja Alankomaiden
kuningaskunta 14 prosenttia Air France-KLM -holdingyhtion osakkeista, ja Ranskan tasavallalla
on lisdksi 21 prosenttia kyseisen holdingyhtion ddnioikeuksista. Air France-KLM -holdingyhtio
omistaa puolestaan kaikki Air Francen osakkeet ja suoraan ja vilillisesti 93,48 prosenttia KLM:n
osakkeista. Holdingyhtiolla on lisdksi 99,7 prosenttia KLM:n taloudellisista oikeuksista eli
oikeuksista osinkoihin ja 49 prosenttia sen ddnioikeuksista. Holdingyhtié omistaa kaikki muiden
edelld 2 kohdassa lueteltujen muiden tytdaryhtididen osakkeet.

Riidanalainen paatos liittyy joukkoon muita valtiontukitoimenpiteitd, joilla pyritddn tukemaan
ilmailualaa ja erityisesti Air France-KLM -konserniin kuuluvia yhtigita.

Euroopan komission hyviksyi erityisesti 4.5.2020 Ranskan tasavallan Air Francelle myontdméan
yksittdisen tuen yhtdédlta 90 prosentin suuruisena valtiontakauksena pankkikonsortiumin
myontdmalle 4 miljardin euron suuruiselle lainalle ja toisaalta enintddn 3 miljardin euron
suuruisena osakaslainana (jaljempéné osakaslaina) valtiontuesta SA.57082 (2020/N) — Ranska —
Covid-19 — Tilapdiset puitteet 107(3)(b) — Air Francen hyviksi annettu takaus ja osakaslaina —
antamallaan péatoksella C(2020) 2983 final, sellaisena kuin se on oikaistuna 17.12.2020 annetulla
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komission paatoksella C(2020) 9384 final ja 26.7.2021 annetulla komission paatokselld
C(2021) 5701 final (jaljempdnd Air France -paitds), joka sisdltyy unionin yleiselle
tuomioistuimelle toimitettuun asiakirja-aineistoon.

Komissio katsoi Air France -pédatoksessd, ettd asianomaisen tuen saajina on pidettdva Air Francea
ja sen madadrdysvallassa olevia tytdryhtiditd. Kyseisen tuen saajina ei sitd vastoin pidetty Air
France-KLM -holdingyhtiotd eikd sen muita tytéryhti6itd, mukaan lukien KLM ja KLM:n
madrdysvallassa olevat yhtiot.

Komissio hyviksyi 13.7.2020 Alankomaiden kuningaskunnan KLM:lle myontdméan yksittdisen
tuen, joka muodostuu yhtddltd valtiontakauksesta pankkikonsortion KLM:lle myontdmalle
lainalle ja toisaalta enintddn 3,4 miljardin euron suuruisesta valtionlainasta, valtiontuesta
SA.57116 (2020/N) - Alankomaat — Covid-19; KLM:n hyviksi annettu valtiontakaus ja
valtionlaina — 13.7.2020 antamallaan paatoksella C(2020) 4871 final (jdljempana KLM-p&itos).

Ranskan tasavalta ilmoitti 31.3.2021 komissiolle SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan
ja 19.3.2020 annetun komission tiedonannon, jonka otsikko on “Tilapdiset puitteet
valtiontukitoimenpiteille  talouden tukemiseksi tdméanhetkisessd covid-19-epidemiassa”
(EUVL 2020, C 91 I, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 1.2.2021 (EUVL 2020, C 34, s. 6)
(jaljempana tilapdiset puitteet), nojalla yksittdisestd tuesta Air Francen ja Air France-KLM
-holdingyhtion pddomittamisena enintdén 4 miljardin euron suuruisella summalla (jaljempéana
kyseessd oleva toimenpide). Kyseessd oleva toimenpide muodostuu yhtééltd Ranskan tasavallan
osallistumisesta padoman korottamista koskevaan hankkeeseen enintddn 1 miljardin euron
suuruisella summalla (jdljempand padomasijoitus) ja toisaalta Air France -padtoksen kohteena
olevan osakaslainan muuntamisen hybridipddomainstrumentiksi (jaljempéna
hybridipddomainstrumentti).

Komissio antoi 5.4.2021 riidanalaisen padtoksen, jossa se paatteli, ettd kyseessd oleva toimenpide
on SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan ja tilapdisten puitteiden nojalla sisémarkkinoille
soveltuvaa valtiontukea.

Komissio katsoi riidanalaisessa paatoksessd, ettd kyseessd olevan toimenpiteen edunsaajia ovat
yhtdéltd Air France ja sen tytdryhtiot ja toisaalta Air France-KLM -holdingyhti6é ja tdmén
madrdysvallassa olevan tytdryhtiot (jaljempénd edunsaajat) KLM:d4 ja sen tytdryhti6itd lukuun
ottamatta.

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi KLM-paitoksen 19.5.2021 annetulla tuomiolla Ryanair v.

komissio (KLM; Covid-19) (T-643/20, EU:T:2021:286) silla perusteella, ettd sitd oli perusteltu
puutteellisesti siltd osin kuin on kyse riidanalaisen tukitoimenpiteen edunsaajan méarittdmisesta.

Asianosaisten vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
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— hylkéd kanteen ja
— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Saksan liittotasavalta, Alankomaiden kuningaskunta, Air France ja Air France-KLM -holdingyhti6
vaativat, ettd kanne hyldtddn perusteettomana ja ettd kantajat velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Ranskan tasavalta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin jattda kanteen tutkimatta siltd osin
kuin kantajat riitauttavat riidanalaisen paatoksen perusteltavuuden ja hylkda kanteen muilta osin.

QOikeudellinen arviointi

Tutkittavaksi ottaminen

Kantajat vaittavit ensinnékin, ettd ne ovat SEUT 108 artiklan 2 kohdassa ja [SEUT] 108 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdadnnoistd 13.7.2015 annetun neuvoston asetuksen
(EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9) 1 artiklan h alakohdassa tarkoitettuja asianomaisia
osapuolia ja niilld on ndin ollen asiavaltuus menettelyllisten oikeuksiensa puolustamiseksi. Ne
vaittdvat toiseksi, ettd kyseessd oleva toimenpide on vaikuttanut huomattavasti niiden
kilpailuasemaan markkinoilla ja niilld on tédstd syystd oikeus riitauttaa riidanalaisen péaatoksen
perusteltavuus.

Komissio, Saksan liittotasavalta, Alankomaiden kuningaskunta, Air France ja Air France-KLM
-holdingyhtio eivit riitauta kanteen tutkittavaksi ottamista.

Ranskan tasavalta viittdd sitd vastoin, ettei kantajilla ole asiavaltuutta riitauttaa riidanalaisen
paatoksen perusteltavuutta.

Nyt kasiteltdavissa asiassa on selvdd, ettd kantajat ovat Air Francen kilpailijoita, eikd ole kiistetty,
etteikd niitd olisi tdstd syystd pidettdvd asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohdassa
tarkoitettuina asianomaisina osapuolina, joilla on asiavaltuus niiden menettelyllisten oikeuksien
turvaamiseksi, joita niilld on SEUT 108 artiklan 2 kohdan nojalla.

Siltd osin kuin on kyse kantajien oikeudesta riitauttaa riidanalaisen paatoksen perusteltavuus on
muistutettava, ettd SEUT 263 artiklan neljdnnessd kohdassa maaratdan kahdesta tapauksesta,
joissa luonnollisella henkilolld tai oikeushenkilolld katsotaan olevan asiavaltuus nostaa kanne
toimesta, jota ei ole osoitettu sille. Tallaisen kanteen nostaminen on mahdollista yhtaalta silla
edellytykselld, ettd toimi koskee kyseistd henkilod suoraan ja erikseen. Téllainen henkilo voi
toisaalta nostaa kanteen sddntelytoimesta, joka ei edellytd tdytdntoonpanotoimenpiteitd, jos
kyseinen toimi koskee sitd suoraan (tuomio 17.9.2015, Mory ym. v. komissio, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, 59 ja 91 kohta sekd tuomio 13.3.2018, Industrias Quimicas del Vallés v. komissio,
C-244/16 P, EU:C:2018:177, 39 kohta).

Koska riidanalainen paitos, joka on osoitettu Ranskan tasavallalle, ei ole SEUT 263 artiklan
neljannen kohdan mukaan sdéntelytoimi, silld se ei ole yleisesti sovellettava toimi (ks. vastaavasti
tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 56 kohta), unionin vyleinen tuomioistuimen on tarkastettava, koskeeko
riidanalainen paatos kantajia suoraan ja erikseen kyseisessd maarayksessa tarkoitetulla tavalla.
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Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan on tiltd osin niin, ettd muut henkilot kuin paatoksen
adressaatit voivat viittdd, ettd padtos koskee niitd erikseen, ainoastaan, jos kyseinen p&itos
vaikuttaa niihin niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia,
jonka perusteella ndmé henkil6t erottuvat kaikista muista ja ne voidaan yksiloidd samalla tavalla
kuin adressaatti (tuomio 15.7.1963, Plaumann v. komissio, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223; tuomio
28.1.1986, Cofaz ym. v. komissio, 169/84, EU:C:1986:42, 22 kohta ja tuomio 22.11.2007, Sniace v.
komissio, C-260/05 P, EU:C:2007:700, 53 kohta).

Kun kantaja kyseenalaistaa sen, onko tuen arviointia koskeva SEUT 108 artiklan 3 kohdan nojalla
tai muodollisen tutkintamenettelyn lopuksi tehty péitos perusteltu, pelkistddn se seikka, ettd
kantajaa voidaan pitdd SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna osapuolena, jota asia koskee,
ei siis riita siihen, ettd kanne otettaisiin tutkittavaksi. Kantajan on télloin osoitettava, ettd silla on
edelld 22 kohdassa mainitussa oikeuskaytdnnossé tarkoitettu erityinen asema. Téllainen asema on
kysymyksessd erityisesti silloin, kun kyseessd olevan paatoksen kohteena oleva tuki vaikuttaa
huomattavasti kantajan asemaan kyseessé olevilla markkinoilla (ks. tuomio 15.7.2021, Deutsche
Lufthansa v. komissio, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 37 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Taltd osin se, ettd kantaja osoittaa markkina-asemansa huomattavan heikentymisen, ei merkitse
sitd, ettd lausuttaisiin lopullisesti kantajan ja tukea saavien yritysten kilpailusuhteista, vaan
kantajalta edellytetdén ainoastaan, ettd se selvittdd asianmukaisella tavalla syyt, joiden vuoksi
komission péddtéos on omiaan loukkaamaan sen oikeutettuja intresseji vaikuttamalla
huomattavasti sen asemaan merkityksellisilla markkinoilla (ks. tuomio 15.7.2021, Deutsche
Lufthansa v. komissio, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 57 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee siis, ettd kantajan kilpailuaseman
huomattava heikentyminen merkityksellisilla markkinoilla ei perustu kyseisilld markkinoilla
vallitsevien eri kilpailusuhteiden yksityiskohtaiseen arviointiin, jonka avulla voidaan tdsmallisesti
madrittdd kantajan kilpailuaseman heikennyksen laajuus, vaan se perustuu ldhtokohtaisesti ensi
arviolta esitettyyn toteamukseen siitd, ettd komission péaédtoksessd tarkoitetun toimenpiteen
toteuttaminen johtaa siihen, ettd kyseinen asema heikkenee huomattavasti (tuomio 15.7.2021,
Deutsche Lufthansa v. komissio, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 58 kohta).

Tastd seuraa, ettd kyseinen edellytys voi tayttyd, jos kantaja esittdd seikkoja, joilla voidaan osoittaa,
ettd kyseessd oleva toimenpide on omiaan heikentimddn huomattavasti sen asemaa
merkityksellisilla markkinoilla (ks. tuomio 15.7.2021, Deutsche Lufthansa v. komissio,
C-453/19 P, EU:C:2021:608, 59 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kun kyse on seikoista, jotka oikeuskdytdnnossa hyviksytddn tillaisen huomattavan heikentymisen
osoittamiseksi, on muistutettava, ettd pelkistddn se seikka, ettd toimi on omiaan vaikuttamaan
vallitseviin kilpailuolosuhteisiin relevanteilla markkinoilla ja ettd kyseessa oleva yritys jollain
tavalla kilpailee toimesta hydtyneen yrityksen kanssa, ei riitd siihen, ettd kyseisen toimen
voitaisiin katsoa koskevan mainittua yritystd erikseen. Yritys ei siksi voi vedota pelkiastéén siihen,
ettd se on edunsaajana olevan yrityksen kilpailija (ks. tuomio 15.7.2021, Deutsche Lufthansa v.
komissio, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 60 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kilpailijan markkina-aseman huomattavan heikentymisen osoittaminen ei voi rajoittua
koskemaan vain tiettyjd sellaisia seikkoja, joista ilmenee kantajan kaupallisen tai taloudellisen
suorituskyvyn heikkeneminen, kuten liikevaihdon merkittdvd aleneminen, huomattavat
taloudelliset tappiot tai markkinaosuuden merkittdivd vdheneminen kyseessd olevan tuen
myontdmisen johdosta. Valtiontuen myontdminen voi heikentda toimijan kilpailutilannetta myos
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muilla tavoin, kuten esimerkiksi johtamalla tulojen saamatta jddmiseen tai epdedullisempaan
kehitykseen kuin kehitys, joka olisi toteutunut kyseisenlaisen tuen puuttuessa (tuomio 15.7.2021,
Deutsche Lufthansa v. komissio, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 61 kohta).

Oikeuskdytdnnossd ei myoskddn edellytetd, ettd kantaja esittdd nédyttod merkityksellisten
markkinoiden koosta tai maantieteellisestd laajuudesta taikka omista markkinaosuuksistaan,
kyseessd olevan toimenpiteen edunsaajan markkinaosuuksista tai ndilld markkinoilla
mahdollisesti toimivien kilpailijoiden markkinaosuuksista (ks. vastaavasti tuomio 15.7.2021,
Deutsche Lufthansa v. komissio, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 65 kohta).

Niiden periaatteiden valossa on tutkittava, ovatko kantajat esittineet nayttod, jolla voidaan
osoittaa, ettd kyseessd oleva toimenpide on omiaan heikentdméén huomattavasti niiden asemaa
asianomaisilla markkinoilla.

Téltd osin on ensimmadiseksi todettava, ettd kantajat viittdvat liikennoineensd ennen
covid-19-pandemiaa 211:1l& Ranskasta ldhtevillda tai sinne suuntautuvalla lentoreitilli. Ne
selittdvét erityisesti, ettd Ryanair kilpaili suoraan Air Francen ja tdmén tytdryhtididen kanssa
vuonna 2019 45114 ja vuonna 2021 47 sellaisella lentoreitilld, jotka lahtivdt Ranskasta tai
suuntautuivat sinne ja jotka olivat taloudellisesti merkittavid, koska ne yhdistivat Euroopan ja sen
ulkopuolisten maiden suurkaupunkeja ja muut lentoyhtiot liikennoivit niilld yleisesti vain hyvin
vahdisessd madrin. Vuonna 2019 Ryanair kuljetti lisaksi néilld reiteilld yli miljoona matkustajaa, ja
se kuljetti niilld vuoden 2021 tammikuun ja elokuun vélisend aikana yhteensd 127 305 matkustajaa.

Ranskan tasavalta viittdd puolestaan ldhinnd, ettei Ryanair ole Air Francen ldahin eikd suorin
kilpailija. Se kiistaa lisdksi sen, ettd kantajat "kilpailevat suoraan” Air Francen kanssa, koska Air
Francen liikennoimét lentoreitit, jotka ldhtevdt Roissy-Charles-de-Gaullen lentoasemalta
(jaljempanda CDG-lentoasema) ja Paris-Orlyn lentoasemalta (jaljempand ORY-lentoasema) ja
suuntautuvat ndille lentoasemille, ja Ryanairin liikennéimét lentoreitit, jotka ldhtevit
Beauvais-Tillén lentoasemalta (jdljempénd BVA-lentoasema) ja suuntautuvat sille, eiviat ole
korvattavissa keskenddn eika niilld ole siten merkitysté arvioitaessa kantajien ja Air Francen vilista
kilpailusuhdetta. Ranskan tasavalta viittda kantajien esiin tuomien muiden lentoreittien osalta,
ettei Ryanair ole niilld Air Francen ainoa kilpailija.

Tdssd yhteydessd on muistutettava, ettd kanteen tutkittavaksi ottamista tarkasteltaessa ei ole
tarpeen ottaa lopullisesti kantaa merkityksellisten tavara- tai palvelumarkkinoiden maéérittelyyn
tai kantajien ja tuensaajan vilisiin kilpailusuhteisiin. Lahtokohtaisesti riittdd, ettd kantajat
osoittavat, ettd asianomaisen toimenpiteen toteuttaminen johtaa ensi nidkemaltd niiden
kilpailuaseman huomattavaan heikentymiseen markkinoilla (ks. edelld 24 ja 25 kohdassa mainittu
oikeuskaytanto).

Siitd, ovatko yhtédilta CDG- ja ORY-lentoasemilta lahtevit ja niille suuntautuvat lentoreitit ja
toisaalta BVA-lentoasemalta ldhtevit ja sille suuntautuvat lentoreitit korvattavissa keskendin, on
todettava oikeuskdytdnnostd ilmenevdn, ettd unionin yleinen tuomioistuin voi tdssd
tarkoituksessa ottaa huomioon useita tekijoitd, joita ovat muun muassa 100 kilometrin tai tunnin
ajomatkan vertailuarvon mukainen vidlimatka ja matkustusaika, kilpailijoiden nékokulma,
lentoasemien ja jésenvaltioiden siviili-ilmailualan viranomaisten ndkokulma, arvio vapaa-ajan
matkustajien osuudesta tietylla reitilld, yhteison lentoliikenteen harjoittajien paasystd yhteison
sisdisen lentoliikenteen reiteille 23.7.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2408/92
(EYVL 1992, L 240, s. 8) liitteessi II tarkoitettu lentoasemajirjestelmén kasite,
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liiketoimintakdytannot sekd lentokenttien ja tiettyjen kaupunkien vilisten kuljetuspalvelujen
olemassaolo tai puuttuminen (tuomio 6.7.2010, Ryanair v. komissio, T-342/07, EU:T:2010:280,
103 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Riidanalaisen padtoksen alaviitteessd 100 komissio on tosin todennut "tyhjentdvyyden vuoksi”,
etteivit CDG- ja ORY-lentoasemat ole korvattavissa BVA-lentoasemalla. Se ei ole kuitenkaan
perustellut titd paitelméa eikd se ole tutkinut tai edes maininnut mitddn edelld 34 kohdassa
mainitussa oikeuskédytdnnossa lueteltuja merkityksellisid kriteereita.

Komissio on todennut istunnossa, ettd nédiden kriteerien nojalla Ryanairin liikenndimien,
BVA-lentoasemalta ldhtevien tai sille suuntautuvien lentoreittien voidaan nyt késiteltdvian
kanteen tutkittavaksi ottamisen kannalta katsoa ensi nakemalta olevan korvattavissa Air Francen
liilkenn6imilla, CDG- ja ORY-lentoasemilta ldhtevilla tai niille suuntautuvilla lentoreiteilla.

Tama ndkemys kuvastuu komissio paatoskdaytdnnossd, joka ei tosin sido Euroopan unionin
tuomioistuimia mutta voisi olla kuitenkin hyodyllinen seikka arvioitaessa ensi nikemalta sitd,
voidaanko kyseessd olevan toimenpiteen toteuttamisella heikentdd kantajien kilpailuasemaa
markkinoilla. Komissio katsoi siis keskittyman toteamisesta sisamarkkinoille ja ETA-sopimuksen
toimintaan soveltumattomaksi (asia COMP.M.6663 — Ryanair/Aer Lingus III) 27.2.2013 annetun
paidtoksensd C(2013) 1106 final 266—-279 perustelukappaleessa, ettd 100 kilometrid tai tunnin
ajomatkaa koskeva kriteeri oli tayttynyt, koska vélimatka ja automatkan kesto Pariisin keskustaan
CDG-lentoasemalta oli 23 kilometrid (31 min), ORY-lentoasemalta 20 kilometrid (30 min) ja
BVA-lentoasemalta 80 kilometrid (60 min). Témén pohjalta se paitteli, ettd ORY-lentoasema oli
korvattavissa CDG- ja BVA-lentoasemilla Dublinista (Irlanti) lahtevien ja sinne saapuvien lentojen
osalta.

Tassd tilanteessa — ja koska unionin yleisen tuomioistuimen kaytossa olevassa asiakirja-aineistossa
ei ole mitddn vastakkaiseen suuntaan osoittavaa konkreettista ndyttéda — on péadteltavd, ettd
Ryanairin liikenndimien BVA-lentoasemalta lahtevien ja sille suuntautuvien lentoreittien, joihin
kantajat viittaavat asiavaltuutensa osoittaakseen, voidaan ensi nidkemaltd katsoa olevan
korvattavissa Air Francen liikennoimilli CDG- ja ORY-lentoasemilta ldhtevilld ja niille
suuntautuvilla lentoreiteilld. Ryanairin asiavaltuutta tutkittaessa on siis otettava huomioon kaikki
kantajien esiin tuomat lentoreitit, ja on tarkennettava, ettei Ranskan tasavalta kiisté sitd, etteivatko
Ryanairin ja Air Francen liikennéimét, muilta Ranskassa sijaitsevilta lentoasemilta ldhtevit ja niille
suuntautuvat lentoreitit olisi korvattavissa keskendan.

On siis katsottava, ettd Ryanair kilpaili Air Francen ja tdmin tytaryhtiéiden kanssa huomattavalla
madralld Ranskasta ldhtevistd ja sinne suuntautuvista lentoreiteista eli 45—47 lentoreitilld vuosina
2019-2021. Unionin yleisen tuomioistuimen kaytossa olevasta asiakirja-aineistosta ja etenkin
kannekirjelmén liitteestd A.3.6, jonka todistusarvoa komissio ja viliintulijat eivdt ole kiisténeet,
ilmenee lisdksi, ettd Ryanairin niilld reiteilld tarjoamien paikkojen miadrd oli usein
vertailukelpoinen Air Francen ja sen tytdryhtididen tarjoamien paikkojen maara kanssa ja
tietyissa tapauksissa jopa suurempi. Niiden vilinen kilpailu oli siis merkittdvda myos tarjottujen
paikkojen méadrdssd ilmaistuna.

Toiseksi on todettava kantajien vdittdvdn, ettd niiden oli tarkoitus laajentaa liiketoimintaansa

Ranskan markkinoilla, mistd on osoituksena se, ettd ne olivat aloittaneet vuonna 2019
liilkkennoinnin 67 uudella Ranskasta ldhtevilld ja sinne suuntautuvalla lentoreitilld. Komissio ja
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viliintulijat eivat kiistd tatd seikkaa. Kantajat viittavit lisdksi tilanneensa 210 Boeing 737 Max
-ilma-alusta, jotka on otettu niiden lentokalustoon vuoden 2021 kesékuussa ja joiden ansiosta ne
voivat jatkaa laajennussuunnitelmiaan.

Kolmanneksi etenkin riidanalaisen péitoksen 14—18 kohdasta ilmenee, ettd kyseessd olevalla
toimenpiteelld pyrittiin  vélttdmdédn Air France-KLM -holdingyhtiéon ja Air Francen
maksukyvyttomyyden vaara. Kantajien esittimin Fondation pour I'nnovation politique -nimisen
saation (Poliittisen innovaation sditio) kertomuksen, jonka otsikko on "Before COVID-19 air
transportation in Europe: an already fragile sector” (Lentoliikenne Euroopassa ennen
covid-19-pandemiaa: jo ennestdén hauras sektori), joka on péivitty vuoden 2020 toukokuussa ja
jonka sisdltod asianosaiset eivdt ole riitauttaneet, mukaan “on todennikdistd, ettd Ryanair — —
selviytyy covid-19-kriisistd ilman suurempia vahinkoja ja silldi on etenkin velkatasonsa ja
konkurssiyritysten ostamisen ansiosta jopa riittdvésti taloudellisia resursseja osallistua
lentoliikenteen todennékoiseen uudelleenjirjestelyyn Euroopassa”. Tastd ilmenee, ettd Ryanair
oli suhteellisen vahvassa asemassa Air Francen kaltaisiin perinteisiin yhtioihin ndhden, silla Air
Francea uhkasi maksukyvyttomyys tai jopa markkinoilta poistuminen.

Neljanneksi on todettava asiakirja-aineistosta ilmenevén, ettd Air France-KLM -holdingyhtion
toimitusjohtaja ilmoitti vuonna 2019 toimintasuunnitelmasta, jolla pyritdan lisdédmadn kilpailua
Ryanairin kaltaisten halpalentoyhtitiden kanssa Transavia France -halpatytiryhtion kautta.

Edelld 38—42 kohdassa esitettyjen seikkojen, kun niita tarkastellaan yhdessd, perusteella voidaan
katsoa, ettd kantajat ovat osoittaneet, ettd kyseessd olevan toimenpiteen toteuttaminen oli
omiaan vahvistamaan Air Francen kilpailuasemaa Ryanairin vahingoksi ja ensi ndkemailta
heikentdiméddn huomattavasti Ryanairin kilpailuasemaa markkinoilla johtamalla muun muassa
tulojen saamatta jadmiseen tai epdedullisempaan kehitykseen kuin kehitys, joka olisi toteutunut
téllaisen toimenpiteen puuttuessa (ks. edelld 28 kohdassa mainittu oikeuskayténto).

Tatd padtelmaa ei kyseenalaisteta Ranskan tasavallan vastaviitteelld, jonka mukaan Ryanair ei ole
Air Francen tirkein kilpailija Ranskan markkinoilla.

Oikeuskédytdnnossd ei ndet edellytetd, ettd kantaja on tukitoimenpiteen edunsaajan tirkein
kilpailija, jotta voitaisiin katsoa, ettei tukitoimenpide vaikuta huomattavasti sen kilpailuasemaan.

Myoskdan se Ranskan tasavallan vastavéite ei voi menestyd, jonka mukaan kantajat eivét ole
osoittaneet, ettd riidanalainen pddtos koskee niitd sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka
perusteella ne erottuvat kaikista muista Air Francen kilpailijoista.

Edellytys, joka liittyy kantajan kilpailuasemaan kohdistuvaan huomattavaan vaikutukseen, koskee
ndet vain kantajaa, ja sitd on arvioitava ainoastaan suhteessa sen markkina-asemaan ennen
kyseessd olevan toimenpiteen toteuttamista tai kyseisen toimenpiteen puuttuessa. Tarkoituksena
ei siis ole verrata kaikkien asianomaisilla markkinoilla toimivien kilpailijoiden tilannetta (ks.
vastaavasti julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa Deutsche Lufthansa v. komissio,
C-453/19 P, EU:C:2020:862, 58 kohta). Kuten edelli 29 kohdassa on huomautettu, unionin
tuomioistuin on lisdksi tdsmentdnyt, ettei kantajan ole tarpeen esittdd omia markkinaosuuksiaan,
tuensaajan markkinaosuuksia tai kyseisilld markkinoilla mahdollisesti toimivien kilpailijoiden
markkinaosuuksia koskevaa ndyttod. Téstd ilmenee, ettd kantajaa ei voida vaatia selvittiméan
todisteiden avulla kaikkien kilpailijoidensa kilpailutilannetta ja erottumaan niiden tilanteesta
osoittaakseen, ettd sen kilpailuasemaan kohdistuu huomattava vaikutus.
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Lisdksi on huomautettava, ettd edelld 22 kohdassa mainitussa oikeuskdytinndsséd asetetaan sen
osoittamiselle, ettd paatos koskee muita henkilditd kuin paatoksen adressaatteja erikseen, kaksi
eri kriteerid eli ettd riidanalainen paatds vaikuttaa niihin "niille tunnusomaisten erityispiirteiden”
tai "sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne erottuvat kaikista muista”. Taméan
oikeuskdaytdannon mukaan kantajan ei siis ole tarpeen osoittaa kaikissa tapauksissa, ettd sen
tosiasiallinen tilanne eroaa kaikkien muiden henkildiden tilanteesta. On néet riittdvaa, ettd
riidanalainen pédatos vaikuttaa kantajaan tiettyjen sille tunnusomaisten erityispiirteiden takia.

Tamad on tilanne nyt késiteltavéssa asiassa. Kaikki edellda 38—42 kohdassa mainitut seikat ovat néet
omiaan osoittamaan riittdvin uskottavasti, ettd Ryanairin asemalle asianomaisilla markkinoilla oli
ominaista tietyt sille tunnusomaiset erityispiirteet, eli se, ettd Ryanair kilpailee Air Francen kanssa
suoraan lukuisilla lentoreiteilld, joilla se tarjoaa lisiksi huomattavaa maaraa paikkoja, ettd Ryanair
oli ryhtynyt laajentamaan liiketoimintaansa Ranskan markkinoilla ottamalla kéyttoon lukuisia
uusia lentoreittejd ennen covid-19-pandemian puhkeamista, ettd Air France suunnitteli
lisadvansa kilpailua niin kutsutuilla halpalentomarkkinoilla, joilla Ryanair toimii, Transavia
France -lentoyhtionsé kautta ja ettd kyseessd olevan toimenpiteen puuttuessa oli olemassa vaara
siitd, ettd Air Francesta tulee maksukyvyton tai ettd sen tilanne ainakin heikentyy merkittavasti,
kun taas Ryanairin taloudellinen tilanne niytti suhteellisen vahvalta suhteessa tuensaajan
tilanteeseen ja se oli ndin asemassa, jossa se saattoi ilman tukea kasvattaa markkinaosuusuuttaan
Air Francen kustannuksella.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on paiteltdvd, ettd kantajat ovat osoittaneet oikeudellisesti
riittavalla tavalla, ettd kyseessi oleva toimenpide oli omiaan vaikuttamaan huomattavasti
Ryanairin kilpailuasemaan asianomaisilla markkinoilla.

On todettava, ettd riidanalainen paatds koskee Ryanairia myos suoraan, koska Ranskan tasavallan
halusta maksaa tukea Air France-KLM -holdingyhtidlle ja Air Francelle ei ole epiilystdkéén ja
koska téllaisen tuen maksamisen johdosta Ryanair voi joutua epédedulliseen kilpailutilanteeseen ja
tuen maksaminen voi siis vaikuttaa sen oikeuteen olla karsiméttd vaaristyneestd kilpailusta
kyseisen tuen vuoksi (ks. vastaavasti tuomio 6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori v.
komissio, komissio v. Scuola Elementare Maria Montessori ja komissio v. Ferracci,
C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 43 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Ryanairilla on néin ollen oikeus riitauttaa riidanalaisen péaéatoksen perusteltavuus.

Siltd osin kuin on kyse Malta Airin asiavaltuudesta on todettava katsotun, ettd kun jonkun
kantajan kanne voidaan ottaa tutkittavaksi ja kun kyse on yhdestd ja samasta kanteesta,
asiavaltuutta ei tarvitse tutkia muiden kantajien osalta (ks. tuomio 12.12.2014, Crown Equipment
(Suzhou) ja Crown Gabelstapler v. neuvosto, T-643/11, EU:T:2014:1076, 33 kohta (ei julkaistu)
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Asiakysymys

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi seitsemddn kanneperusteeseen, joista ensimmadisessd on kyse
lahinna sitd, ettd KLM on suljettu pois kyseessé olevan toimenpiteen edunsaajien piiristd, toisessa
siitd, ettd tilapdisid puitteita on sovellettu virheellisesti, kolmannessa siitd, ettd SEUT
107 artiklan 3 kohdan b alakohtaa on sovellettu virheellisesti, neljannessd siitd, ettd
syrjintdkiellon, palvelujen tarjoamisen vapauden ja sijoittautumisvapauden periaatteita on
loukattu, viidennessa siitd, ettd kantajien menettelyllisid oikeuksia on loukattu, ja kuudennessa
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siitd, ettei perusteluvelvollisuutta ole noudatettu, ja seitseménnessa siité, ettd SEUT 342 artiklaa ja
Euroopan talousyhteisossda kéytettdvia kielid koskevista jdrjestelyista 15.4.1958 annettua
neuvoston asetusta N:o 1 (EYVL 1958, 17, s. 401) on rikottu.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee KLM:n sulkemista pois kyseessd olevan toimenpiteen
edunsaajien piiristd

Kantajat véittévit, ettd riidanalaisessa padtoksessé oleva kyseessé olevan toimenpiteen edunsaajan
madritelma ei ole selked eikd johdonmukainen ja sitd on perusteltu riittdméttomasti siltd osin kuin
kyseinen méaaritelma ei vastaa mitddn oikeudellista, taloudellista tai tilinpidollista todellisuutta. Ne
vetoavat useisiin seikkoihin osoittaakseen, ettd myds KLM:dd voidaan pitdd kyseessd olevan
toimenpiteen edunsaajana. Ne vetoavat lahinnd Air France-KLM -holdingyhtion, Air Francen ja
KLM:n vilisiin pddomayhteyksiin sekd organisatorisiin, toiminnallisiin ja taloudellisiin yhteyksiin,
siihen asiayhteyteen, johon kyseessa oleva toimenpide kuuluu, niihin sopimusjérjestelyihin, joiden
perusteella kyseinen toimenpide on toteutettu, ja Ranskan tasavallan antamiin sitoumuksiin.

Komissio kiistdd kantajien viitteet. Se esittdd ottaneensa huomioon kaikki oikeuskédytdnnossa
vahvistetut merkitykselliset tekijdt sen madrittamiseksi, muodostavatko oikeudellisesti itsendiset
yksikot taloudellisen kokonaisuuden, ja paitelleensd asianmukaisesti, ettd KLM ja sen tytaryhtiot
eiviat hyotyneet kyseessd olevasta toimenpiteestd. Tahdn johtopéaédtokseen tullakseen se toteaa
ottaneensa huomioon sopimusjérjestelyt, jotka on vahvistettu kyseessd olevasta toimenpiteesta
seuraavien rahoitukseen liittyvien ja taloudellisten vaikutusten kanavoimiseksi Air Francelle, ja
Ranskan tasavallan antamat sitoumukset, joilla taattiin, ettei mainittua toimenpidettd siirreta
KLM:lle.

Ranskan tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta, Air France ja Air France-KLM -holdingyhtio
yhtyvét komission huomautuksiin.

Komissio on katsonut riidanalaisessa paatoksessd, ettd kyseessd olevan toimenpiteen edunsaajina
on pidettdvd ovat yhtdédlta Air Francea ja sen tytdryhtioitd ja toisaalta Air France-KLM
-holdingyhtiotéd ja tdmédn médrdysvallassa olevia tytdryhtiditd lukuun ottamatta KLM:d4 ja sen
tytaryhtioitd. Se on siis pitdnyt mainitun toimenpiteen edunsaajina Air France-KLM
-holdingyhtioté ja kaikkia sen edelld 2 kohdassa mainittuja tytdryhtioita eli Air Francea, "Air
France-KLM International Mobilitya (Sveitsi)”, "Blueteam V:td (Ranska)”, "BigBlankia (Ranska)”,
"Air France-KLM Financea (Ranska)” ja "Transavia Companya (Ranska)” lukuun ottamatta
KLM:é4 ja tdimén tytaryhtioita.

Nyt kasiteltdavdssd kanneperusteessa tuodaan siis lahinnd esiin kysymys tukitoimenpiteen
edunsaajan méaérittamisestd konsernitilanteessa.

Oikeuskdytdnnostd ilmenee téltd osin, ettd useiden erillisten oikeudellisten yksikkojen voidaan
katsoa muodostavan yhden ainoan taloudellisen kokonaisuuden valtiontukisddntoja
sovellettaessa. Télld alalla ndet kysymys siitd, muodostavatko useat oikeudellisesti erilliset yksikot
taloudellisen kokonaisuuden, tulee esiin etenkin tuensaajaa yksiloitdessa (ks. vastaavasti tuomio
14.11.1984, Intermills v. komissio, 323/82, EU:C:1984:345, 11 ja 12 kohta sekéd tuomio 19.5.2021,
Ryanair v. komissio (KLM; Covid-19) T-643/20, EU:T:2021:286, 46 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Niiden tekijoiden joukossa, jotka on oikeuskédytdnndssa otettu huomioon sen madrittdmiseksi,
onko kyseessd taloudellinen kokonaisuus valtiontukien alalla vai ei, ovat muun muassa kyseisen
yrityksen kuuluminen yhtididen ryhmaiédn, jossa médrdysvaltaa kayttdd suoraan tai vilillisesti
jokin asianomaisista yhtioistd, saman tai rinnakkaisen taloudellisen toiminnan harjoittaminen ja
kyseisten yhtididen taloudellisen itsendisyyden puuttuminen (ks. vastaavasti tuomio 14.10.2004,
Pollmeier Malchow v. komissio, T-137/02, EU:T:2004:304, 68—70 kohta); kuuluminen tietyn
yksikon maédrdysvallassa olevaan yhteen ja samaan yritysryhméén, sellaisten uusien yhtididen,
jotka ovat kaikki erillisid oikeussubjekteja, perustamisesta huolimatta (ks. vastaavasti tuomio
14.11.1984, Intermills v. komissio, 323/82, EU:C:1984:345, 11 kohta); yksikon, joka omistaa
madrdysvaltaan oikeuttavia osuuksia toisesta yhtiostd, mahdollisuus pelkkaa sijoittajan tekeméaa
padomasijoitusta laajemmalle ulottuvaan madrdysvallan kéyttoon, aloitteiden tekemiseen ja
taloudellisen tuen myontdmiseen tdssd yhtiossd, ja organisatoriset ja toiminnalliset yhteydet
ndiden yhtididen vélilla (ks. vastaavasti tuomio 16.12.2010, AceaElectrabel Produzione v.
komissio, C-480/09 P, EU:C:2010:787, 51 kohta ja tuomio 19.5.2021, Ryanair v. komissio (KLM;
Covid-19), T-643/20, EU:T:2021:286, 47 kohta); sekd merkityksellisten sopimuslausekkeiden
olemassaolo (ks. vastaavasti tuomio 16.12.2010, AceaElectrabel Produzione v. komissio,
C-480/09 P, EU:C:2010:787, 57 kohta).

Lisaksi my0s toteutetun tukitoimenpiteen tyyppi, asianomaisen jdsenvaltion antamat mahdolliset
sitoumukset ja asiayhteys, johon kyseinen toimenpide kuuluu, voivat olla tapauksesta riippuen
merkityksellisida tekijoitd madritettdessd sitd, onko kyse taloudellisesta kokonaisuudesta
valtiontukien alalla.

Komissio on  my0s  tdsmentdnyt  yrityksen  kasitettd ~ koskevaa  tulkintaansa
[SEUT] 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen kisitteestd antamassaan tiedonannossa
(EUVL 2016, C 262, s. 1; jaljempéna valtiontuen késitettd koskeva tiedonanto). Vaikka kyseinen
tiedonanto ei voi sitoa unionin yleistd tuomioistuinta, tdma voi ottaa siitd hyodyllisid vaikutteita
(ks. tuomio 6.4.2022, Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific) ym. v. komissio, T-508/19,
EU:T:2022:217, 93 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Komissio on katsonut valtiontuen kisitettd koskevan tiedonannon 11 kohdassa, etti usean
erillisen oikeudellisen yksikon voidaan katsoa muodostavan yhden ainoan taloudellisen
kokonaisuuden valtiontukisddntoja sovellettaessa. Téatd varten on kyseisen kohdan mukaan
otettava huomioon olemassa olevat madrdysvaltaan oikeuttavat omistusosuudet ja muut
toiminnalliset, taloudelliset tai organisatoriset yhteydet.

Tassa yhteydessd on katsottu, ettd komissiolla on laaja harkintavalta arvioida, onko konserniin
kuuluvien yhtiéiden katsottava olevan taloudellinen kokonaisuus vai ovatko ne oikeudellisesti ja
taloudellisesti itsendisid yksikoita valtiontukia koskevaa jdrjestelmad sovellettaessa. Téhan
komission harkintavaltaan kuuluu monitahoisten taloudellisten tosiseikkojen ja olosuhteiden
huomioon ottaminen ja arviointi. Koska unionin tuomioistuimet eivit voi omalla arvioinnillaan
korvata pédtoksen tekijan muun muassa taloudelliselta kannalta tekemda arviointia tosiseikoista,
unionin yleisen tuomioistuimen valvonnan on téltd osin kohdistuttava ainoastaan siihen, ettd
menettelyd ja perusteluvelvollisuutta koskevia sddnt6ja on noudatettu, ettd tosiseikat pitévét
asiallisesti paikkansa, ettd niitd tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettei
harkintavaltaa ole kéytetty vaarin (ks. tuomio 8.9.2009, AceaElectrabel v. komissio, T-303/05, ei
julkaistu, EU:T:2009:312, 101 ja 102 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuinten on kuitenkin etenkin paitsi tutkittava esitettyjen todisteiden aineellinen
paikkansapitdvyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus myos tarkastettava, siséltaviatké ndma
todisteet kaikki ne merkitykselliset seikat, jotka on otettava huomioon monitahoisen tilanteen
arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea padtelmid, jotka niistd on tehty (tuomio
20.9.2018, Espanja v. komissio, C-114/17 P, EU:C:2018:753, 104 kohta).

Komission on lisdksi tutkittava erityisen huolellisesti samaan konserniin kuuluvien yhti6éiden
viliset yhteydet, jos on peldttavissd, ettd samaan konserniin kumuloituneilla valtiontuilla on
kilpailuun kohdistuvia vaikutuksia (ks. tuomio 19.5.2021, Ryanair v. komissio (KLM; Covid-19),
T-643/20, EU:T:2021:286, 48 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Lisaksi on huomautettava, ettd Air France -pédédtoksen kohteena olevan toimenpiteen ja kyseessa
olevan toimenpiteen vililld on ajallinen ja rakenteellinen yhteys. Air France -péaatoksen kohteena
olevaa mahdollisuutta muuntaa osakaslaina omaksi padomaksi oli jo tarkasteltu kyseistd paatosta
annettaessa, kuten pddtoksen 11 kohdasta nimenomaisesti ilmenee. Joitakin kuukausia
myohemmin kyseisessd padtoksella hyviksytty osakaslaina muunnettiin siis todellakin saman
madrdn osalta hybridipddomainstrumentiksi, joka on puolestaan riidanalaisen pééatoksen
kohteena. Komissio on ndet katsonut riidanalaisen paatoksen 3 kohdassa, ettd kyseessd oleva
toimenpide ”oli jatkoa” Air France -péitoksessd hyviksytylle tukitoimenpiteelle.

Naissa erityisissd olosuhteissa Air France -paitos oli asiayhteyteen liittyva seikka, joka oli otettava
huomioon kyseessd olevaa toimenpidettd tutkittaessa (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio
19.5.2021, Ryanair v. komissio (KLM; Covid-19), T-643/20, EU:T:2021:286, 42 kohta).

Edelld mainitussa oikeuskdytinnossd esitettyjen arviointiperusteiden sekd asianosaisten ja
vdliintulijoiden  esittdmien argumenttien perusteella on tutkittava perdttiin = Air
France-KLM -holdingyhtion, Air Francen ja KLM:n ja niiden kaikkien tytaryhtididen viliset
padomayhteydet sekd organisatoriset, toiminnalliset ja taloudelliset yhteydet, sopimukset, joiden
perusteella kyseessd oleva toimenpide on toteutettu, seké toteutetun tukitoimenpiteen tyyppi ja
asiayhteys, johon se kuuluu.

— Air France-KLM -holdingyhtion, Air Francen ja KLM:n viliset pddomayhteydet ja
organisatoriset yhteydet

Ensimmadiseksi on huomautettava padomayhteyksistda Air France-KLM -konsernissa, ettd — kuten
edelld 2 ja 3 kohdassa on todettu — Air Francen omistaa kokonaan Air France-KLM -holdingyhtio,
joka omistaa 93,48 prosenttia KLM:n osakkeista, 99,7 prosenttia sen taloudellisista oikeuksista
ja 49 prosenttia sen ddnioikeuksista. Air France-KLM -holdingyhtié omistaa kokonaan myos
muut edelld 2 kohdassa mainitut holdingyhtion tytaryhtiot.

Tastd seuraa, ettd Air France-KLM -holdingyhtiolld on "maaraysvaltaa merkitsevit oikeudet” seka
Air Francessa ettd KLM:ssda. Tatd seikkaa on lisdksi korotettu nimenomaisesti Air France
-paatoksen 29 kohdassa, jossa komissio on tdsmentényt samojen pddomayhteyksien ja edelld
71 kohdassa esiin tuotujen padomayhteyksien perusteella, ettd vaikka Air France ja KLM ovat
erillisia oikeudellisia yksikkojd, joilla kummallakin on oma omistusrakenteensa, Air France-KLM
-holdingyhtiolld on "méadrdysvaltaa merkitsevit oikeudet” seké Air Francessa ettd KLM:ssa.

Vaikka timé seikka on ensimmdiinen merkityksellinen tekija tutkittaessa sitd, onko nididen

yksikkojen vililla taloudellinen kokonaisuus, valtiontukia koskevan oikeuskdytdnnon mukaan on
lisdksi tarkastettava, kayttadko emoyhtio tosiasiallisesti méadrdysvaltaa osallistumalla suoraan tai
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vélillisesti tytdaryhtididensa hallinnointiin ja ottaako se siis osaa mééréysvallassaan olevan yrityksen
harjoittamaan taloudellisen toimintaan (ks. vastaavasti tuomio 16.12.2010, AceaElectrabel
Produzione v. komissio, C-480/09 P, EU:C:2010:787, 49 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tallaisen analyysin puuttuessa unionin oikeuden valtiontukia koskevien sddnttjen tehokas
vaikutus voitaisiin estdd pelkdstddn sen johdosta, ettd yritys yksinkertaisesti pilkotaan kahteen
erilliseen yksikkoon, joista ensimmadinen jatkaisi vélittomasti kyseessd olevan taloudellisen
toiminnan harjoittamista ja toinen kayttdisi méaédrdysvaltaa ensimmadisessa ja osallistuisi samalla
sen hallinnointiin. Téllda mahdollistettaisiin se, ettd toinen yksikko voi saada avustuksia tai muita
etuja, joita valtio myontaa tai jotka myonnetédén valtion varoista, ja kiyttdd ne kokonaisuudessaan
tai osittain ensin mainitun yksikon hyviksi ja samalla molempien yksikdiden muodostaman
taloudellisen kokonaisuuden eduksi (ks. tuomio 16.12.2010, AceaElectrabel Produzione v.
komissio, C-480/09 P, EU:C:2010:787, 50 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltavissa asiassa Air France -padtoksen 27 ja 91 kohdasta ilmenee, ettd Air France-KLM
-holdingyhtiolld on madrédysvalta Air Francessa ja KLM:ssé sellaisten veto-oikeuksien ansiosta,
jotka silld on yhtdéltd ndiden liiketoimintasuunnitelmia ja talousarvioita ja toisaalta ndiden
johtajien palkkausta, nimittdmistd ja irtisanomista, mukaan lukien niiden hallitusten jdsenten
nimittdmisté ja irtisanomista, koskevissa asioissa. Mainitun holdingyhtioén on siis hyviksyttava
paitokset, jotka koskevat muun muassa "Air France-KLM -konsernin, KLM mukaan lukien,”
strategisia vaihtoehtoja, talousarviota ja investointisuunnitelmaa, ennen kuin ne tehdadn tai
pannaan taytantoon.

Air France -péditoksen 91 kohdasta ilmenee myos, ettd Air France-KLM -holdingyhtiolld on oikeus
hyviksyé tytaryhtioidensd yli 150 miljoonan euron suuruiset rahoitustoimet.

Toiseksi on todettava Air France-KLM -holdingyhtion, Air Francen ja KLM:n vilisistd
organisatorisista yhteyksistd, ettd kantajat viittaavat muun muassa mainitun holdingyhtion
Autorité des marchés financiers'lle (Rahoitusmarkkinaviranomainen, AMF, Ranska)
arvopapereiden yleisolle tarjoamisen tai kaupankdynnin kohteeksi sddnnellylld markkinalla
ottamisen yhteydessa julkaistavasta esitteestd ja direktiivin 2003/71/EY kumoamisesta 14.6.2017
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1129 (EUVL 2017, L 168,
s. 12) nojalla toimittamaan vuoden 2019 yleiseen rekisterdintiasiakirjaan (jaljempana vuoden
2019 yleinen rekisterdintiasiakirja), josta on keskusteltu istunnossa. Asetuksen 2017/1129 9
ja 21 artiklan mukaan yleinen rekisterdintiasiakirja on yleison saataville annettu asiakirja, jossa
annetaan kuvaus kyseessd olevan liikkeeseenlaskijan organisaatiosta, liiketoiminnasta,
taloudellisesta asemasta, tuloksesta, tulevaisuudennékymistd, hallinnoinnista ja
omistusrakenteesta.

Vuoden 2019 yleisesta rekisterdintiasiakirjasta ilmenee, ettd Air France-KLM -konsernin tasolla
on useita yhteiselimid, joihin kuuluu Air France-KLM -holdingyhtién, Air Francen ja KLM:n
johtavassa asemassa olevia edustajia, joiden tehtdvdnd on valvoa ja yhteensovittaa tietyt
konsernissa tehtdvit tarkeat paatokset.

Esimerkiksi Air France-KLM -konsernissa kaikki yli viiden miljoonan euron suuruiset investoinnit
samoin kuin laivastoa koskevat toimenpiteet sekd pddomasijoitukset ja pddoman luovutukset
edellyttivat "Konsernin toimeenpanevan komitean”, johon kuuluvat muun muassa Air
France-KLM -holdingyhtion, Air Francen ja KLM:n toimitusjohtajat, hyviksyntdsd, kuten
mainittu holdingyhti6 on istunnossakin vahvistanut.
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Vuoden 2019 yleisen rekisterdintiasiakirjan mukaan on liséksi niin, ettd vaikka investointeja
hallinnoidaan kunkin Air France-KLM -konsernin yhtion tasolla, padtoksentekoprosessin
yhteensovittajana toimii "Group Investment Committee (GIC)”, johon kuuluu taloudesta ja
rahoituksesta vastaava Air France-KLM -holdingyhtion varatoimitusjohtaja, taloudesta ja
rahoituksesta vastaava Air Francen varatoimitusjohtaja ja KLM:n "Chief Financial Officer”.

Vuoden 2019 yleisestd rekisterdintiasiakirjasta ilmenee samoin, ettd markkinariskien hallintaa Air
France-KLM -konsernissa ohjaa "Risk Management Committee”; myds siihen kuuluvat Air
France-KLM -holdingyhtion, Air Francen ja KLM:n ylimmaén tason johtajat ja siind padtetdan
mainitun konsernin taloudellisista riskeistd ja valvotaan niitd sekd mééritetddn kayttoon otettavat
tarvittavat suojaukset.

Kyseisestd asiakirjasta ilmenee niin ikddn, ettd ndiden yhteiselinten Air France-KLM -konsernin
tasolla tekemit paatoksen pannaan tdmaén jilkeen tdytantoon konsernin jokaisessa yksikossa.

Tastd seuraa, ettd padomayhteydet ja organisatoriset yhteydet Air France-KLM -konsernissa
ndyttdvat osoittavan, ettd Air France-KLM -holdingyhtio kayttdd tosiasiallisesti maardysvaltaa
osallistumalla suoraan tai vilillisesti Air Francen ja KLM:n hallinnointiin ja se ottaa siis osaa
ndiden harjoittamaan taloudelliseen toimintaan. Téstd seuraa myds, ettd mainitun konsernin
tasolla on olemassa keskitetty paddtoksentekomenettely ja tiettyd yhteensovittamista, jotka
varmistetaan Air France-KLM -holdingyhtion, Air Francen ja KLM:n johtavassa asemassa
olevista edustajista muodostuvien yhteiselinten kautta ainakin tehtédessd tiettyja tirkeitd paatoksia.

Padomayhteydet ja organisatoriset yhteydet Air France-KLM -konsernissa ovat siis, kuten kantajat
vdittdvat, ensimmadinen tekijd, joka ndyttdd osoittavan, ettd erilliset oikeudelliset yksikot
mainitussa  konsernissa muodostavat yhden ainoan taloudellisen kokonaisuuden
valtiontukisdantoja sovellettaessa.

— Air France-KLM -holdingyhtion, Air Francen ja KLM:n viliset toiminnalliset yhteydet

Ensinnékin komissio on huomauttanut riidanalaisen paatoksen 37 kohdassa, ettd Air France-KLM
-holdingyhtio ei toimi lentoliikennemarkkinoilla mutta se yhteensovittaa tytdryhtididensa
toimintaa ja tarjoaa niille rahoituspalveluja. Se on todennut lisdksi, ettd holdingyhtiollda on omat
tyontekijansd ja se "turvautuu” Air Francen ja KLM:n kyseisen holdingyhtion palvelukseen
siirtdmiin tyontekijoihin. Kuten edelld 75 kohdassa on huomautettu, Air France-KLM
-holdingyhtiolld on lisdksi veto-oikeuksia KLM:n ja Air Francen johtajien palkkausta,
nimittdmistd ja irtisanomista koskevissa asioissa. Téstd seuraa, ettd kyseisen holdingyhtion ja sen
tytaryhtididen tyontekijoiden vililld on jossain madrin yhdentymistd ja ettd holdingyhtié on
mukana tytdryhtididensd johtajia koskevissa tairkeimmissé paatoksissa.

Toiseksi komissio on todennut, ettd Air Francella ja Air France-KLM -holdingyhtiolld on
“taloudellisia ja rahoitukseen liittyvid suhteita toiseen holdingyhtion strategiseen tytaryhtioon eli
KLM:ddn” ja ettd holdingyhtion, Air Francen ja KLM:n vililld on "jossain méérin yhdentymistd”
etenkin "kustannustenjaon, strategisten linjausten ja rahoituksen saamisen” osalta (ks. erityisesti
riidanalaisen péaatoksen 113 kohdan c alakohta).
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Komissio on todennut Air France -péaitoksen 38 kohdassa, ettd Air France ja KLM
yhteensovittavat Air France-KLM -holdingyhtion alaisuudessa toimintaansa “myynnin seka
hintojen ja tulojen ohjailun alalla [Air France-KLM] -holdingyhtion tasolla maaritetyn strategian
perusteella” ja niiden apuna toimivat Air France-KLM -holdingyhtion palvelukseen tdssa
tarkoituksessa siirretyt Air Francen ja KLM:n tyontekijat.

Tastd seuraa, ettd vaikka Air France-KLM -holdingyhtio ei tosin itse tarjoa lentoliikennepalveluja,
silld on kuitenkin strateginen rooli nditéd palveluja suoritettaessa etenkin myynnin seké hintojen ja
tulojen ohjailun alalla ja se on lisiksi mukana laivastoon kohdistuvia toimenpiteitd koskevassa
paiatoksenteossa (ks. edelld 79 kohta), mikéd vahvistaa sen, ettd Air France-KLM -holdingyhtion,
Air Francen ja KLM:n vililld on jossain maarin yhdentymista.

Sitd, ettd Air France-KLM -konsernissa on jossain médrin toiminnallista yhteensovittamista,
ilmentdd lisdksi kantajien esiin tuoma Transavia-esimerkki. Kuten komission vastauksista
prosessinjohtotoimena esitettyihin kysymyksiin ilmenee, konsernissa on useita yhtioitd, joiden
nimessd kdytetddn sanaa “Transavia” ja joista erddt toimivat lentomatkustajaliikennepalvelujen
markkinoilla. Naitéd yhtioitd ovat Transavia France SAS ja Transavia Airlines CV, joista kédytetdan
riidanalaisessa péaiatoksessd nimed "Transavia France” ja "Transavia Netherlands”. ”Transavia
France” on Air Francen ja "Transavia Netherlands” KLM:n tytaryhtio. Komissio on todennut télta
osin, ettd vaikka ndilla kummallakin yhti6lld on omat lupansa, todistuksensa, liikenneoikeutensa,
lahto- ja saapumisaikansa, varansa, henkilostonsé ja johtonsa, ne toimivat markkinoilla samalla
tavaramerkilld Transavia ja niilld on yhteinen internetsivusto, minkd Air France-KLM
-holdingyhti6 on vahvistanut istunnossa.

Komissio ei kiistd myoskddn sitd seikkaa, joka on tuotu esiin kantajien esittdméssa 12.7.2021
pdivityssd artikkelissa ja jonka mukaan "Air France-KLM -konserni” oli aloittanut neuvottelut
Boeing Co:n ja Airbus SE:n kanssa lentoalusten tilaamiseksi "Transavia Francelle, Transavia
Netherlandsille ja KLM:lle”. Kuten edelld 58 kohdassa on huomautettu, Transavia Company
(Ranska) kuului riidanalaisen péatoksen mukaan lisdksi kyseessd olevan toimenpiteen
edunsaajiin. Komission prosessinjohtotoimena esitettyihin kysymyksiin antamien vastausten
mukaan kyseisen yhtion taloudelliseen toimintaan kuuluu kahden sellaisen lentoaluksen
liisaaminen, jotka vuokrataan tdmidn jilkeen edelleen Transavia Netherlandsille, jota ei
kuitenkaan ole pidetty mainitun toimenpiteen edunsaajana. Namad esimerkit siis osoittavat, etta
Air Francen ja KLM:n kahden tytaryhtion vélillda on jossain maiérin yhdentymistd seka
toiminnallista ja kaupallista yhteistyota.

Kolmanneksi Air France-KLM -holdingyhtié hoitaa myos rahoitustoimintoja tytéryhtiéidensa
tarpeisiin. Riidanalaisen paatoksen 20 kohdan c alakohdasta néet ilmenee, ettd yksi edunsaajien
rahoituksen ldhteistd ennen covid-19-pandemiaa késitti vakuudettoman keskipitkén ja pitkédn ajan
rahoituksen, joka saatiin rahoitusmarkkinoilta "padasiallisesti Air France-KLM -holdingyhtion
tasolla” esimerkiksi kiintedtuottoisina julkisina tai yksityisind arvopapereina tai omana padomana.

Kuten edellda 86 kohdassa on huomautettu, komissio on tarkentanut samoin riidanalaisen
paitoksen 113 kohdan c alakohdassa, ettd Air France-KLM -holdingyhtion, Air Francen ja
KLM:n vililld on jossain maédrin yhdentymistd "rahoituksen saannin” osalta. On vield todettava
kantajien tavoin ja kuten edelld 79-81 kohdasta ilmenee, ettd Air France-KLM -holdingyhtié on
mukana tytdryhtididensd merkittdvien investointien yhteensovittamisessa ja hyviksymisessd,
padomasijoituksissa ja pddoman luovutuksissa sekd markkinariskien hallinnassa ja kayttoon
otettavissa tarpeellisissa suojauksissa, joita seurataan jatkuvasti ja pysyvisti Air France-KLM
-konsernin tasolla.
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Air France-KLM -holdingyhtion omaksumaa roolia rahoituksessa kuvaa nyt kasiteltévissa asiassa
se edelld 76 kohdassa esiin tuotu seikka, ettd silld on oikeus hyviksyd tytdryhtididensd yli
150 miljoonan euron suuruiset rahoitustoimet ja ettd sen on néin ollen pitanyt hyvaksyé kyseessa
oleva toimenpide.

Tatd tukevat lisdksi toteamukset, jotka on esitetty riidanalaisen paatoksen 32—34 ja 91 kohdassa,
joista ilmenee, ettd Air France-KLM -holdingyhtié hoitaa todellakin rahoitustoimintoja Air
Francen ja KLM:n tarpeisiin. Yhtdiltd se antaa tytdryhtiodilleen muun muassa talousarvioon
liittyvdd ohjeistusta. Toisaalta se voi kyseisen péddtoksen sanamuodon mukaan ”“satunnaisesti”
hankkia rahoitusmarkkinoilta pddomaa (velkaa tai omaa péddomaa) tytdryhtioilleen nédiden
yksilollisten tarpeiden mukaan. Siltd osin kuin on kyse osakkeiden tai pddoman saannin
mahdollistavien instrumenttien liikkeeseen laskemisesta on todettava, ettd myos ndma toimet
toteutetaan holdingyhtion tasolla, kun taas Air France-KLM -konsernissa Air France ja KLM
ottavat velat "pédasiallisesti” suoraan.

Vuoden 2019 yleiseen rekisterdintiasiakirjaan sisdltyvista tiedoista ilmenee lisdksi, ettd Air
France-KLM  -holdingyhti6 on laskenut liikkeelle useita madréltddn merkittavid
joukkovelkakirjalainoja, ettd ”[Air France-KLM] -konserni pddttda rahoitusstrategiasta
yhteistoiminnassa [Air Francen] ja [KLM:n] kanssa”, ettd holdingyhtié on joukkovelkakirjojen
"pédasiallinen” liikkeeseenlaskija ja ettd Air France-KLM -konserni suunnitteli “turvautuvansa
jarjestelmallisesti markkinoilta saatavaan rahoitukseen Air France-KLM:n [kautta]”.

Riidanalaisen p&dtoksen 113 artiklan b alakohdasta ilmenee lopuksi, ettd Air
France-KLM -holdingyhtion, jolla ei ole itsendistd kaupallista toimintaa, taloudellinen tilanne
riippuu suurelta osin sen tytdryhtididen Air Francen ja KLM:n taloudellisesta tilanteesta.
Riidanalaisen pédtoksen saman kohdan mukaan Air France -péidtoksen kohteena olevasta
tukitoimenpiteestd on ollut seurauksena, ettd Air France-KLM -holdingyhtion taloudellinen
tilanne riippuu yhd enemmain Air Francen taloudellisesta tilanteesta. Mainittu toimenpide
ilmenee konkreettisesti 7 miljardin euron suuruisena Air France-KLM -holdingyhtion velkana
Ranskan tasavallalle ja samanaikaisesti holdingyhtiolld olevana samansuuruisena saatavana
tytdryhtioltdan Air Francelta. Komission toteamusten mukaan on siis Air Francen
maksukyvyttomyystilanteessa Air France-KLM -holdingyhtion omat varat eivit olisi riittdneet
kattamaan tdmédn suuruisia tappioita. Kun kyseiselld toimenpiteelld taataan Air Francen
elinkelpoisuus, silld taataan lopulta myos Air France-KLM -holdingyhtion elinkelpoisuus.

Air France-KLM -holdingyhtion, Air Francen ja KLM:n viliset toiminnalliset yhteydet ovat siis
toinen tekijd, joka ndyttdd osoittavan, ettd ndma yksikot muodostavat yhden ainoan taloudellisen
kokonaisuuden valtiontukisééntojd sovellettaessa.

— Air France-KLM -holdingyhtion, Air Francen ja KLM:n viliset taloudelliset yhteydet

Komissio viittaa riidanalaisen paatoksen 43 kohdassa Air Francen (ja sen tytaryhtididen) ja KLM:n
(ja sen tytaryhtioiden) vilisiin kaupallisiin suhteisiin, jotka merkitsevat etenkin palvelujen
tarjoamisesta tai tuotteiden myymisestd koostuvia rahavirtoja Air Francelta KLM:lle tai KLM:1ta
Air Francelle. Siitd ilmenee myds, ettd kyseiset yhtiot ovat tehneet kustannustenjakosopimuksia
ja ettd niilld on yhteistoimintoja. Riidanalaisessa paatoksessd ei tismennetd sen enempdd ndiden
yhdessd hoidettujen toimintojen tai Air Francen KLM:lle tai KLM:n Air Francelle tarjoamien
palvelujen luonnetta eikd mydskddn mainittujen kustannustenjakosopimuksen kohdetta. Se, etté
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Air Francen ja KLM:n vilillda on tillaisia kustannustenjakosopimuksia, ja yhdessd hoidetut
toiminnot vahvistavat kuitenkin sen, ettd niiden vililld on jossain méairin yhdentymistd ja
taloudellista yhteistyota.

Tatd padtelmad tukee, kuten kantajat viéittéavit, se, ettd Air France-KLM -holdingyhti6 saa tuloja
yksinomaan  sisdisesti  tytdryhtiéiltddan  holdingyhtion  hallinnointikulut  kattavista
hallinnointipalkkiosta, tavaramerkkeihin liittyvistd rojalteista ja tietyistd uudelleenjakoa
koskevista jarjestelyistd (riidanalaisen pédidtoksen 37 kohta). Tamé osoittaa, ettd holdingyhtio ja
sen tytdryhtiot ovat tietylld tavalla taloudellisesti riippuvaisia toisistaan. Tamé saa vahvistuksen
etenkin siitd, ettd Air France ja KLM pyrkivat saamaan synergiaetuja yhteensovittamalla
toimintojaan Air France-KLM -holdingyhtion alaisuudessa erityisesti myynnin sekd hintojen ja
tulojen ohjailun alalla (ks. edelld 88 kohta) ja ettd Air France-KLM -holdingyhti6 on keskitetysti
mukana ndiden tytaryhtididen rahoittamisessa (ks. edella 91-95 kohta).

Kuten edelld 91-95 kohdasta myds ilmenee, Air France-KLM -holdingyhtié toimii
rahoitusmarkkinoilla tytdryhtididensd edun mukaisesti hankkimalla rahoitusmarkkinoilta varoja
niiden tarpeisiin. Tdma seikka osoittaa, ettd holdingyhtio neuvottelee rahoituksen ehdoista
rahoitusmarkkinoilla nojautumalla koko Air France-KLM -konsernin rahoitusasemaan. Air
France-KLM -konsernissa syntyy synergiaetuja siis juuri Air France-KLM -holdingyhtion ansiosta.

Komissio on kuitenkin katsonut, ettd Air France-KLM -holdingyhtion ja sen tytdryhtididen Air
Francen ja KLM:n sekd viimeksi mainittujen itsensd vilisid taloudellisia ja kaupallisia suhteita
hoidetaan “tavanomaisissa markkinaolosuhteissa”, milld suljetaan pois vaara siitd, ettd kyseessa
olevasta toimenpiteestd saatu etu valuu KLM:lle (riidanalaisen péaatoksen 42, 43 ja 44 kohta seka
113 kohdan c alakohdan toinen luetelmakohta).

Erityisesti taltd osin komissio on selittdnyt padosin, ettd Air Francea verotetaan edelleen Ranskassa
ja KLM:4a Alankomaissa, ettd Ranskan ja Alankomaiden verolainsdddénnoissd sdddetddn, ettd
kaikki konserninsisdiset liiketoimet on toteutettava markkinaehtoperiaatetta noudattaen ja ettd
mikd tahansa poikkeaminen tdstd periaatteesta saattaa johtaa edelld mainittujen kansallisten
lainsdddédntojen vastaiseen “verotuksen optimointiin” (riidanalaisen pédtoksen 42 kohdan
a alakohta). Vaikka ndmid seikat ndyttdvdt tosin olevan merkityksellisia nédiden yhtididen
verotuksessa jasenvaltioiden tasolla, ne eivit ole kuitenkaan riittdvid osoittamaan, ettd Air
France-KLM -holdingyhtio, Air France ja KLM ovat Air France-KLM -konsernissa toisiinsa
nidhden taloudellisesti itsendisid, kun otetaan huomioon edelld 98—100 kohdassa esitetyt seikat.

Lisdaksi on huomautettava, ettd kyseessd olevan toimenpiteen toteuttamista perusteltiin etenkin
silld, etteivit Air France-KLM -holdingyhtié ja Air France voi saada rahoitusta velka- ja
padomamarkkinoilta hyviaksyttavin taloudellisin ehdoin  ja riittavan ajoissa
maksukyvyttomyysmenettelyn vélttdmiseksi (riidanalaisen péddtoksen 16 ja 19 kohta). Naissd
olosuhteissa kyseisestd toimenpiteestd saatava etu ilmenee nimenomaan sellaisen maaraltaan
merkittdvén likviditeetin kdyttoon antamisena, joka ei olisi ollut saatavissa markkinaolosuhteissa.
Yhtaalta tdllaisella toimenpiteelld on vahvistettu koko Air France-KLM -konsernin
rahoitusasemaa siltd osin kuin silld viltetddan holdingyhtioon ja yhden sen tdrkeimmistd
tytdryhtioistd eli Air Francen luottoriski ja tyynnytetddn ndin mainitun konsernin yhtidéiden
sijoittajia ja velkojia, ja on tarkennettava, ettd hybridipddomainstrumentti on luonteeltaan jatkuva
todella =~ huonommassa  etuoikeusasemassa  oleva  instrumentti, koska se on
maksukyvyttomyystilanteessa paremmassa etuoikeusasemassa ainoastaan merkittyyn padomaan
ja padomavarauksiin ndhden (mainitun paatoksen 59 kohta). Toisaalta kun otetaan huomioon Air
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France-KLM -holdingyhtion rahoitukseen liittyvd rooli kyseisessd konsernissa, se saattoi
tarvittaessa saada tytiaryhtididensd edun mukaisesti niiden tarpeisiin markkinoilta rahoitusta, jota
se ei ilman tukea olisi voinut saada tai se olisi saanut sitd epdedullisemmin ehdoin.

Kyseessd olevan toimenpiteen puuttuessa Air France ei olisi myoskdan voinut jatkaa toimintaansa
ja se olisi tatd kautta myos vaarantanut yhdessa KLM:n kanssa hoidettujen toimintojen jatkumisen
(ks. edelld 86, 89 ja 98 kohta). Mahdollistamalla siis Air Francen toimintojen jatkumisen mainitulla
toimenpiteelld mahdollistetaan myos implisiittisesti mutta vélttdmattd Air Francen ja KLM:n
yhdessa hoitamien toimintojen jatkuminen.

Komissio on korostanut lisdksi riidanalaisen péiatoksen 42 kohdan b alakohdassa, ettd ”Air
France-KLM -konsernin yritysrakenne” kannustaa Air Francen ja KLM:n johtoryhmid
neuvottelemaan niiden vilisten sopimusten ehdot ndiden kummankin parhaimman edun
mukaisesti. Erilliset johtoryhmit johtavat niitéd kahta tytdryhtiotd sen mukaan "itsendisesti”.

Tamdn véitteen osalta on kuitenkin otettava huomioon ne edelld 75-83 ja 85 kohdassa esiin
tuodut seikat, joista ilmenee, ettd Air France-KLM -holdingyhtiolld on veto-oikeus
tytdryhtididensa johtajien palkkausta, nimittdmista ja irtisanomista koskevissa asioissa, ettd Air
France-KLM -konsernissa yhteiselinten tehtdvdnd on tiettyjen sen tytdryhtioitd koskevien
tarkeiden pédtosten valvonta ja yhteensovittaminen ja ettd Air France-KLM -holdingyhtio
kayttaa Air Francen ja KLM:n holdingyhtion palvelukseen siirtaimié tyontekijoita.

Air France-KLM -holdingyhtion, Air Francen ja KLM:n viliset taloudelliset yhteydet ovat siis
kolmas tekija, joka nédyttda osoittavan, ettd naima yksikot muodostavat yhden ainoan taloudellisen
kokonaisuuden valtiontukisééntojd sovellettaessa.

— Sopimusinstrumentit, joiden perusteella kyseessi oleva toimenpide on toteutettu, ja Ranskan
tasavallan antamat sitoumukset

Komissio on katsonut riidanalaisen pdiatoksen 39, 40 ja 44—46 kohdassa sekd 113 kohdan
c alakohdassa pédosin, ettd sopimusjarjestelyilld, joiden perusteella kyseessa oleva toimenpide on
toteutettu, ja Ranskan tasavallan antamilla sitoumuksilla taataan, ettd KLM ja sen tytdryhtiot
eivit ole kyseessd olevan toimenpiteen edunsaajia.

Kantajat vaittavat, ettei ndilld seikoilla voida osoittaa, etteivit KLM ja sen tytdryhtidt voineet
hyotya kyseessd olevasta toimenpiteestd. Ensinndkin ne katsovat, ettd vaikka komissio nojautuu
sopimusjarjestelyihin, joiden perusteella mainittu toimenpide on toteutettu ja joiden tavoitteena
on kanavoida kyseinen toimenpide Air France-KLM -holdingyhtioltd Air Francelle, komissio ei
kuitenkaan selitd, milld lausekkeilla taataan, ettd holdingyhtio ei saa osaa hyodystd ja ettd
tillainen toimenpide ei hyodyttdisi KLM:d4 ja sen tytdryhtiditd holdingyhtion muista
tytaryhtidistd poiketen. Toiseksi ne viittdvét Air Francen ja KLM:n vilisissd suhteissa vallitsevista
markkinaolosuhteista, ettd komissio ei ole tutkinut yhtéélta viimeksi mainittujen ja toisaalta
holdingyhtion vilisid suhteita, mika on kuitenkin niiden mukaan olennaista sen tarkastamiseksi,
onko mahdollista, ettd tima toimenpide hyodyttaa vilillisesti KLM:d4. Kolmanneksi ne vaittavat,
ettd Ranskan tasavallan antamat sitoumukset ovat riittdmattomii ja tehottomia.

Komissio toteaa puolestaan, ettd sopimusjdrjestelyilld, joiden perusteella kyseessda oleva
toimenpide on toteutettu, taataan, ettd KLM:n pddomapositio pysyy ennallaan. Sen mukaan
KLM:n taloudellinen tilanne ei riipu Air Francen eikd Air France-KLM -holdingyhtion
taloudellisesta tilanteesta. Se katsoo lisdksi, ettd kyseessd olevat sitoumukset, joita se valvoo
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jatkuvasti, estavat KLM:34 hyotymdstd mistd tahansa holdingyhtion taloudellisen tilanteen
mahdollisesta myohemmaistd paranemisesta, koska ndiden sitoumusten mukaan kaikissa KLM:n
ja Air Francen sekd KLM:n ja kyseisen holdingyhtion vilisissd suhteissa vallitsee
markkinaolosuhteet. Kantajien vaittimét edut ovat, vaikka ne nédytettdisiin toteen, ovat lisdksi
vain tuen toissijaisia taloudellisia vaikutuksia eivitka vilillistd etua KLM:lle ja sen tytédryhtioille.

Ensimmdiseksi on todettava niistd sopimusjérjestelyistd, joiden perusteella kyseessd oleva
toimenpide on toteutettu, ettd riidanalaisen paitoksen 26 ja 39-41 kohdasta ilmenee, ettd
mainittu toimenpide oli tarkoitus toteuttaa "muodollisesti” Air France-KLM -holdingyhtion
hyviksi holdingyhtion ja Ranskan tasavallan viliselld sopimuksen perusteella, "kanavoida” tdmén
jalkeen Air Francelle niin sanotuilla "peilikuvainstrumenteilla”, joiden tavoitteena on taata, ettd
rahoitukseen liittyvé ja taloudellinen etu kyseisestd toimenpiteestd kanavoidaan tdysimééréisesti
Air Francelle ja etta KLM (ja sen tytaryhtiot) eivat hyotyisi siitd  (jaljempéna
peilikuvainstrumentit). Air France -paitokselld hyvaksytty osakaslaina muunnettaisiin siis
hybridipadomainstrumentiksi, joka rinnastetaan Air France-KLM -holdingyhtion omaan
pddomaan, minkd jilkeen “konsernin sisdinen” laina, jolla Air France -pddtoksen mukaan
pyritdédn kanavoimaan osakaslainan tuotot ja josta oli tehty peilikuvasopimus kyseisen
holdingyhtion ja Air Francen vililld, muunnettaisiin puolestaan hybridipddomainstrumentiksi,
joka rinnastetaan Air Francen omaan pddomaan.

Komissio on todennut pddomasijoituksesta riidanalaisen paatoksen 41 kohdassa, ettd Ranskan
tasavalta tekee aluksi kyseessd olevan paddomasijoituksen Air France-KLM -holdingyhtioon
29.12.2020 annetun vuoden 2021 talousarviolain nro 2020-1721 (loi n° 2020-1721, du 29
décembre 2020, de finances pour 2021; JORF 30.12.2020, teksti nro 1) 102 §:n ja talous- ja
valtiovarainministerin  julkisomisteisten yhtididen hallinnoinnista ja niiden pddomaan
kohdistuvista toimista 20.8.2014 annetun méérdyksen nro 2014-948 (ordonnance n° 2014-948, du
20 aolt 2014, relative a la gouvernance et aux opérations sur les capitaux des sociétés a
participation publique; JORF 23.8.2014, teksti nro 22) 24 §:n nojalla tekemén péaédtoksen
perusteella. Téméd péddomasijoitus “kuvastuisi” tdmén jalkeen vastaavaan Air France-KLM
-holdingyhtion Air Franceen tekeméén vastaavaan padomasijoitukseen.

Tdstd seuraa, ettd hybridipddomainstrumenttia koskeva sopimus tehtiin yhtéddlta Ranskan
tasavallan ja toisaalta Air France-KLM -holdingyhtion vililld siten, ettd pelkéstddn jalkimmaisella
on sopimukseen perustuvia oikeuksia ja velvoitteita Ranskan tasavaltaan ndahden. Air France-KLM
-holdingyhtiolléd on siis sopimukseen perustuva vastuu Ranskan tasavaltaan nédhden.

Samoin pddomasijoitus tehdadn alkuvaiheessa Air France-KLM -holdingyhtioon.

Kuten edelld 96 kohdassa on kuitenkin huomautettu, komissio myontéd, ettd kyseessd olevan
toimenpiteen ansiosta Air France-KLM -holdingyhtion pddoma kasvaa, ettd sen taloudellinen
tilanne riippuu padasiallisesti sen tytdryhtididen taloudellisesta tilanteesta ja ettd Air Francen
elinkelpoisuuden turvaamalla mainitulla toimenpiteelld taataan my6s holdingyhtion
elinkelpoisuus.

Kuten kantajat viittavat, tama péadttely pédtee soveltuvin osin myos KLM:ddn. Siitd, ettd Air
France-KLM -holdingyhtion taloudellinen asema paranee paddomittamisen ja holdingyhtioon
tehdyn padomasijoituksen jdlkeen, on néet seurauksena, ettd holdingyhtioon ja titd kautta sen
tytaryhtidihin Air Franceen ja KLM:ddn ja koko Air France-KLM -konserniin kohdistuva
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luottoriski véhenee tai jopa hidvidd. Kyseessd olevan toimenpiteen puuttuessa ndet Air
France-KLM -holdingyhtiéon kohdistuva luottoriski, joka on todettu riidanalaisessa paatoksessa,
olisi voinut tarttua koko Air France-KLM -konserniin KLM ja sen tytaryhtiot mukaan lukien.

Komissio yrittdd suhteuttaa tita riskid selittdmalld riidanalaisen péétoksen alaviitteessd 63 ldhinna,
ettd Air Francen ja Air France-KLM -holdingyhtion konkurssi ei "vélttamaéttd” johtaisi KLM:n
konkurssiin, sillda KLM:1ld on “rajallinen vastuu” Air Francea ja holdingyhtiotd kohtaan. Yhtaalta
kuitenkin tdmén viitteen sanamuotokaan ei sulje pois tarttumisriskié sellaisenaan. Toisaalta kun
otetaan huomioon edelld 71— 107 kohdassa esiin tuodut padomayhteydet sekd organisatoriset,
toiminnalliset ja taloudelliset yhteydet KLM:n ja muun Air France-KLM -konsernin valill, niita
holdingyhtion mahdollisen konkurssin vaikutuksia KLM:één, jotka kyseessd oleva toimenpiteelld
pyritddn vélttdmadn, ei saa aliarvioida.

Tatd padtelmaa ei kyseenalaisteta edelld 111 ja 112 kohdassa mainittujen peilikuvainstrumenttien
olemassaololla. Aluksi on ndet todettava, ettd komissio ei viittaa riidanalaisessa padtoksessa
mihinkdédn erityiseen sopimuslausekkeeseen, jonka tarkoituksena olisi taata, ettd kyseessa oleva
toimenpide ei hyodytda KLM:éd eika sen tytaryhtiditd edes vélillisesti.

Kun tdmain jalkeen otetaan huomioon térkeiden investointien, laivastoa koskevien toimenpiteiden
ja rahoitusriskien ohjailun yhteensovitettu ja keskitetty hallinnointi Air France-KLM -konsernin
tasolla (ks. edella 78—81 kohta), kyseessd oleva toimenpide on omiaan vahvistamaan ainakin
vélillisesti my6s KLM:n rahoitusasemaa.

Koska lopuksi Air France-KLM -holdingyhtié takaisi elinkelpoisuutensa kyseessd olevan
toimenpiteen ansiosta, toimenpiteen avulla se voisi siis vahvistaa kykyddn hankkia varoja
rahoitusmarkkinoilta tytdryhtididensd, mukaan lukien KLM:n, tarpeisiin, kuten kantajat
perustellusti vaittavit.

Peilikuvainstrumenteilla ei kuitenkaan ole vaikutusta edelld 115-120 kohdassa kuvattuihin
kyseessd olevan toimenpiteen vaikutuksiin.

Toiseksi on todettava Ranskan tasavallan antamista sitoumubksista, ettd ne muodostuvat yhtaalta
sitoumuksesta, jonka mukaan ldhinnd Air Francen (ja sen tytdryhtiéiden), KLM:n (ja sen
tytaryhtididen) ja Air France-KLM -holdingyhtion (ja sen tytaryhtididen) vélisia kaupallisia ja
taloudellisia suhteita hoidetaan tavanomaisissa markkinaolosuhteissa, ja toisaalta sitoumuksesta,
jonka mukaan Ranskan tasavalta perii takaisin kyseessd olevan toimenpiteen kaikilta osiltaan, jos
se siirretddn suoraan tai vilillisesti KLM:lle tai sen tytdryhtiodille, korot mukaan lukien. Ndiden
sitoumusten noudattamista seuraa komission hyviksymé valvontaa hoitava vilimies, joka saa
korvauksen Air Francelta ja holdingyhtiolta (riidanalaisen paatoksen 44—46, 48 ja 113 kohta).

Ensimmaisen sitoumuksen osalta on viitattava edelld 102—104 kohtaan. Lisédksi pelkdstdan se, ettd
konsernin sisdiset liiketoimet tapahtuvat markkinaehtoperiaatteen mukaisissa tavanomaisissa
markkinaolosuhteissa, ei muuta millddn lailla, vaikka se ndytetddn toteen, sitd paitelméasd, jonka
mukaan Air France-KLM -holdingyhtié on kyseessd oleva toimenpiteen ansiosta vahvemmassa
rahoitusasemassa, jonka avulla se voi muun muassa hankkia rahoitusmarkkinoilta rahoitusta
tytaryhtididensd tarpeisiin tai toteuttaa laivastoa koskevia toimenpiteitd tytdryhtididensa
tarpeisiin ja niiden etujen mukaisesti ehdoin, jotka ovat parempia kuin ne, jotka olisivat
vallinneet, jos mainittua toimenpidettd ei olisi toteutettu, mikd olisi omiaan vahvistamaan
ainakin viélillisesti my6s KLM:n asemaa.
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Toisesta sitoumuksesta on huomautettava, ettd Ranskan tasavalta ja komissio myontévit silla
todellisuudessa, ettei ollut mahdotonta, ettd kyseessd olevan toimenpiteen etu voisi siirtyad
suoraan tai vilillisesti KLM:lle ja sen tytaryhtidille. Jos, kuten komissio vdittdd, nditd viimeksi
mainittuja ei missddn tapauksessa ollut pidettivd mainitun toimenpiteen edes valillisind
edunsaajina, ei olisi ollut tarvetta tarkastella tuen tietyn osan mahdollista takaisinperimisté niilta.

Edelléd esitetyn perusteella on pédteltava, ettd mainitut sitoumukset eivét riitd takaamaan, ettd
kyseessd olevan toimenpiteen edunsaajia olisivat Air France ja sen tytaryhtiot sekd Air
France-KLM -holdingyhtio ja sen tytaryhtiot lukuun ottamatta ainoastaan KLM:dd ja tdmén
tytaryhtioita.

Tatd padtelmaa ei kyseenalaisteta komission argumentilla, jonka mukaan oikeuskdytannossa on
hyviksytty, ettd valtiontuen saaja voi olla ainoastaan yksi konserniin kuuluvista yhtidistd, kun on
olemassa etenkin kayttotarkoitusta koskevia lausekkeita, joilla tuesta saatu etu annetaan jollekin
kyseisen konsernin yhtiélle muttei sen muille yhtioille.

Kuten edelld 61 ja 62 kohdassa on huomautettu, téltd osin on tutkittava tapauksesta riippuen
useita tekijoitd sen selvittamiseksi, voidaanko erillisten oikeudellisten yksikoiden katsoa
muodostavan yhden ainoan taloudellisen kokonaisuuden valtiontukisdéntoja sovellettaessa, ja
nditd tekijoitd ovat muun muassa niiden yksikoiden viliset padomayhteydet sekéd organisatoriset,
toiminnalliset ja taloudelliset yhteydet, sopimukset, joiden perusteella tukitoimenpide on
toteutettu, seké toteutetun tukitoimenpiteen tyyppi ja asiayhteys, johon se kuuluu. Kyse on siis
useiden kullekin erityistapaukselle ominaisten tekijoiden kokonaisarvioinnista. Erityisesti niistd
sopimuksista, joiden perusteella tukitoimenpide on toteutettu, on todettava, ettd niiden arviointi
riippuu tietenkin niiden konkreettisesta sisallostd. Se, ovatko unionin tuomioistuimet paitelleet
jossakin asiassa kyseiselle asialle ominaisten konkreettisten seikkojen perusteella, ettd tietyn
tukitoimenpiteen edunsaajana oli yksi ainoa konserniin kuuluva yksikko eivdtkd tdimén saman
konsernin muut yksikot, ei siis voi olla perustana yleiselle paiatelmalle suuntaan tai toiseen.

Komission mainitsemiin tuomioihin johtaneiden asioiden taustalla olevia erityisid olosuhteita ei
joka tapauksessa voida verrata nyt kisiteltdvan asian taustalla oleviin olosuhteisiin.

Ensimmadiseksi unionin tuomioistuin tdsmensi 3.7.2003 annetun tuomion Belgia v. komissio
(C-459/00, EU:C:2003:387) 56 ja 57 kohdassa, ettd tukitoimenpiteen edunsaajan madrittamiseksi
on otettava huomioon muun muassa kéyttotarkoitusta koskevien lausekkeiden olemassaolo ja
niiden muotoilu ja ettd on mahdollista, etta tdllaisessa tarkastelussa paddytadn paatelmadn, jonka
mukaan tuensaaja on muu kuin riidanalaisen lainan saaja. Kyseisen tuomion mukaan mainitun
tarkastelun lopputulos riippuu siis merkityksellisten sopimuslausekkeiden olemassaolosta ja
tasmallisestd sisallostd. Kuten edelld olevasta 111-125 kohdasta ilmenee, nyt késiteltiavassa
asiassa unionin yleinen tuomioistuin katsoo juuri sopimusjirjestelyjen ja Ranskan tasavallan
antamien aukottomuussitoumusten tutkinnan perusteella, ettei KLM:d4 ja sen maédrdysvallassa
olevia tytdryhtioitd voitu jittdd kyseessd olevan toimenpiteen ainakin vilillisten edunsaajien
ulkopuolelle. Mainitun tuomion taustalla olevista olosuhteista poiketen Air France-KLM
-holdingyhtiotd on nyt kisiteltdvdssd asiassa pidetty yhtend kyseessd olevan toimenpiteen
edunsaajana.

Toiseksi nyt kasiteltdvéin asian ja 25.6.1998 annettuun tuomioon British Airways ym. v. komissio
(T-371/94 ja T-394/94, EU:T:1998:140) johtaneiden asioiden vililld on lukuisia merkittévid
tosiseikkoja koskevia eroja. Nyt kasiteltdvdssd asiassa esiin tuodut organisatoriset, toiminnalliset
ja taloudelliset yhteydet Air France-KLM -konsernin yksikoiden vililla eivét néet ole verrattavissa
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edelld mainitussa tuomiossa kyseessd olleiden yhtididen vilisiin yhteyksiin. Nyt kasiteltavéssa
asiassa Air France-KLM -holdingyhtié on esimerkiksi sdilyttanyt kaikki strategiset oikeutensa
rahoituksen, investointien ja laivastoa koskevien toimenpiteiden alalla, mikéd ei ollut tilanne
holdingyhtion osalta edelld mainituissa asioissa.

Kolmanneksi 11.5.2005 annetun tuomion Saxonia Edelmetalle ja ZEMAG v. komissio
(T-111/01 ja T-133/01, EU:T:2005:166) taustalla olevissa asioissa oli kyse erityistapauksesta, joka
poikkeaa suuressa madrin nyt késiteltdvéssd asiassa kyseessd olevasta tapauksesta. Ne koskivat
ndet velvollisuutta perid tuki takaisin tietyiltd konsernin tytdryhtioiltd, jotka oli maaritetty
kyseisen tuen alkuperdisiksi saajiksi. Kyseisen tuomion 125 ja 126 kohdassa todettiin tdltd osin,
ettd kyseessd olevan tapauksen olosuhteiden perusteella komissio ei voinut perustellusti ja
automaattisesti asettaa mainituille tytéryhtiéille velvollisuutta palauttaa osa riidanalaisesta tuesta,
koska pelkéstéddn silla perusteella, ettd ne oli mééritetty riidanalaisen tuen alkuperaisiksi saajiksi, ei
ollut néytetty toteen, ettéd ne olisivat tosiasiallisesti saaneet kyseisen tuen. Tédsta ei ole kuitenkaan
kyse nyt kisiteltdvdssa asiassa, joten kyseisestd tuomiosta ei voida tehdd mitddn hyodyllista
johtopaétosté nyt vireilld olevan oikeusriidan ratkaisemiseksi.

Sopimusjérjestelyjen, jonka perusteella kyseessd oleva toimenpide on toteutettu, ja Ranskan
tasavallan antamien sitoumusten perusteella ei siis voida pdadtelld, ettd Air
France-KLM -holdingyhti6, Air France ja KLM eivit muodosta yhtd ainoaa taloudellista
kokonaisuutta valtiontukisadntoja sovellettaessa.

— Toteutetun tukitoimenpiteen tyyppi ja asiayhteys, johon se kuuluu

Toteutetun tukitoimenpiteen tyypistd ja asiayhteydestd, johon se kuuluu, on huomautettava, etta
kantajat arvostelevat sitd, ettei komissio ole tutkinut Ari France -padtoksen, KLM-péitoksen ja
riidanalaisen péétoksen kohteena olevien tukien kumulatiivisia vaikutuksia.

Taltd osin on todettava kantajien tavoin, ettd komissio ei selitd riidanalaisessa paatoksessd sitd
syytd, jonka vuoksi se on maédritellyt kyseesséd oleva toimenpiteen edunsaajat eri tavalla kuin Air
France -pddtoksessd — ja joka oli asiayhteyteen liittyvéd tekija, joka komission oli otettava
huomioon kyseessé olevaa toimenpidettd tutkittaessa (ks. edelld 68 ja 69 kohta) — vaikka nédiden
kahden tukitoimenpiteen vililla on ajallinen, rakenteellinen ja taloudellinen yhteys, koska
asianomainen rahoitus, vaikkakin eri muodossa, tulee ndissd kummassakin tapauksessa osittain
osakaslainasta.

Komissio on selittdnyt taltd osin unionin yleisessd tuomioistuimessa, ettd valtion toimenpiteen
muoto, joka oli Air France -padtoksessd tuki lainana (valtion takaama laina ja osakaslaina) ja
riidanalaisessa péédtoksessd padomitustoimi, oli erilainen. Témd muotoon liittyvd ero ei
kuitenkaan voi oikeuttaa sindnsd komission tekemid erilaisia péadtelmid siltd osin kuin on kyse
tuensaajan madrittdmisestd Air France -pédtoksessd ja riidanalaisessa padtoksessda. Osakaslaina,
joka muunnettiin joitakin kuukausia my6hemmin saman madrdiseksi padomitusinstrumentiksi
saa kokonaisuudessaan aikaan samankaltaisen taloudellisen vaikutuksen edunsaajan
kilpailuasemaan. Etenkin oman padoman ehtoisien instrumenttien osalta tilapdisistd puitteista
ilmenee, ettd tillaiset instrumentit on suunniteltava siten, ettd valtion irtautuminen kyseessa
olevasta yrityksestd varmistetaan mahdollisimman pian. Oman péddoman ehtoisiin
instrumentteihin on siis esimerkiksi siséllyttavd korotusmekanismi, jolla korotetaan valtion
saamaa korvausta ajan mittaan ja kannustetaan siten tuensaajaa ostamaan valtion pddomasijoitus
takaisin ~ mahdollisimman  nopeasti (tilapdisten  puitteiden 61 ja 62  kohta).
Hybridipddomainstrumenteista on myos maksettava valtiolle korvausta, jonka mééré nousee ajan

22 ECLLI:EU:T:2023:831



136

137

138

139

140

141

Tuomio 20.12.2023 — Asia T-494/21
RYANAIR JA MALTA AIR V. KOMISSIO (AIR FRANCE-KLM ja AIr FraNCE; CoviD-19)

mittaan (puitteiden 66 kohta), ja niihin on omaksi pddomaksi muuntamisen jilkeen siséllytettava
mekanismi, jolla korvausta korotetaan (puitteiden 68 kohta). Téstd ilmenee, ettd lainan tapaan
myo6s padomitustoimi on ldhtokohtaisesti maksettava takaisin. Air France -péaidtoksen kohteena
olevat tukitoimenpiteet ja riidanalaisen péadtoksen kohteena olevat tukitoimenpiteet poikkeavat
tosin muodoltaan jonkin verran toisistaan, mutta niiden vélilld on ldheinen ajallinen,
rakenteellinen ja taloudellinen yhteys. Komissio ei kuitenkaan ole riidanalaisessa padtoksessa
edes maininnut KLM-péaatosta.

Nyt késiteltdvan tapauksen erityisissa olosuhteissa ja edelldi 67 kohdassa mainitun
oikeuskaytinnon perusteella komission oli siis kyseessd olevan toimenpiteen edunsaajia
madritettdessd otettava huomioon toteutetun tukitoimenpiteen tyyppi ja asiayhteys, johon se
kuului.

— Yhtédltd suoran tai vilillisen edun ja toisaalta pelkkien toissijaisten taloudellisten vaikutusten
vilinen ero

Komissio vaittad, ettd kyseessd olevalla toimenpiteelld on enintdén sellaisia "pelkkid toissijaisia
taloudellisia vaikutuksia” KLM:ddn ja tdmdn tytaryhtioihin, jotka liittyvét kaikkiin valtiontukiin
mutta joita ei voida luonnehtia niille annetuksi suoraksi tai vélilliseksi eduksi.

Kantajat toteavat puolestaan, ettei komissio ole osoittanut oikeudellisesti riittavalld tavalla, ettd
KLM ei saisi kyseessd olevasta toimenpiteestd mitddn pelkkid toissijaisia vaikutuksia pidemmalle
menevdd etua. Air France-KLM -holdingyhtion pddoman korottaminen, joka oli tarkoitus
toteuttaa Ranskan tasavallan padomasijoituksen puitteissa, voisi tuottaa KLM:lle niiden mukaan
etua seuraavien jérjestelyjen kautta: ensinndkin Air France-KLM -holdingyhtion yksityisilta
sijoittajilta hankkimia varoja voitaisiin kdyttdd muihin tarkoituksiin kuin Air Francen
rahoitustarpeisiin, toiseksi parantamalla Air France-KLM -holdingyhtion rahoituksen ehtoja,
mikd mahdollistaisi erityisesti konsernin sisdisten lainojen myontdmisen, ja kolmanneksi
viahentdmaillda Air France-KLM -holdingyhtioon kohdistuvaa luottoriskid, mika antaisi KLM:lle
mahdollisuuden saada vierasta pddomaa markkinoilta pienemmin kustannuksin. Mahdollisuus
siirtdd kyseessd olevasta toimenpiteestd koituva hyoty ylittdisi myos sellaisten “toissijaisten
taloudellisten vaikutusten” kisitteen rajat, jotka liittyvét ldhes kaikkiin tukitoimenpiteisiin, ja
kuuluu pikemminkin téllaisesta toimenpiteesté koituvan "vilillisen edun” kisitteen alaan.

Taltd osin on erotettava toisistaan kasite “vilillinen etu” ja kasite “kaikkiin tukitoimenpiteisiin
liittyvit toissijaiset vaikutukset”.

Oikeuskdytdinnon mukaan vilillistd etua saavaa yritystd on pidettdvd tuensaajana. Tietyille
luonnollisille henkiléille tai oikeushenkiléille suoraan myonnetty etu voi néet olla vilillinen etu ja
ndin ollen valtiontukea muille oikeushenkiléille, jotka ovat yrityksid (ks. vastaavasti tuomio
19.9.2000, Saksa v. komissio, C-156/98, EU:C:2000:467, 26 kohta ja tuomio 13.6.2002, Alankomaat
v. komissio, C-382/99, EU:C:2002:363, 60—66 kohta).

Valtiontuen kisitettd koskevan tiedonannon 115 kohdan mukaan liséksi "toimenpide voi myds
olla sekd suoraa etua vastaanottavalle yritykselle etta vilillista etua muille yrityksille, esimerkiksi
yrityksille, jotka toimivat myohemmilld tasoilla”. Kyseisen tiedonannon alaviitteessda 179
tdsmennetddn, ettd jos valittdjayritys on pelkka viline edun siirtdmiseksi tuensaajalle eikd se saa
siirrosta mitddn etua, sité ei yleensa pitdisi katsoa valtiontuen saajaksi.
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Valtiontuen kasitetta koskevan tiedonannon 116 kohdassa todetaan lisiksi, etta valilliset edut olisi
erotettava lahes kaikkiin valtiontukitoimenpiteisiin liittyvistd pelkista toissijaisista taloudellisista
vaikutuksista. Mainitun kohdan mukaan toimenpiteen ennakoitavia vaikutuksia olisi
tarkasteltava tdatd varten etukéteen. Kyse on siis vilillisestd edusta, jos toimenpide on suunniteltu
siten, ettd toissijaiset vaikutukset on kanavoitu “kohti tunnistettavissa olevia yrityksia tai
yritysryhmittymia”. Kyseisen tiedonannon alaviitteessd 118 selitetddn, ettd pelkésta toissijaisesta
taloudellisesta vaikutuksesta, joka ndkyy tuotannon kasvuna (jota ei katsota vililliseksi tueksi), on
kyse sen sijaan silloin, kun tuki kanavoidaan sellaisen yrityksen (esimerkiksi rahoituksen vélittdja)
kautta, joka siirtda tuen kokonaisuudessaan tuensaajalle.

Nyt kisiteltavissa asiassa edelld 108—132 kohdassa esitetystd analyysistd ilmenee, ettd Air
France-KLM -holdingyhtion roolina ei ole olla valtiontuen késitettd koskevan tiedonannon 115
ja 116 kohdassa tarkoitettu "pelkkd viline edun siirtdmiseksi tuensaajalle” tai “rahoituksen
valittdja”. Holdingyhtio on néet itse riidanalaisen paatoksen mukaan kyseessa olevan toimenpiteen
edunsaaja. Mainitun toimenpiteen ennakoitavat vaikutukset etukéteen tarkasteltuina viittaavat
siis silhen — kun otetaan huomioon toteutetun tukitoimenpiteen, joka on pédosin
rahoitusratkaisu, tyyppi — ettd rahoitusratkaisu saattoi hyodyttdd koko Air France-KLM
-konsernia parantamalla sen kokonaisrahoitusasemaa, mikd osoittaa, ettd kyseessd on ainakin
vdlillinen etu valtiontuen kisitettd koskevan tiedonannon 116 kohdassa tarkoitetulle
“tunnistettavissa olevalle — — yritysryhmalle”.

Tatd péadtelmédd ei kyseenalaisteta 21.1.2016 annetulla maérdykselld Alcoa Trasformazioni v.
komissio (C-604/14 P, ei julkaistu, EU:C:2016:54), jota komissio lainaa sen argumenttinsa tueksi,
jonka mukaan se ei tuen mdadrdd laskiessaan tutki tuen toissijaisia vaikutuksia kuluttajiin,
tavarantoimittajiin, sijoittajiin tai tuensaajan tyontekijoihin. Yhtéalta — kuten kantajat vaittavat —
kyseisen madrdyksen taustalla oleva asia ei koskenut konsernin sisdista tilannetta. Toisaalta —
kuten edelld 143 kohdassa on huomautettu — nyt kisiteltdvassd asiassa ei ole kyse
tukitoimenpiteen toissijaisista taloudellisista vaikutuksista kuluttajiin, tavarantoimittajiin,
sijoittajiin tai tyontekijoihin.

Komissio ja Ranskan tasavalta viittaavat myos 21.12.2016 annettuun tuomioon komissio v. Aer
Lingus ja Ryanair Designated Activity (C-164/15 P ja C-165/15 P, EU:C:2016:990) ja vaittdvit
lahinng, ettd kyseisen tuomion mukaan tukitoimenpiteen toissijaisia vaikutuksia ei pida ottaa
huomioon arvioitaessa tuen soveltuvuutta sisimarkkinoille. Kyseisen tuomion taustalla olevat
asiat koskivat kansallisen lentomatkaveron alennetun verokannan muodossa olevaa tukiohjelmaa,
joka oli todettu sisamarkkinoille soveltumattomaksi. Esiin tuli erityisesti kysymys siitd, minka
suuruinen etu oli perittdva takaisin tuensaajilta, jotka olivat lentoyhtioitd. Lentoyhtiot viittivat
lahinnd, ettd kyseessd oleva etu oli vydrytetty matkustajille lentolippujen hinnan alennuksena.
Unionin tuomioistuin katsoi tdssi tilanteessa, ettd riidanalaisen tuen takaisin periminen edellytti
lentoyhtididen saaman edun palauttamista eikd lentoyhtididen kyseistd etua hyodyntamalla
mahdollisesti hankkiman taloudellisen hyddyn palauttamista (100 ja 102 kohta). Kyseisisté
asioista poiketen nyt késiteltdvd asia ei kuitenkaan koske takaisin perittdvin edun maéadrdn
madrittamista sisamarkkinoille soveltumattomaksi todetun tuen yhteydessi vaan se koskee
tukitoimenpiteen edunsaajien yksiloimistd etukdteen tukitoimenpiteen sisémarkkinoille
soveltuvuuden tutkimiseksi. Nyt kasiteltdvéssd asiassa ei ole mydskddan missddn tapauksessa kyse
kyseessd olevan toimenpiteen taloudellisista vaikutuksista lentolippujen hintaan.

On siis hylattdva komission argumentti, jonka mukaan kyseessd olevalla toimenpiteelld on
enintdédn pelkkid toissijaisia taloudellisia vaikutuksia KLM:ddn ja tdimén tytdryhtioihin.
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Pddtelmd

Edelld esitetyn perusteella on pédteltdvd, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen
katsoessaan, ettd kyseessd olevan toimenpiteen edunsaajina oli pidettivd Air Francea ja sen
tytaryhtioitd sekd Air France-KLM -holdingyhtioté ja sen muita tytdryhtioitd lukuun ottamatta
yksinomaan KLM:44 ja tdmaén tytdryhtioitd, ja ensimmainen kanneperuste on siis hyvaksyttava.

SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdassa edellytetdén paitsi sitd, ettd asianomaisen jasenvaltion
taloudessa on hyvinkin vakava hiirio, my®0s sitd, ettd tukitoimenpiteet, jotka on toteutettu timan
hdirion poistamiseksi, ovat yhtdaltd tdtd varten tarpeellisia ja toisaalta tdmidn tavoitteen
toteuttamiseksi asianmukaisia ja oikeasuhteisia. Tdiméd sama vaatimus ilmenee myos tilapéisten
puitteiden 19 kohdasta (tuomio 19.5.2021, Ryanair v. komissio (KLM; Covid-19), T-643/20,
EU:T:2021:286, 74 kohta)

Lisdksi on erityisesti niin, ettd useiden tilapdisistd puitteista ilmenevien edellytysten soveltaminen
riippuu kyseessd olevan toimenpiteen edunsaajan maédrittelemisestd, kuten sen tilapéisten
puitteiden 49 kohdassa asetetun edellytyksen soveltaminen, jonka mukaan padomitustoimen on
tdytettdva tietyt tuensaajan tilannetta koskevat ehdot, sen tilapdisten puitteiden 53 kohdassa
asetetun edellytyksen soveltaminen, jonka mukaan jasenvaltion on varmistettava, ettd valitut
padomitusinstrumentit ja niihin liittyvit edellytykset ovat asianmukaisin keino téyttda tuensaajan
padomitustarpeet ja ettd ne vadristaviat vahiten kilpailua, taikka sen tilapéisten puitteiden
54 kohdassa asetetun edellytyksen soveltaminen, jonka mukaan covid-19:ddn liittyvan
padomituksen maara ei saa ylittdd vahimmaismééras, joka tarvitaan tuensaajan elinkelpoisuuden
varmistamiseen, ja silld olisi ainoastaan palautettava covid-19-epidemiaa edeltinyt tuensaajan
padomarakenne.

Tuen tarpeellisuuden ja oikeasuhteisuuden tutkinta yleisesti ja edelld 149 kohdassa esimerkkina
mainittujen edellytysten noudattaminen erityisesti siis edellyttiavit, ettd ensin yksiloiddan
tuensaaja. Sillg, ettd tukitoimenpiteen edunsaaja yksiloiddadn virheellisesti tai puutteellisesti, voi
ndet olla vaikutusta kyseisen toimenpiteen soveltuvuutta sisamarkkinoille koskevaan arviointiin
kokonaisuudessaan.

Riidanalainen paatos on néin ollen kumottava, eikd muita kanneperusteita ole tarpeen tutkia.

Siltd osin kuin lopuksi on kyse jasenvaltioiden mahdollisuudesta myontdaa valtiontukia useissa
jasenvaltioissa toimivaan konserniin kuuluville yhtioille on kaiken varalta muistutettava, ettd
jasenvaltioita ja unionin toimielimid sitovat SEU 4 artiklan 3 kohdan mukaan vastavuoroiset
velvoitteet toimia vilpittomdssd yhteistyossd. Komission ja jdsenvaltioiden on siis tehtédva
vilpittoméssd mielessd yhteistyossdé SEU-sopimuksen madrdysten ja etenkin valtiontukia
koskevien mddrdysten tdysimddrdisen noudattamisen varmistamiseksi (ks. vastaavasti tuomio
22.12.2010, komissio V. Slovakia, C-507/08, EU:C:2010:802, 44 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Tama vilpittomén yhteistyon ja yhteensovittamisen velvollisuus
on varsinkin silloin, kun eri jasenvaltiot suunnittelevat myontdavdnsd samanaikaisesti tukia
sellaiseen samaan konserniin kuuluville yksikoille, joka toimii sisamarkkinoilla koordinoidusti
hyodyntadkseen kaikki niistd saatavat edut.
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Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut. Koska
komissio on hédvinnyt asian, se on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja
korvaamaan kantajien oikeudenkayntikulut kantajien vaatimusten mukaisesti.

Tyojarjestyksen 138 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaan viliintulijat vastaavat omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kahdeksas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valtiontuesta SA.59913 — Ranska — Covid-19 - Air Francen ja Air France-KLM:n
padomittaminen — 5.4.2021 annettu komission paatos C(2021) 2488 final kumotaan.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Ryanair DAC:n ja Malta Air ltd:n oikeudenkiyntikulut.

3) Saksan liittotasavalta, Ranskan tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta, Air France-KLM
ja Société Air France vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Van der Woude Kornezov De Baere

Petrlik Kingston

Julistettiin Luxemburgissa 20 péivdna joulukuuta 2023.

Allekirjoitukset
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