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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

15 paivana helmikuuta 2023 *

Energia — ACERin toimivalta — Yhdistyneen kuningaskunnan eroaminen unionista —
Oikeudellinen virhe — Asetuksen (EU) 2019/943 2 artiklan 1 alakohta — Erosopimuksen
92 artikla — Kauppa- ja yhteistyosopimuksen 308 artiklassa ja liitteessa 28 maaratty
tapauskohtainen poikkeusjarjestelma
Asiassa T-492/21,
Aquind Ltd, kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta),
Aquind Energy Sarl, kotipaikka Luxemburg (Luxemburg), ja
Aquind SAS, kotipaikka Rouen (Ranska),
edustajinaan S. Goldberg, solicitor, ja asianajaja E. White,
kantajina,

vastaan

Euroopan unionin energia-alan sdidntelyviranomaisten yhteistyovirasto (ACER),
asiamiehinddn P. Martinet ja E. Tremmel, avustajanaan asianajaja B. Creve,

vastaajana,
jota tukevat
Euroopan parlamentti, asiamiehinddn A. Tamads ja O. Denkov,
ja
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehiniin A. Lo Monaco, L. Vétillard ja E. Sitbon,
valiintulijoina,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien pédtosneuvotteluissa kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja V. Tomljenovi¢ seka
tuomarit P. Skvarilova-Pelzl ja I. Nomm (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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kirjaaja: hallintovirkamies I. Kurme,
ottaen huomioon asian kisittelyn kirjallisessa vaiheessa esitetyn,
ottaen huomioon 24.10.2022 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kantajat Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl ja Aquind SAS vaativat SEUT 263 artiklaan perustuvassa
kanteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa Euroopan unionin energia-alan
sddntelyviranomaisten yhteistyoviraston (ACER) valituslautakunnan 4.6.2021 tekeméin
paitoksen, joka koskee Yhdistyneen kuningaskunnan ja Ranskan sdahkonsiirtoverkkojen véliseen
rajayhdysjohtoon liittyvda vapautusta koskevaa hakemusta (jdljempéna riidanalainen paatos).

Asian tausta

Aquind Ltd on Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuden mukaan perustettu osakeyhtio. Se on
toteuttaja hankkeessa, jossa on kyse Yhdistyneen kuningaskunnan ja Ranskan séhkonsiirtoverkot
yhdistavista sihkoverkkojen yhteenliitdnnisté (jaljempéana Aquind-rajayhdysjohto).

Aquind Ltd jatti 17.5.2017 verkkoon padsyd koskevista edellytyksistd rajat ylittdvdssd sdhkon
kaupassa ja asetuksen (EY) N:o 1228/2003 kumoamisesta 13.7.2009 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 714/2009 (EUVL 2009, L 211, s. 15) 17 artiklan
nojalla hakemuksen, joka koski Aquind-rajayhdysjohdolle myonnettivdd vapautusta. Tama
hakemus esitettiin Ranskan kansallisena sdédntelyviranomaisena toimivalle Commission de
régulation de I'énergielle (CRE) ja  Yhdistyneen kuningaskunnan kansallisena
sadntelyviranomaisena toimivalle Office of Gas and Electricity Marketsille (OFGEM).

Koska kansalliset sddntelyviranomaiset eivit padsseet vapautusta koskevasta hakemuksesta
yhteisymmarrykseen, ne  toimittivat sen  29.11.2017 ja  19.12.2017  asetuksen
N:o 714/2009 17 artiklan 5 kohdan mukaisesti ACERille, jotta tdma tekisi siitd paatoksen.

ACER hylkdsi Aquind-rajayhdysjohtoon liittyvdan vapautusta koskevan hakemuksen 19.6.2018
tekemallaan paatokselld (jaljempéana ACERin paatos).

Aquind Ltd wvalitti tdstd padtoksestda 17.8.2018 ACERin valituslautakuntaan (jaljempéna
valituslautakunta).

Valituslautakunta vahvisti ACERin péatoksen 17.10.2018 tekemallddn paatokselld ja hylkasi siten
Aquind-rajayhdysjohtoon liittyvian vapautusta koskevan hakemuksen.

Aquind Ltd riitautti tdmdn paatoksen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 14.12.2018
toimittamallaan kannekirjelmélla. Unionin yleinen tuomioistuin kumosi kyseisen pééatoksen
18.11.2020 antamallaan tuomiolla Aquind v. ACER (T-735/18, valitus vireilld, EU:T:2020:542).

Valituslautakunta aloitti 5.2.2021 uudelleen Aquind Ltd:n ACERin péétoksestd nostamaa kannetta
koskevan menettelyn.

2 ECLI:EU:T:2023:67



10

11

12

13

14

15

16

Tuomio 15.2.2023 — Asia T-492/21
Aquinp yM. v. ACER

Valituslautakunnassa pidettiin istunto 19.5.2021.

Valituslautakunta teki 4.6.2021 riidanalaisen paitoksen, jossa se totesi, ettd kanne on jatettdva
tutkimatta, koska se ei ole Brexitin vuoksi endd toimivaltainen antamaan ratkaisua menettelyssa,
jossa on kyse Aquind-rajayhdysjohtoon liittyvédd vapautusta koskevasta hakemuksesta.

Asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen

— velvoittaa ACERin korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

ACER, jota Euroopan parlamentti tukee, vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Euroopan unionin neuvosto vaatii padasiallisesti kanteen hylkadmista.

QOikeudellinen arviointi

Kantajat esittavat kanteensa tueksi kaksi kanneperustetta. Ensimmaéisen kanneperusteen mukaan
valituslautakunta katsoi virheellisesti, ettei se ole Brexitin vuoksi toimivaltainen, ja jatti siksi sille
tehdyn valituksen tutkimatta. Toisen kanneperusteen mukaan valituslautakunta jatti
noudattamatta Euroopan unionin energia-alan sdéntelyviranomaisten yhteistyoviraston
perustamisesta 5.6.2019 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2019/942
(EUVL 2019, L 158, s. 22) 25 artiklan 3 kohdassa ja 28 artiklan 4 kohdassa sdddettyja vaatimuksia
sekd rikkoi useita valituslautakunnan organisaatiota ja menettelya koskevista saannoista 1.12.2011
tehtyyn valituslautakunnan péiatokseen nro 1-2011 siséltyvia sadnnoksia.

Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan valituslautakunta teki oikeudellisen virheen,
kun se katsoi, ettei se ole Brexitin vuoksi toimivaltainen

Ensimmadisessd kanneperusteessa kantajat vdittavat, ettd valituslauta oli Brexitistd huolimatta
edelleen toimivaltainen arvioimaan ACERin péaitostd uudelleen sen jalkeen, kun unionin yleinen
tuomioistuin oli kumonnut sen 17.10.2018 tekemidn padtoksen. Ne viittdviat nimittdin, ettd
kyseisen lautakunnan oli SEUT 266 artiklan nojalla tehtédvd uusi paatds, joka vastaa paatosta,
jonka se olisi tehnyt, jos se ei olisi tehnyt unionin yleisen tuomioistuimen toteamia virheita, ja
korostavat,  ettd  valituslautakunnan  toimivalta  perustuu  suoraan  energia-alan
sddntelyviranomaisten  yhteistyoviraston perustamisesta 13.7.2009 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 713/2009 (EUVL 2009, L 211, s. 1) 19
ja 20 artiklaan eli nykyisin asetuksen 2019/942 28 ja 29 artiklaan seka valituksen vireilldoloon.
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Kantajat korostavat lisdksi, ettd jotta valituslautakunta olisi toteuttanut 18.11.2020 annetun
tuomion Aquind v. ACER (T-735/18, valitus vireilld, EU:T:2020:542) noudattamisen edellyttamaét
toimenpiteet asetuksen N:o 713/2009 20 artiklan 3 kohdan ja asetuksen 2019/942 29 artiklan
mukaisesti, sen olisi pitdnyt korjata tehdyt virheet muuttamalla ACERin péitostd silloisten
valtuuksiensa ja tuolloin sovelletun menettelyn perusteella kyseisessd tuomiossa todetun
lainvastaisuuden poistamiseksi. Ne katsovat, ettd samoin kuin SEUT 263 artiklan nojalla
nostettujen kanteiden tapauksessa, valituslautakunnalle tehdyn valituksen tutkittavaksi ottamisen
edellytysten tayttymistd on arvioitava valituksen tekohetkelld vallinneen tilanteen perusteella, ja
vaittavat, ettd ACERin paatos ja siitd valituslautakunnalle tehty valitus tehtiin ennen asetuksen
2019/942 ja Brexitin voimaantuloa.

ACER, jota parlamentti tukee, vaatii taimén kanneperusteen hylkdamista.

On muistutettava, ettd SEUT 266 artiklan mukaan toimielimen, elimen tai laitoksen, jonka toimi
on kumottu, on toteutettava tuomion, jolla kyseinen toimi on kumottu, tdytintoén panemiseksi
tarvittavat toimenpiteet. Unionin tuomioistuin on todennut téltd osin, ettd tdllaisen tuomion
noudattamiseksi ja sen tdytdntoon panemiseksi kokonaisuudessaan asianomaisen toimielimen,
elimen tai laitoksen on noudatettava paitsi tuomion tuomiolauselmaa myds sen antamiseen
johtaneita perusteluja, jotka ovat sille tarvittava tuki, koska ne ovat vilttdmattomat
madritettdessd tuomiolauselman tasmallistd sisdltod (tuomio 26.4.1988, Asteris ym. v. komissio,
97/86, 99/86, 193/86 ja 215/86, EU:C:1988:199, 27 kohta).

Ennen kuin toimielin, elin tai laitos, jonka toimi on kumottu, toteuttaa téllaisia toimenpiteitd, esiin
tulee kuitenkin kysymys niiden toimivallasta, koska ne voivat toimia vain annetun toimivaltansa
rajoissa (ks. vastaavasti tuomio 14.6.2016, komissio v. McBride ym., C-361/14 P, EU:C:2016:434,
36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

SEUT 266 artiklasta johtuva toimimisvelvollisuus ei myoskddn ole asianomaisen toimielimen,
elimen tai laitoksen toimivallan lihde, eivitkd ne voi sen perusteella nojautua oikeudelliseen
perustaan, joka on télld valin kumottu (ks. vastaavasti tuomio 14.6.2016, komissio v. McBride
ym., C-361/14 P, EU:C:2016:434, 38 kohta ja tuomio 29.4.2020, Tilly-Sabco v. neuvosto ja
komissio, T-707/18, ei julkaistu, EU:T:2020:160, 44 kohta).

SEUT 266 artiklasta johtuva toimimisvelvollisuus ei nimittdin vapauta kyseistd toimielintd, elintd
tai laitosta tarpeesta perustaa toimi, joka sisdltdd toimenpiteen kumoamisesta annetun tuomion
tdytantoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet, oikeudelliselle perustalle, jolla ensinnikin
annetaan sille toimivalta antaa kyseessd oleva toimi ja joka toiseksi on voimassa toimen
antamishetkelld (tuomio 19.6.2019, C & ] Clark International, C-612/16, ei julkaistu,
EU:C:2019:508, 40 kohta).

Nidin ollen ensimmadiseksi on maédritettdvd, onko toimielin, elin tai laitos toimivaltainen
toimimaan, ja jos on, niin minkéd unionin oikeuden tietyn maarayksen tai sdédannoksen perusteella.
Vasta sen jidlkeen madritetddn ne nimenomaiset aineelliset sddnnot ja menettelysddnnot, jotka
ohjaavat kyseisen toimielimen toimintaa. Jos sind ajankohtana, jona unionin toimielimells,
elimelld tai laitoksella on tarkoitus antaa jokin erityinen paitos, ei ole voimassa olevaa pitevaa
oikeudellista perustaa, ei kuitenkaan voida vedota oikeussddntojen ajallista seuraantoa ohjaaviin
periaatteisiin ja soveltaa sellaisia aineellisia sddnnoksid tai maarayksid, jotka aiemmin ohjasivat
aiempia toimia (julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus komissio v. McBride ym.,
C-361/14 P, EU:C:2016:25, 86 kohta; ks. vastaavasti myds tuomio 25.10.2007, SP ym. v. komissio,
T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 ja T-98/03, EU:T:2007:317, 117 kohta).
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Tamaén oikeuskdytdnnon valossa on tarkistettava, saattoiko valituslautakunta 18.11.2020 annetun
tuomion Aquind v. ACER (T-735/18, valitus vireilld, EU:T:2020:542) julistamisen jilkeen perustaa
kyseisen tuomion tdytdntoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet sisdltdvin toimen
oikeudelliselle perustalle, jolla ensinnédkin annetaan sille toimivalta antaa kyseessa oleva toimi ja
joka toiseksi oli voimassa toimen antamishetkella.

Tama edellyttad kasiteltdvissé asiassa sen madrittamistd, mitka toimenpiteet olisivat voineet olla
tarpeen 18.11.2020 annetun tuomioon Aquind v. ACER (T-735/18, valitus vireilld,
EU:T:2020:542) taytantoon panemiseksi.

Tdssd yhteydessd on tirkedd muistaa, ettd Aquind Ltd oli jattinyt CRE:lle ja OFGEM:lle
hakemuksen, jossa se pyysi Aquind-rajayhdysjohdolle asetuksen N:o 714/2009 17 artiklan nojalla
myOnnettdvad vapautusta. Ndiden kahden kansallisen sddntelyviranomaisen erimielisyyden vuoksi
vapautusta koskeva hakemus oli toimitettu ACERille asetuksen N:o 714/2009 17 artiklan 5 kohdan
mukaisesti.

ACER hylkasi Aquind-rajayhdysjohtoon liittyvdn vapautusta koskevan hakemuksen 19.6.2018
tekemdllddn padatokselldé. ACER Kkatsoi, ettei Aquind Ltd tdyttdnyt yhtd poikkeuksen
myontdmisedellytystd, nimittdin asetuksen N:o 714/2009 17 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
saddettyd edellytystd, jonka mukaan investointiin liittyvdn riskin on oltava niin suuri, ettd
investointi ei toteutuisi, jollei vapautusta myonnettdisi. Valituslautakunta vahvisti ACERin
paitoksen 17.10.2018 tekemaéllddn paatokselld ja hylkisi siten Aquind-rajayhdysjohtoon liittyvéin
vapautusta koskevan hakemuksen.

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi 18.11.2020 antamallaan tuomiolla Aquind v. ACER
(T-735/18, valitus vireilld, EU:T:2020:542) valituslautakunnan 17.10.2018 tekemén paatoksen,
koska se katsoi yhtdalta, ettd valituslautakunta oli valvonut ACERin péétosté vain rajoitetusti, ja
toisaalta, ettd valituslautakunta oli ottanut kayttoon vapautusten myontdmistd uusille
rajayhdysjohdoille koskevan lisdedellytyksen, josta ei ole sdddetty lainsddddannossa, edellyttamalla,
ettd ennen vapautusta koskevan hakemuksen jattamistd jatetddn hakemus, jossa pyydetdan
taloudellista tukea yhteistd etua koskevaan hankkeeseen liittyviin investointeihin.

Kun otetaan huomioon 18.11.2020 annettu tuomio Aquind v. ACER (T-735/18, valitus vireills,
EU:T:2020:542), sen taytdntoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet voisivat koostua
valituslautakunnan suorittamasta ACERin paatoksen uudelleenarvioinnista, jossa ei tarkastella
pelkdstddn ilmeistd arviointivirhettd, minka yhteydessd on huolehdittava siitd, ettei toisteta
unionin yleisen tuomioistuimen toteamaa virhettd eli vaadita taloudellista tukea koskevan
pyynnon esittdmistd etukdteen valituslautakunnan arvioidessa investointiin liittyvén riskin
suuruutta koskevaa edellytysta.

Tassa yhteydessd on todettava, ettd toisin kuin kantajat viittdvat, ndma toimenpiteet eivdt voi
koostua siitd, ettd viran puolesta tehdddn paitds, jolla niille myonnetddn pyydetty vapautus.
Marraskuun 18. pédivand 2020 annetusta tuomiosta Aquind v. ACER (T-735/18, valitus vireills,
EU:T:2020:542) ei nimittdin ilmene, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi katsonut, ettd
asetuksen N:o 714/2009 17 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdéddetty investointiin liittyvan riskin
suuruutta koskeva edellytys tdyttyi ja ettd valituslautakunta oli velvollinen tekemé&dn uuden
paatoksen, joka mahdollistaa vapautuksen.

ECLI:EU:T:2023:67 5
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Koska kumoamistuomion taytdnto6n panemiseksi tarvittavien toimenpiteiden tyyppi on yksildity,
on selvitettdvd, oliko riidanalaisen padtoksen tekohetkelld eli 4.6.2021 voimassa oikeudellinen
perusta, jonka nojalla valituslautakunta saattoi toteuttaa tdméantyyppisid toimenpiteitd sisaltavin
toimen.

Tassd yhteydessd on tdsmennettdvd, ettd oikeudellista perustaa ja riidanalaisen pééatoksen
antamisessa noudatettua menettelyd koskevat sddnnot ovat menettelysdantoja (ks. vastaavasti
tuomio 29.3.2011, ThyssenKrupp Nirosta v. komissio, C-352/09 P, EU:C:2011:191, 90 kohta;
tuomio 12.9.2007, Gonzélez y Diez v. komissio, T-25/04, EU:T:2007:257, 60 kohta ja tuomio
31.3.2009, ArcelorMittal Luxembourg ym. v. komissio, T-405/06, EU:T:2009:90, 67 kohta).
Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yleensd katsotaan, ettd menettelysddntdja voidaan
soveltaa sind pdivdnd, jona ne tulevat voimaan (ks. tuomio 26.3.2015, komissio v. Moravia Gas
Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, 33 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Kun unionin yleinen tuomioistuin kumosi 17.10.2018 tehdyn valituslautakunnan paatoksen,
mink& vuoksi valituslautakunnan oli tutkittava ACERin paatos uudelleen, oikeudellinen perusta,
jonka nojalla se voi tutkia ACERin paatoksistd, myods vapautusten myontdmistd koskevista
paatoksista, tehdyt valitukset, sisdltyi késiteltavassd asiassa asetuksen 2019/942 28 artiklaan.
Asetus 2019/942 korvasi nimittdin asetuksen N:o 713/2009 ja tuli voimaan 4.7.2019 eli ennen
riildanalaisen péiatoksen tekemistd. Asetuksen 2019/942 28 artiklan sddnnoksida oli siis
lahtokohtaisesti sovellettava kisiteltavissd asiassa (ks. vastaavasti tuomio 7.9.2022, BNetzA v.
ACER, T-631/19, EU:T:2022:509, 21 ja 81 kohta). Oikeudellinen perusta, jonka nojalla ACER voi
tehdd padtoksen vapautusta koskevasta hakemuksesta, sisaltyi asetuksen 2019/942 10 artiklaan ja
sahkon sisamarkkinoista 5.6.2019 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) 2019/943 (EUVL 2019, L 158, s. 54) 63 artiklan 5 kohtaan.

Nditd sadnnoksid, joilla ACER valtuutetaan tutkimaan rajayhdysjohtoon liittyvd vapautusta
koskeva hakemus, ja sddnnoksid, joissa valituslautakunta valtuutetaan arvioimaan kyseistd
hakemusta koskevaa ACERin pé&atostd, voidaan kuitenkin soveltaa ainoastaan silloin, kun
voimansiirtojohto vylittdd jasenvaltioiden vilisen rajan ja yhdistdd nédiden jdsenvaltioiden
kansalliset siirtoverkot, kuten asetuksen 2019/943 2 artiklan 1 alakohdassa ja myos asetuksen
N:o 714/2009 2 artiklan 1 kohdassa sdaddetaéan.

Asetuksissa 2019/942 ja 2019/943 ei sitéd vastoin anneta ACERille toimivaltaa tutkia jasenvaltion ja
kolmannen maan viliseen rajayhdysjohtoon liittyvdd vapautusta koskevaa hakemusta eika
varsinkaan valituslautakunnalle toimivaltaa arvioida téllaista hakemusta koskevaa ACERin
paatosta.

Brexitin seurauksena Aquind-rajayhdysjohtohanke koskee nyt kuitenkin jdsenvaltion ja
kolmannen maan vilistd rajayhdysjohtoa. Téstd seuraa, ettei ACER eiké valituslautakunta voinut
perustaa 18.11.2020 annetun tuomion Aquind v. ACER (T-735/18, valitus vireillg,
EU:T:2020:542) taytantoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet siséltdvéad toimea oikeudelliseen
perustaan, jonka nojalla ne olivat alun perin valtuutettuja toteuttamaan kyseisen toimen.

Tdmén péaidtelmdn perusteella on tutkittava, saattoivatko ACER ja valituslautakunta perustaa
18.11.2020 annetun tuomion Aquind v. ACER (T-735/18, valitus vireilla, EU:T:2020:542)
taytantoonpanotoimenpiteet sisdltdvan toimen muuhun oikeudelliseen perustaan kuin asetuksiin
2019/942 ja 2019/943 sisdltyvadn oikeudelliseen perustaan.
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Unionin ja Yhdistyneen kuningaskunnan vélistd suhdetta sddnnelldén téltd osin Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan eroamisesta Euroopan unionista ja Euroopan
atomienergiayhteisostéd tehdyn sopimuksen (EUVL 2020, L 29, s. 7; jdljempand erosopimus) seka
Euroopan unionin ja Euroopan atomienergiayhteison sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneen kuningaskunnan vilisen kauppa- ja yhteistyésopimuksen (EUVL 2021, L 149, s. 10;
jaljempéna kauppa- ja yhteistydsopimus) méarayksilla.

Ensinndkin erosopimuksen 92 artiklan, jonka otsikko on ”Vireilld olevat hallinnolliset
menettelyt”, 1 kohdassa madrédtdén seuraavaa:

“Unionin toimielimilld, elimilld ja laitoksilla sdilyy toimivalta hallinnollisissa menettelyissg, jotka on
pantu vireille ennen siirtymékauden péattymistd ja jotka koskevat sitd, onko a) Yhdistynyt
kuningaskunta tai Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuva tai sinne sijoittautunut luonnollinen
henkilo tai oikeushenkilé noudattanut unionin oikeutta; tai b) onko Yhdistyneessd kuningaskunnassa
noudatettu unionin kilpailulainsdadantod.”

Erosopimuksen 92 artiklan 4 kohdassa mé&éritddn, ettd unioni toimittaa kolmen kuukauden
kuluessa siirtymékauden paattymisestd Yhdistyneelle kuningaskunnalle luettelon kaikista
yksittdisista vireilla olevista hallinnollisista menettelyistd, jotka kuuluvat 1 kohdan
soveltamisalaan.

Aluksi on todettava, ettei sddnnds, jonka merkitys on selvd ja yksiselitteinen, edellyta
minkédinlaista tulkintaa (tuomio 25.11.2009, Saksa v. komissio, T-376/07, EU:T:2009:467,
22 kohta ja tuomio 13.7.2018, Société générale v. EKP, T-757/16, EU:T:2018:473, 33 kohta). Jo
erosopimuksen 92 artiklan 1 kohdan sanamuodosta voidaan péételld, ettei kyseistd kohtaa
sovelleta hallinnollisiin menettelyihin, jotka koskevat asetuksen 2019/943 63 artiklan mukaisiin
rajayhdysjohtoihin liittyvid vapautuspyyntoja. Erosopimuksen 92 artiklassa nimittdin annetaan
unionin toimielimille, elimille ja laitoksille toimivalta vain tietyissa hallinnollisissa menettelyissa,
jotka koskevat sitd, onko Yhdistyneen kuningaskunnan toimielimet, elimet ja laitokset tai
Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuvat tai sinne sijoittautuneet luonnolliset henkilot tai
oikeushenkilot noudattaneet unionin oikeutta. Unionin toimielimilld, elimilld ja laitoksilla on
siten toimivalta tutkia Yhdistyneen kuningaskunnan toimielimid, elimid ja laitoksia seka
Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuvia tai sinne sijoittautuneita luonnollisia henkil6itd tai
oikeushenkiloitd koskevia asioita ja tarvittaessa madrdtd niille tai heille seuraamuksia, jos
menettely on pantu vireille ennen siirtymakauden paattymista.

Seuraavaksi on huomautettava, ettd komissio vahvisti valituslautakunnalle 10.5.2021 lahetetylla
sahkopostiviestilld, ettei kasiteltdvdan asiaan liittyvdd hallinnollista menettelyd ollut
erosopimuksen 92 artiklan 4 kohdan mukaisesti laaditussa hallinnollisten menettelyjen
luettelossa. On tdsmennettivd, ettd kyseisessd madrdyksessd madratddn yksiselitteisesti, ettd
Yhdistyneelle kuningaskunnalle kolmen kuukauden kuluessa siirtymdkauden péaédttymisesta
toimitettavassa luettelossa on “kaikki” yksittdiset vireilld olevat hallinnolliset menettelyt, jotka
kuuluvat 1 kohdan soveltamisalaan, ja ettei kyse ole siis "pelkdstddn tiedotustarkoituksessa”
laadittavasta luettelosta, toisin kuin kantajat vaittavat.

Lisdaksi CRE ja OFGEM julkaisivat 27.1.2021 omilla verkkosivustoillaan vastaavasti tiedotteen,
jossa ilmoitettiin, ettd vapautuksen myontamistd Aquind-rajayhdysjohdolle koskeva menettely oli
padtetty lopettaa silld perusteella, ettei kyseiseen hankkeeseen sovelleta endd asetuksen
2019/942 63 artiklassa sdddettyd poikkeusjirjestelmdd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneen kuningaskunnan erottua unionista.
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Lopuksi on todettava, ettd toisin kuin kantajat vdittavit, erosopimuksen 92 artiklasta ei ilmene
yleistd periaatetta, jonka mukaan Brexitin ei pitdisi keskeyttdd vireilld olevia menettelyja. Kuten
ACER korosti perustellusti, timd madrdys on pdinvastoin poikkeus péddperiaatteesta, jonka
mukaan unionin oikeutta — ja siten unionin elinten toimivaltaa — ei sovelleta enda
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sen jilkeen, kun se erosi unionista ja unionin
oikeusjdrjestyksesta.

Toiseksi kauppa- ja yhteistyosopimuksen 309 artiklassa méaaratdan seuraavaa:

"Kumpikin osapuoli varmistaa, ettd siirtymékautta pidemmalle ulottuvia vapautuksia, joita niiden
lainkdyttoalueilla on mydnnetty unionin ja Yhdistyneen kuningaskunnan vilisille siirtoyhteyksille
asetuksen [2019/943] 63 artiklan nojalla ——, sovelletaan edelleen niiden lainkédyttoalueiden
lainsddaddnnon ja sovellettavien ehtojen mukaisesti.”

Kauppa- ja yhteistydsopimuksen 309 artikla, jonka merkitys on selvi ja yksiselitteinen, ei edellytd
minkéédnlaista tulkintaa. Se koskee nimittdin ainoastaan “myodnnettyjd” eli jo olemassa olevia
vapautuksia eikd siten vapautuksen myontdmistd koskevia hakemuksia, joita vield tutkitaan. Néin
ollen valituslautakunta ei voi toteuttaa 18.11.2020 annetun tuomion Aquind v. ACER (T-735/18,
valitus vireilld, EU:T:2020:542) tdytdntoon panemiseksi tarvittavia toimenpiteitd myontamalla
Aquind-rajayhdysjohdolle vapautuksen kauppa- ja yhteistydsopimuksen 309 artiklan nojalla.

Kauppa- ja yhteistydsopimuksen 308 artiklassa ja liitteessd 28 madrdttiin erityisestd
vapautusjdrjestelméstd. Kyseisessd médrdyksessd ja liitteessd, johon siind viitataan, maaratdaan
nimittdin, ettd osapuoli voi pdittdd olla soveltamatta kauppa- ja yhteistydsopimuksen 306
ja 307 artiklaa — joissa maaratddn muun muassa verkkoon paasystd, verkkoon liittdmisesta tai sen
kaytostd  perittdvistd maksuista - uuden infrastruktuurin = rakentamiseen, jos
infrastruktuuri-investointiin liittyvd riski on niin suuri, ettd investointi ei toteutuisi, jollei
vapautusta myonnettaisi.

Kauppa- ja yhteistydosopimuksen 308 artiklassa, sen liitteessa 28 tai missddn muussakaan kyseisen
sopimuksen madrdyksessd ei kuitenkaan anneta ACERille eikd siten my6skdan
valituslautakunnalle toimivaltaa paattaa sahkon rajayhdysjohtoja koskevista
vapautushakemuksista. Kuten valituslautakunta perustellusti korosti, poikkeusjérjestelman
taytantoonpano edellyttdd mukautuksia ja toimenpiteitd asianomaisilta jésenvaltioilta ja
Yhdistyneeltd kuningaskunnalta.

Liséksi unionin sisamarkkinasdintoja koskevan poikkeusjdrjestelmin soveltamisala ja kauppa- ja
yhteistyosopimuksen 308 artiklassa ja liitteessd 28 madrdtyn vapautusjirjestelmin soveltamisala
poikkeavat toisistaan. Jdlkimmadinen jdrjestelmd koskee nédet ainoastaan kauppa- ja
yhteistyosopimuksen madrédyksistd, nimittdin sen 306 artiklasta, joka koskee kolmansien
osapuolten pédsyd siirto- ja jakeluverkkoihin, ja 307 artiklasta, joka koskee verkon kdyttoa ja
siirtoverkonhaltijoiden toimintojen eriyttdmista, tehtédvia poikkeuksia.

Kantajat eivdt voi siten vedota kauppa- ja yhteistyosopimuksen 308 artiklaan ja liitteeseen 28
vaittdessadn, etta valituslautakunta oli toimivaltainen toteuttamaan 18.11.2020 annetun tuomion
Aquind v. ACER (T-735/18, valitus vireilld, EU:T:2020:542) taytdnto6n panemiseksi tarvittavat
toimenpiteet.
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Tasta seuraa, ettei ole olemassa mitaian asetuksen 713/2009 20 artiklan 3 kohtaa eiki asetuksen
2019/942 29 artiklaa vastaavaa sddnnostd, jolla ACERille ja valituslautakunnalle annettaisiin
valtuudet toimia jasenvaltion ja kolmannen maan vélisen rajayhdysjohdon yhteydessi ja soveltaa
asetuksen N:o 714/2009 17 artiklan 1 kohdan b alakohtaan ja asetuksen 2019/943 63 artiklaan
sisaltyvid aineellisia sdédnnoksid.

Milldén kantajien viitteelld ei voida kyseenalaistaa valituslautakunnan paattelyn perusteltavuutta.

Ensinndkin on hyléttdva kantajien viite, jonka mukaan restitutio in integrum -periaate tarkoittaa
sitd, ettd ACER aloittaa uudelleen sen kasiteltdviksi saatetun menettelyn siind vaiheessa, kun
lainvastaisuus oli ilmennyt, ja ettd se tekee uuden padtoksen, joka ei sisdlld unionin yleisen
tuomioistuimen tuomiossa todettua lainvastaisuutta ja jolla ndin ollen hyviksytddn vapautusta
koskeva hakemus.

Tama viite ei nimittdin riitd kyseenalaistamaan sitd, ettei valituslautakunta ole enaa
toimivaltainen tutkimaan ACERin paitostd. Kuten edelld 30 kohdassa korostettiin, unionin
yleinen tuomioistuin ei ole mydskédan todennut, ettd asetuksen

N:o 714/2009 17 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetty investointiin liittyvén riskin suuruutta
koskeva edellytys tayttyi ja ettd valituslautakunta oli siten velvollinen tekemadn uuden paatoksen,
joka mahdollistaa vapautuksen.

Toiseksi kantajat viittdvit, ettd vapautushakemuksia koskevat pédtokset ovat luonteeltaan
toteavia ja ettd ne tulevat voimaan kyseessd olevan hakemuksen jéttdmispdivand. Kantajien
mukaan téstd seuraa, ettd niiden vuonna 2017 jattdman hakemuksen kohteena olevaa vapautusta
on pidettdvd kauppa- ja yhteistydosopimuksen 309 artiklassa tarkoitettuna “olemassa olevana
poikkeuksena”.

Téata vaitettd ei voida hyvaksya. Valituslautakunta katsoi nimittdin perustellusti, ettd péitos, jolla
hyviaksyttiin rajayhdysjohtoon liittyvdd vapautusta koskeva hakemus, on toimi, jolla on
vaikutuksia sen tekohetkestd alkaen, ja ettd sen edunsaajan oikeudellinen asema muuttuu ndin
ollen vasta taiméan paatoksen tekohetkelld. Téllaisella padatokselld ei siis voi luoda uusia oikeuksia
taannehtivasti vapautusta koskevan hakemuksen jattamispaivasta lukien.

Kolmanneksi kantajat viittavat virheellisesti, ettd asetuksen 2019/942 29 artiklassa annetaan
valituslautakunnalle toimivalta toteuttaa 18.11.2020 annetun tuomion Aquind v. ACER
(T-735/18, valitus vireilld, EU:T:2020:542) taytantoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet.

Asetuksen 2019/942 29 artiklan viimeisessd virkkeessa nimittédin sdddetédén, ettd "ACER toteuttaa
kaikki unionin tuomioistuimen tuomion noudattamiseksi tarvittavat toimenpiteet” ja toistetaan
siten SEUT 266 artiklan sisdlto. Edellda 19-22 kohdassa esitettyjen viimeksi mainittua artiklaa
koskevien toteamusten mukaisesti myoskddn asetuksen 2019/942 29 artiklasta johtuva
toimintavelvollisuus ei voi olla ACERin toimivallan peruste eikd antaa ACERille mahdollisuutta
vedota oikeudelliseen perustaan, jota ei voida endd soveltaa kasiteltdvin asian tilanteeseen.
Valituslautakunnan ACERin pé&itoksiin kohdistama valvonta 18.11.2020 annetun tuomion
Aquind v. ACER (T-735/18, valitus vireilld, EU:T:2020:542) taytint6on panemiseksi tarvittavien
toimenpiteiden toteuttamisen yhteydessa siis edellytti, ettd valituslautakunta oli toimivaltainen
riidanalaisen paatoksen tekohetkelld, mika ei toteutunut késiteltévissa asiassa.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella valituslautakunta ei ole tehnyt oikeudellista virhetta
katsoessaan, ettei se ollut Brexitin jdlkeen endd toimivaltainen antamaan ratkaisua ACERin
paitoksestd ja toteuttamaan 18.11.2020 annetun tuomion Aquind v. ACER (T-735/18, valitus
vireilld, EU:T:2020:542) taytantoon panemiseksi tarvittavia toimenpiteita.

Ensimmadinen kanneperuste on siten hylattava.

Toinen kanneperuste, joka koskee asetuksen 2019/942 25 artiklan 3 kohdassa
ja 28 artiklan 4 kohdassa sdddettyjen vaatimusten noudattamatta jittamistd sekd useiden
valituslautakunnan tyojdrjestyksen mddrdysten rikkomista

Kantajat viittdvit, ettd valituslautakunta on rikkonut asetuksen 2019/942 25 artiklan 3 kohtaa
ja 28 artiklan 4 kohtaa sekd oman tyodjérjestyksensd madrdyksia. Kantajien mukaan yksi
valituslautakunnan jésenistd oli nimittdin poissa 19.5.2021 pidetystd istunnosta, muut
valituslautakunnan jasenet eivit kiyttdneet puheenvuoroja istunnossa, istunnon pdytikirja ei
ollut riittdvdn vyksityiskohtainen, eivitkd kantajat voineet tietdd, olivatko kaikki
valituslautakunnan jésenet olleet lasné valituslautakunnan jasenten kokouksessa ja osallistuneet
paatoksentekoprosessiin, koska kyseisen kokouksen poytéikirjaa ei julkaistu ACERin
verkkosivustolla.

ACER, jota parlamentti tukee, katsoo, ettd tdméa kanneperuste on hyléttdva lahinné tehottomana,
koska kantajien vdittimien sddntojenvastaisuuksien puuttuessa riidanalainen paatds ei voinut olla
asiasisdlloltddn erilainen.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kantajalla ei ole mitddn perusteltua intressid vaatia
padtoksen kumoamista menettelymaardysten rikkomisen vuoksi, jos hallinnolla ei ole asiassa
harkintavaltaa ja sen oli toimittava niin kuin se on tehnyt, koska téllaisessa tapauksessa tdméan
paitoksen kumoaminen johtaisi ainoastaan sellaisen uuden paitoksen tekemiseen, joka on
aineellisoikeudellisesti samanlainen kuin kumottu pééitos (tuomio 6.7.1983, Geist v. komissio,
117/81, EU:C:1983:191, 7 kohta; ks. vastaavasti myds tuomio 4.2.2016, Italian International Film
v. EACEA, T-676/13, EU:T:2016:62, 54 kohta ja tuomio 7.7.2021, HM v. komissio,
T-587/16 RENV, ei julkaistu, EU:T:2021:415, 30 kohta).

Kantajalla ei varsinkaan ole intressid tietyn kanneperusteen perusteella vaatia kumoamaan
padtostd, jossa kieltdydytddn toimimasta tietyssd asiassa, jos kyseiselld hallinnolla ei missddn
tapauksessa ole toimivaltaa toimia siind asiassa, jolloin pddtoksen kumoaminen kyseisen
kanneperusteen perusteella johtaisi ainoastaan sellaisen uuden padtoksen tekemiseen, jossa
kieltdydytddn toimimasta mainitussa asiassa (madrdys 14.7.2020, Shindler ym. v. komissio,
T-627/19, EU:T:2020:335, 49 kohta).

Ensimmadisen kanneperusteen tarkastelun perusteella on selvdd, ettei valituslautakunta ollut
missddn tapauksessa Brexitin jilkeen endd toimivaltainen toteuttamaan 18.11.2020 annetun
tuomion Aquind v. ACER (T-735/18, valitus vireilld, EU:T:2020:542) taytdnto6n panemiseksi
tarvittavia toimenpiteita.

Kuten ACER perustellusti toteaa, toinen kanneperuste on siten hyléttévéa tehottomana, eikéd sen
perusteltavuutta ole tarpeen tutkia, ja kanne on ndin ollen hyléttéva kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
Kyseisen tyojérjestyksen 135 artiklan mukaan kohtuuden niin vaatiessa unionin yleinen
tuomioistuin  voi  kuitenkin  pddttdd, ettd hdvinnyt asianosainen vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan mutta tdma velvoitetaan korvaamaan vastapuolen oikeudenkéyntikulut
vain osittain tai ettd titd ei lainkaan velvoiteta korvaamaan oikeudenkayntikuluja.

Vaikka kantajien vaatimukset eivit ole menestyneet kisiteltdvissa asiassa ja ne ovat hdvinneet
asian, valituslautakunnan toimivallan puuttuminen johtuu kuitenkin Brexitistd. Tama kantajien
tahdosta riippumaton seikka tapahtui ACERin elimisséd kdydyn menettelyn aikana sen jalkeen,
kun unionin yleinen tuomioistuin oli kumonnut valituslautakunnan alkuperéisen paatoksen.
Néamid erityiset olosuhteet huomioon ottaen unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd
kasiteltdvassda asiassa on oikeudenmukaista velvoittaa kantajat ja ACER vastaamaan omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Tyojdrjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina,

vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Parlamentti ja neuvosto vastaavat siten omista

oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitaan.

2) Aquind Ltd, Aquind SAS, Aquind Energy Sarl ja Euroopan unionin energia-alan
sddntelyviranomaisten yhteistyovirasto (ACER) vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

3) Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto vastaavat omista

oikeudenkiyntikuluistaan.

Tomljenovié Skvatilova-Pelzl Nomm

Julistettiin Luxemburgissa 15 péiviané helmikuuta 2023.

Allekirjoitukset
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