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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu neljis jaosto)

8 pdivand maaliskuuta 2023 *

Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Syyriaan kohdistettavat rajoittavat toimenpiteet —
Varojen jaddyttaiminen — Arviointivirheet — Taannehtivuus — Luottamuksensuoja —
Oikeusvarmuus — Oikeusvoima
Asiassa T-426/21,

Nizar Assaad, kotipaikka Beirut (Libanon), edustajinaan asianajajat M. Lester, KC, sekd G. Martin
ja C. Enderby Smith, solicitors,

kantajana,
vastaan
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindan T. Haas ja M. Bishop,
vastaajana,
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu neljés jaosto),

toimien péadtosneuvotteluissa kokoonpanossa: tuomarit S. Gervasoni, L. Madise, P. Nihoul,
R. Frendo ja J. Martin y Pérez de Nanclares (esittelevd tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies I. Kurme,
ottaen huomioon asian kisittelyn kirjallisessa vaiheessa esitetyn,
ottaen huomioon 22.9.2022 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kantaja Nizar Assaad vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvassa kanteessaan, ettd Syyriaan
kohdistettavista  rajoittavista  toimenpiteistd =~ annetun  paitoksen  2013/255/YUTP
tdytantoonpanosta 6.5.2021 annettu neuvoston tdytdntoonpanopéitos (YUTP) 2021/751
(EUVL 2021, L 160, s. 115), Syyrian tilanteen johdosta maarattavistéd rajoittavista toimenpiteista
annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 tdytintoonpanosta 6.5.2021 annettu neuvoston

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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tdytantoonpanoasetus (EU) 2021/743 (EUVL 2021, L 160, s. 1), Syyriaan kohdistettavista
rajoittavista toimenpiteistd annetun padtoksen 2013/255/YUTP muuttamisesta 30.5.2022
annettu neuvoston paitos (YUTP) 2022/849 (EUVL 2022, L 148, s. 52) ja Syyrian tilanteen
johdosta madrittavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012
tdytantoonpanosta 30.5.2022 annettu neuvoston tdytdntoonpanoasetus (EU) 2022/840
(EUVL 2022, L 148, s. 8) kumotaan siltd osin kuin kyseiset toimet koskevat kantajaa.

I Asian tausta ja kanteen nostamisen jilkeiset tosiseikat
Kantaja on liikemies, jolla on Syyrian, Libanonin ja Kanadan kansalaisuus.

Euroopan unionin neuvosto antoi 9.5.2011 SEU 29 artiklan nojalla Syyriaan kohdistettavista
rajoittavista toimenpiteista paatoksen 2011/273/YUTP (EUVL 2011, L 121, s. 11), jossa
tuomittiin voimakkaasti Syyriassa tapahtuneet rauhanomaisten mielenosoitusten véakivaltaiset
tukahduttamistoimet ja kehotettiin Syyrian turvallisuusjoukkoja pidattaytymééan voimankaytosta.
Tilanteen vakavuuden huomioon ottaen neuvosto asetti vientikieltoon aseet sekd sellaiset
tarvikkeet, joita voidaan kayttdd kansallisissa tukahduttamistoimissa, rajoitti padsyd Euroopan
unioniin sekd paatti jaadyttdd Syyrian siviilivdestoon kohdistetuista vikivaltaisista
tukahduttamistoimista vastuussa olevien tiettyjen henkiloiden ja yhteis6jen varat ja taloudelliset
resurssit.

Syyrian siviilivdestoon kohdistetuista vikivaltaisista tukahduttamistoimista vastuussa olevien
henkildiden sekd heitd ldhelld olevien luonnollisten henkiléiden tai oikeushenkiléiden ja
yhteis6jen nimet mainitaan paatoksen 2011/273 liitteessd. Taman péaéatoksen 5 artiklan 1 kohdan
mukaan neuvosto voi muuttaa kyseistd liitettd jonkin jasenvaltion tai unionin ulkoasioiden ja
turvallisuuspolitiikan korkean edustajan ehdotuksen perusteella. Kantajan nimi ei siséltynyt
liitteeseen kyseistd padtostd annettaessa.

Koska osa Syyrian arabitasavaltaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd kuuluu
EUT-sopimuksen soveltamisalaan, neuvosto antoi 9.5.2011 SEUT 215 artiklan 2 kohdan nojalla
Syyrian tilanteen johdosta mééréttévista rajoittavista toimenpiteistd asetuksen (EU) N:o 442/2011
(EUVL 2011, L 121, s. 1). Tama4 asetus on olennaisilta osin samansiséltéinen kuin paatos 2011/273,
mutta siind sdddetddn mahdollisuudesta vapauttaa jaddytettyja varoja. Kyseisen asetuksen
liitteessa II oleva luettelo henkildistd, yhteisoista ja elimistd, joiden on katsottu olevan vastuussa
kyseisistd tukahduttamistoimista, ja niitd ldhellda olevista henkildistd ja yhteisdistd on
samanlainen  kuin  pditoksen  2011/273  liitteessé  oleva  luettelo.  Asetuksen
N:o 442/2011 14 artiklan 1 ja 4 kohdassa sdddetddn, ettd jos neuvosto paittdd kohdistaa
luonnolliseen tai oikeushenkil6on, yhteisoon tai elimeen tarkoitettuja rajoittavia toimenpiteitd, se
muuttaa liitettd II vastaavasti, ja ettd neuvosto tarkastelee kyseisessd liitteessd olevaa luetteloa
uudelleen sddnnollisin viliajoin ja vihintdén joka 12. kuukausi.

Paatoksen 2011/273 taytantoonpanosta 23.8.2011 annetulla neuvoston
taytdntoonpanopaatokselld 2011/515/YUTP (EUVL 2011, L 218, s. 20) ja asetuksen N:o 442/2011
taytdntoonpanosta 23.8.2011 annetulla neuvoston taytantoonpanoasetuksella (EU) N:o 843/2011
(EUVL 2011, L 218, s. 1) (jaljempénd vuoden 2011 toimet) Nizar Al-Assaadin nimi liséttiin
paatoksen 2011/273 liitteessd I olevaan A jaksoon (Henkilot) sisdltyvan luettelon riville 3 ja
asetuksen N:o 442/2011 liitteessa II olevaan A jaksoon (Henkilot) siséltyvan luettelon riville 3
(jaljempand vuoden 2011 luettelot).
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Yhtédltd vuoden 2011 luetteloihin ei ollut sisdllytetty mitddn Nizar Al-Assaadia koskevia
tunnistetietoja. Toisaalta luetteloon merkitsemisen perusteet olivat seuraavat:

“Erittdin lahelld tarkeimpid hallinnon virkamiehid. Rahoittanut Shabihaa Latakian alueella.”

Kantajan edustajat ldhettivit neuvostolle 16.9.2011 paiviatyn kirjeen, jossa he viittivit, ettd
kantajan nimi, joka heiddn mielestddn oli merkitty vuoden 2011 luetteloiden riville 3, oli
translitteroitu véarin. He vaittivdt, ettd kantajan nimi on Nizar Assaad eikd Nizar Al-Assaad.
Téssa yhteydessd kantajan edustajat tismensivit, ettd kantajan nimi on arabialaisin kirjaimin
kirjoitettuna .)E_u.u| joka eroaa presidentti Bashar Al-Assadin nimest, joka on >_wlJI. Lopuksi he
pyysivit saada tutustua neuvoston asiakirja-aineistoon ja kantajan nimen poistamista vuoden 2011
luetteloista. Kantajan edustajat pyysivdat 13.10.2011 pdivatylld kirjeella uudelleen neuvostoa
ottamaan kantaa heidén 16.9.2011 paivittyyn kirjeeseensa.

Kantaja nosti 19.10.2011 unionin yleisessd tuomioistuimessa kanteen, jossa hdn vaati muun
muassa vuoden 2011 toimien kumoamista héntd koskevilta osin. Témé kanne kirjattiin unionin
yleisen tuomioistuimen kirjaamossa asianumerolla T-550/11.

Kantajan edustajat ldhettivit neuvostolle uuden kirjeen 27.10.2011. Neuvosto vastasi heille
28.10.2011 paivatylla kirjeelld, jossa se totesi, ettei kantaja ole vuoden 2011 luetteloissa tarkoitettu
henkil6, vaan tdma henkil6 on presidentti Bashar Al-Assadin serkku.

Kantajan edustajat pyysivéat 3.11.2011 paivétylld kirjeelld neuvostoa oikaisemaan vuoden 2011
luetteloiden rivilla 3 tarkoitetun henkilon tunnistetiedot ja lahettdmddn unionin vyleiselle
tuomioistuimelle kirjeen, jossa lahinné tdsmennetddn kantajan tarkka tilanne.

Neuvosto antoi 14.11.2011 péaiatoksen 2011/273 muuttamisesta paatoksen 2011/735/YUTP
(EUVL 2011, L 296, s. 53) ja asetuksen N:o 442/2011 muuttamisesta asetuksen
(EU) N:o 1150/2011 (EUVL 2011, L 296, s. 1) (jéiljempéin’ai marraskuun 2011 toimet), joilla vuoden
2011 luetteloiden rivilld 3 mainitun henkilén nimeéd ja tunnistetietoja koskevia merkintoja
muutettiin siten, ettd niihin lisittiin héinen arabialaisin kirjaimin kirjoitettu nimensa ¥ )3 ja
seuraavat tiedot: "Bashar Al-Assadin serkku; aikaisemmin 'Nizar Oilfield Supplies’ -yrityksen
johtaja”. Lisaksi nimi oli latinalaisin kirjaimin Nizar Al-Assad.

Neuvosto ilmoitti 15.11.2011 paivatylla kirjeelld kantajan edustajille edelld 12 kohdassa
mainittujen toimien antamisesta ja tdsmensi, ettei kantajaa mainita vuoden 2011 toimissa.

Neuvosto katsoi Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd ja padtoksen 2011/273
kumoamisesta 1.12.2011 antamassaan paatoksessd 2011/782/YUTP (EUVL 2011, L 319, s. 56),
ettd Syyrian tilanteen vakavuus huomioon ottaen oli madrattava lisdd rajoittavia toimenpiteita.
Padtoksessd 2011/273 sdddetyt toimenpiteet ja lisdtoimenpiteet yhdistettiin selkeyden vuoksi
yhdeksi oikeudelliseksi asiakirjaksi. Pddtoksen 2011/782 18 artiklassa sdddetddn liitteessd I
mainittujen henkildiden unionin alueelle paasyn rajoittamisesta ja sen 19 artiklassa liitteissa I ja II
mainittujen henkiléiden ja yhteisojen varojen ja taloudellisten resurssien jaadyttimisesta.

Neuvosto esitti 21.12.2011 unionin yleiselle tuomioistuimelle 2.5.1991 annetun unionin yleisen
tuomioistuimen tyojdrjestyksen, sellaisena kuin se on muutettuna 19.6.2013, 114 artiklan 4
ja 7 kohdan mukaisesti oikeudenkéyntiviitteen, joka perustui kantajan oikeussuojan tarpeen
puuttumiseen.
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Asetus N:o 442/2011 korvattiin Syyrian tilanteen johdosta madrattavistd rajoittavista
toimenpiteistd 18.1.2012 annetulla asetuksella (EU) N:o 36/2012 (EUVL 2012, L 16, s. 1).

Unionin yleinen tuomioistuin jatti 24.5.2012 antamallaan maéédraykselld Assaad v. neuvosto
(T-550/11, ei julkaistu, EU:T:2012:266) kantajan kanteen tutkimatta silld perusteella, ettei hdnelld
ollut oikeussuojan tarvetta, koska hén ei ollut vuoden 2011 luetteloissa tarkoitettu henkild.

Paatos 2011/782 on korvattu Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd 29.11.2012
annetulla neuvoston paatoksella 2012/739/YUTP (EUVL 2012, L 330, s. 21).

Neuvosto antoi 22.4.2013 paatoksen 2012/739 tdytdntoonpanosta tdaytdntodonpanopadtoksen
2013/185/YUTP (EUVL 2013, L 111, s. 77) ja asetuksen N:o 36/2012 tdytdntodnpanosta
taytdntoonpanoasetuksen (EU) N:o 363/2013 (EUVL 2013, L 111, s. 1). Naillda saadoksilla
muutettiin vuoden 2011 luetteloiden rivilld 3 tarkoitetun henkilon nimeé koskevia merkintéjd ja
tunnistetietoja. Tama merkintd sisallytettiin paatoksen 2012/739 liitteessd I olevaan A jaksoon
(Henkilot) siséltyvan luettelon riville 36 ja asetuksen N:o 36/2012 liitteessd II olevaan A jaksoon
(Henkilot) sisdltyvén luettelon riville 36 (jaljempand yhdessd vuoden 2013 luettelot).

Yhtialtd asianomaisen henkilén nimi ilmoitettiin seuraavasti:’Nizar (¢5'2) Al-Assad (Y'o22) (alias
Al-Assaad, Al-Assad, Al-Asaad)”.

Toisaalta tunnistetietojen osalta tdsmennettiin, ettd asianomainen henkil6 on ollut "aikaisemmin
Nizar Oilfield Supplies -yrityksen johtaja”.

Luetteloon merkitsemisen perusteet olivat sen sijaan samat kuin vuoden 2011 toimissa.

Kantajan edustajat pyysiviat 25.4.2013 paivatylla kirjeelld neuvostoa poistamaan viittaukset
sanoihin "Assaad” ja "Al-Assaad” seké kantajan arabialaisin kirjaimin kirjoitetun nimen, joka oli
heiddn mielestddn kirjoitettu vadrin, ja sisdllyttdmddn maininnan, jossa tdsmennetdén, ettd
henkilo, jonka nimi on merkitty vuoden 2013 luetteloihin, on Bashar Al-Assadin serkku.

Neuvosto julkaisi 4.5.2013 edelld 19 kohdassa mainittuihin toimiin oikaisun (EUVL 2013, L 123,
s. 28), jolla vuoden 2013 luetteloiden rivilld 36 mainitun henkilon nimed ja tunnistetietoja
koskevia merkint6ja muutettiin yhtdaltd poistamalla nimet Al-Assaad, Al-Assad ja Al-Asaad ja
korvaamalla arabialaisin kirjaimin kirjoitetut nimet arabialaisin kirjaimin kirjoitetulla nimelld
sekd toisaalta lisdamalld seuraava tieto: "Bashar Al-Assadin serkku”.

Paatos 2012/739 korvattiin Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteista 31.5.2013
annetulla neuvoston paatoksellda 2013/255/YUTP (EUVL 2013, L 147, s. 14).

Neuvosto antoi 12.10.2015 paatoksen 2013/255 muuttamisesta péaatoksen (YUTP) 2015/1836
(EUVL 2015, L 266, s. 75). Se antoi samana pdiviand asetuksen N:o 36/2012 muuttamisesta
asetuksen (EU) 2015/1828 (EUVL 2015, L 266, s. 1).

Paatoksella 2015/1836 muutettiin paatoksen 2013/255 27 ja 28 artiklan sanamuotoa. Niissa
artikloissa sdddetddn tédstd lahtien rajoituksista, jotka koskevat kyseisten artiklojen 2 kohdan
a—g alakohdassa mainittuja henkildiden luokkia ldhelld olevien henkildiden, "siten kun mainitut
on lueteltu liitteessd 1”, padsya jasenvaltioiden alueelle tai kauttakulkua jasenvaltioiden alueen
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kautta seka heidén varojensa jaadyttamistd, jos ei ole "riittdvasti tietoa siitd, etté [kyseiset henkil6t]
eivit ole tai eivdt endd ole ldhelld hallintoa tai eivit vaikuta siihen taikka eivit aiheuta todellista
toimenpiteiden kiertamisen riskia”.

Asetuksella 2015/1828 muutettiin muun muassa asetuksen N:o 36/2012 15 artiklan sanamuotoa
lisadmalla siihen uusia luetteloihin merkitsemisen perusteita, jotka oli méaritelty péaatoksessa
2015/1836 ja otettu kayttoon paatokselld 2013/255.

Neuvosto antoi 28.5.2018 padtoksen 2013/255 muuttamisesta péadtoksen (YUTP) 2018/778
(EUVL 2018, L 131, s. 16) ja asetuksen N:o 36/2012 tdytantoonpanosta taytantoonpanoasetuksen
(EU) 2018/774 (EUVL 2018, L 131, s. 1). Nailla sdddoksilla muutettiin péiatoksen
2013/255 liitteessd I olevaan A jaksoon (Henkilot) sisdltyvdn luettelon rivilld 36 ja asetuksen
N:o 36/2012 liitteessé II olevaan A jaksoon (Henkil6t) siséltyvin luettelon rivilld 36 (jaljempéana
yhdessa kyseessd olevat luettelot) tarkoitetun henkilon nimed koskevia merkintdja seuraavasti:
"Nizar (@*) al-Asaad (*¥') (alias Nizar Asaad)”. Tunnistetiedot ja luetteloon merkitsemisen
perusteet olivat samat kuin vuoden 2011 toimissa.

Neuvosto antoi 17.5.2019 paédtoksen 2013/255 muuttamisesta padtoksen (YUTP) 2019/806
(EUVL 2019, L 132, s. 36) ja asetuksen N:o 36/2012 tdytantoonpanosta taytantoonpanoasetuksen
(EU) 2019/798 (EUVL 2019, L 132, s. 1) (jaljempéna yhdessa vuoden 2019 toimet). Vuoden 2019
toimilla muutettiin kyseessd olevien luetteloiden rivilla 36 tarkoitettua henkil6d koskevia
tunnistetietoja ja hinen nimensé luetteloon merkitsemisen perusteita.

Yhtaalta tunnistetiedoissa mainittiin enda ainoastaan, ettd asianomainen henkilo on
sukupuoleltaan mies.

Toisaalta luetteloon merkitsemisen perusteet muutettiin seuraavasti:

"Merkittdava Syyriassa toimiva liikemies, jolla on laheiset yhteydet hallintoon. Bashar Al-Assadin
serkku ja lahelld Assadin ja Makhloufin perheité.

On tédssd asemassa osallistunut Syyrian hallintoon, hyotynyt siitd tai muulla tavoin tukenut sita.
Johtava 6ljyalan sijoittaja ja aikaisemmin Nizar Oilfield Supplies -yrityksen johtaja.”

Neuvosto julkaisi 11.9.2019 vuoden 2019 toimiin oikaisun (EUVL 2019, L 234, s. 31; jiljempéna
vuoden 2019 oikaisu), jolla se muutti kyseessé olevien luetteloiden rivilld 36 tarkoitetun henkilon
nimed koskevia merkint6ja. Niihin sisaltyivét oikaisun jalkeen merkinndt "Nizar (/>) Al-Assad
(=) (alias Al-Asad; Assad; Asad)”.

Neuvosto antoi 28.5.2020 padtoksen 2013/255 muuttamisesta péaitoksen (YUTP) 2020/719
(EUVL 2020, L 168, s. 66) ja asetuksen N:o 36/2012 tdytantoonpanosta taytantoonpanoasetuksen
(EU) 2020/716 (EUVL 2020, L 168, s. 1). Nailla saadoksilla muutettiin kyseessé olevien luetteloiden
rivilld 36 tarkoitetun henkilén nimeé koskevat merkinnit seuraavasti: "Nizar (/) AL-ASSAD (w))
(alias al-Asad; Assad; Asad)”. Luetteloon merkitsemisen perusteet ovat samat kuin vuoden 2019
toimissa.

Kantajan edustajat pyysivat 23.6.2020 pdivitylld kirjeelld, jossa he viittasivat edelld 29, 30

ja 34 kohdassa mainittuihin toimiin, neuvostoa vahvistamaan, ettei kantajan nimed ollut merkitty
kyseessd oleviin luetteloihin (jaljempénd 23.6.2020 paivitty kirje).

ECLI:EU:T:2023:114 5
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Neuvosto ilmoitti  12.2.2021  pdivatylla  kirjeelld  kantajan  edustajille  katsovansa
asiakirja-aineistoonsa siséltyvien tietojen uudelleentarkastelun jalkeen, ettd kantaja oli todellakin
kyseessd olevien luetteloiden rivilla 36 tarkoitettu henkilo (jaljempéand 12.2.2021 pdivitty kirje).
Se ilmoitti samassa kirjeessd kantajan edustajille aikovansa pysyttdda kantajaan kohdistettavat
rajoittavat toimenpiteet uusin perusteluin, joiden tarkoituksena on selventdd, ettd kantaja on
todellakin kyseessd olevien luetteloiden rivilld 36 mainittu henkil6. Neuvosto toimitti kyseisen
kirjeen liitteend 21.3.2019 péivatyn asiakirjan WK 4069/2019 INIT ja 22.1.2021 paivétyn asiakirjan
WK 985/2021 INIT. Se kehotti kyseisia edustajia esittdiméddn huomautuksensa viimeistdan
26.2.2021.

Kantajan edustajat toimittivat neuvostolle huomautuksensa 26.2.2021 pdivatylld kirjeellda. He
moittivat neuvostoa ldhinné kantajaa koskevan kannan muuttamisesta, silld se piti kantajaa nyt
kyseessd olevien luetteloiden rivilld 36 tarkoitettuna henkilond. Kantajan edustajat esittivit
huomautuksia myos luetteloon merkitsemisen perusteista seka asiakirjoihin WK 4069/2019 INIT
ja WK 985/2021 INIT sisaltyvista tiedoista. Lisdksi he toimittivat liitteind useita kirjeitd, joissa
yksityishenkilot ja yksi yhteiso kommentoivat kantajan tilannetta.

Neuvosto antoi 6.5.2021 tdytdntoonpanopaitoksen 2021/751 ja tdytdntoonpanoasetuksen
2021/743 (jéljempéna yhdessd vuoden 2021 toimet).

Yhtailtd kantajan nimestd todetaan, ettd kyseessd on "Nizar Al-Assad (alias al-Asad, Assad, Asad,
Assaad, Asaad, Al-Assaad) (25 wd1; =l seuml)”.

Toisaalta tunnistetiedoista todetaan, ettd kantajan, joka on sukupuoleltaan mies, syntyméaika on
2.3.1948 tai 23.3.1948 tai maaliskuu 1948. Hénen kansalaisuutensa ovat syyrialainen,
libanonilainen ja kanadalainen. Lisdksi mainitaan kantajan Syyrian (011090258), Libanonin
(RLO003434) ja Kanadan (AG629220) passien numerot.

Luetteloon merkitsemisen perusteet olivat seuraavat:

"Merkittdava Syyriassa toimiva liikemies, jolla on laheiset yhteydet hallintoon. Lahelld Assadin ja
Makhloufin perheita.

On tédssd asemassa osallistunut Syyrian hallintoon, hy6tynyt siitéd tai muulla tavoin tukenut sita.
Johtava 6ljyalan sijoittaja, Lead Contracting & Trading Ltd -yrityksen perustaja ja johtaja.”
Neuvosto ilmoitti 7.5.2021 paivatylla kirjeelld kantajan edustajille katsovansa, ettei mikddn heiddn
esittdmistddn viitteistd kyseenalaista sen arviointia. Lisdksi se ilmoitti heille mahdollisuudesta

esittda uusia huomautuksia ennen 1.3.2022.

Neuvosto ilmoitti 28.5.2021 péivatylld kirjeelld kantajan edustajille, ettd kantajan nimi pysytetdan
kyseessd olevissa luetteloissa myos niiden uudelleenarvioinnin jélkeen.

Kantaja nosti nyt kisiteltivin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 14.7.2021
toimittamallaan kannekirjelmalla.
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Neuvosto ilmoitti 13.4.2022 paivitylla kirjeelld kantajan edustajille aikovansa pysyttdaa kantajaan
kohdistettavat rajoittavat toimenpiteet muuttamalla vuoden 2021 toimissa mainittuja perusteita
siten, ettd niiden loppuun lisdtddn seuraava maininta: "Syyriaan sijoittautuneen ravintodljyja
tuottavan Syrian Olive Oil Private JSC -yhtion enemmistdosakas”.

Neuvosto toimitti 13.4.2022 paivétyn kirjeensa liitteend kantajan edustajille 11.4.2022 paivityn
asiakirjan WK 5366/2022 INIT ja antoi heille mahdollisuuden esittdd 29.4.2022 mennessé
huomautuksensa  uudesta  luetteloon  merkitsemisen  perusteesta ja  asiakirjasta
WK 5366/2022 INIT.

Kantajan edustajat toimittivat neuvostolle huomautuksensa 28.4.2022 paivitylla kirjeella.
Neuvosto antoi 30.5.2022 paatoksen 2022/849 ja tiytantoonpanoasetuksen 2022/840 (jéljempana
yhdessd vuoden 2022 pysyttdmistoimet). Péadtoksen 2022/849 nojalla padtoksen 2013/255
soveltamista jatkettiin 1.6.2023 saakka. Kantajan nimi pysytettiin kyseessa olevien luetteloiden

A jakson (Henkilot) rivillda 36. Neuvosto perusteli kantajaan kohdistettavien rajoittavien
toimenpiteiden toteuttamista eri perusteilla kuin vuoden 2021 toimissa.

II Asianosaisten vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa vuoden 2021 toimet ja vuoden 2022 pysyttdmistoimet (jdljempéna yhdessd
riidanalaiset toimet) siltd osin kuin niitd sovelletaan kantajaan

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Neuvosto vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut

— toissijaisesti siltd varalta, ettd riidanalaiset toimet kumotaan, méaras, ettd paatoksen 2022/849

vaikutukset pidetddn voimassa kantajaa koskevilta osin siihen saakka, kunnes
taytdntoonpanoasetuksen 2022/840 osittainen kumoaminen tulee voimaan.

III Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittdd kanteensa tueksi viisi kanneperustetta, joista ensimmdinen koskee
arviointivirheitd, toinen luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista, kolmas oikeusvarmuuden
periaatteen loukkaamista, neljas harkintavallan vadrinkayttéa ja viides oikeusvoiman
loukkaamista.

Toista ja kolmatta kanneperustetta on tarkasteltava yhdessd, koska luottamuksensuojan periaate

on oikeusvarmuuden periaatteen seuraus (ks. tuomio 12.4.2013, Du Pont de Nemours (France)
ym. v. komissio, T-31/07, ei julkaistu, EU:T:2013:167, 301 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Lisdaksi molemmat kanneperusteet perustuvat samaan lihtokohtaan eli siihen, ettéd riidanalaisilla
toimilla on taannehtiva vaikutus, koska kantajan mukaan niissd todetaan ensimmaisen kerran,
ettd han on vuoden 2011 toimien antamisesta lahtien ollut rivilla 36 tarkoitettu henkilo.

Ennen ndiden kanneperusteiden tutkimista on tdismennettava kasiteltdvana olevan kanteen kohde
ja lausuttava kantajan vastauskirjelmdssddn esittdmén nayton tutkittavaksi ottamisesta.

A Kasiteltivina olevan kanteen kohde ja ulottuvuus

Kantaja vaatii kanteessaan ainoastaan vuoden 2021 toimien ja vuoden 2022 pysyttdmistoimien
kumoamista hénté koskevilta osin.

On muistutettava, ettd kantaja on todellakin riidanalaisissa toimissa tarkoitettu henkilo ja ettei
sitd, ettd hdneen on kohdistettu rajoittavia toimenpiteitd viimeistddn kyseisten toimien
antamisesta ldhtien, ole kiistetty. Asianosaiset ovat sen sijaan eri mieltd siitd, oliko kantajaan
kohdistettu rajoittavia toimenpiteitd ennen vuoden 2021 toimien antamista.

Kantaja katsoo téltd osin ldhinnd, ettei hdneen ollut kohdistettu tillaisia toimenpiteitd, kuten
neuvosto on hdnen mukaansa useaan otteeseen myontdnyt ennen 12.2.2021 pdivatyn kirjeen
lahettdmistd. Neuvosto puolestaan toteaa tehneensd virheen katsoessaan, ettei kantaja ollut
kyseessd olevien luetteloiden rivilld 36 tarkoitettu henkilo, vaikka todellisuudessa kyse oli ollut
kantajasta vuoden 2011 toimien antamisesta ldhtien. Néissd olosuhteissa se aikoi vuoden 2021
toimilla selventdd kyseessd olevien luetteloiden rivilla 36 tarkoitetun henkilon tunnistetietoja ja
muuttaa luetteloon merkitsemisen perusteita, jotta niistd kiy selvésti ilmi, ettd kyse on kantajasta
ja ettd hédnen nimensd on vuosien 2011 toimista ldhtien siséltynyt kyseessd oleviin luetteloihin.
Kantaja pédttelee téstd, ettd riidanalaisilla toimilla on taannehtiva vaikutus, minkd neuvosto
kiistaa.

Yhtddltd on siis tutkittava, onko riidanalaisissa toimissa sovellettuja luetteloon merkitsemisen
perusteita perusteltu riittdvasti. Tatd tarkastellaan arviointivirheitd koskevan ensimmaisen
kanneperusteen yhteydessd. Toisaalta on pohdittava riidanalaisten toimien mahdollista
taannehtivaa vaikutusta, jota tarkastellaan tutkittaessa yhdessd toista ja kolmatta
kanneperustetta, jotka koskevat luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden
loukkaamista.

Edelld 49 ja 54 kohdasta sitéd vastoin ilmenee, ettei unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi
ole saatettu kysymystd riidanalaisia toimia edeltdvien toimien lainmukaisuudesta. Toisin sanoen
ei ole tarpeen varmistaa sitd, onko kyseisissd toimissa esitettyji luetteloon merkitsemisen
perusteita perusteltu oikeudellisesti riittavilla tavalla, eikd edes sitd, ovatko nédihin toimiin
sisaltyvdt tunnistetiedot riittdvin tdsmaéllisid sen osoittamiseksi, ettd kantaja on tosiasiallisesti
kyseisissa toimissa tarkoitettu henkilo.

B Kantajan vastauksessaan esittimin niayton tutkittavaksi ottaminen

Neuvosto viittdd, ettd suurin osa kantajan esittdmistd todistuksista, jotka koskevat hdnen
kaupallisia intressejadn Lead Contracting and Trade Companyn (jdljempéni selvitystilassa oleva
Lead Syria), Lead Contracting and Trading Limitedin (jiljempand Lead UAE), Gulfsands
Petroleumin ja Cham Holdingin kaltaisissa yrityksissd, on perdisin kanteen nostamista
edeltdneeltd ajalta ja ettei kantaja ole perustellut ndiden asiakirjojen toimittamisen viivastymista.
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Kun kantajalta tiedusteltiin asiaa istunnossa, han korosti ldhinn4, ettei neuvosto ole tdsmentanyt,
mitka vastauksen liitteend olevat asiakirjat oli sen mielestd esitetty myohéssa. Kantaja vaittaa joka
tapauksessa, ettd vastauksen liitteend olevat asiakirjat toimitettiin vastauksena neuvoston
vastinekirjelméassa esitettyihin viitteisiin.

On muistutettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 85 artiklan 1 kohdassa
madritadn, ettd todisteet ja pyynnot ndyton esittdmiseksi on esitettdva ensimmaisessé kirjelmien
vaihdossa. Tyojarjestyksen kyseisen artiklan 2 kohdassa maarataan lisaksi, ettd asianosaiset voivat
vield kantajan vastauksessa ja vastaajan vastauksessa esittdd lausumiensa tueksi uusia todisteita ja
pyytdd saada esittdd ndyttod, jos niiden esittdmiseen vasta silloin on péteva syy. Viimeksi
mainitussa tapauksessa unionin yleinen tuomioistuin tekee tyojérjestyksen 85 artiklan 4 kohdan
mukaisesti todisteiden tai ndyton esittdmistd koskevien pyyntéjen tutkittavaksi ottamista
koskevan ratkaisun sen jalkeen, kun muille asianosaisille on varattu tilaisuus lausua mielipiteensa
niista (tuomio 13.12.2018, Post Bank Iran v. neuvosto, T-559/15, EU:T:2018:948, 74 kohta).

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 85 artiklan 2 kohtaa on luettava sen
92 artiklan 7 kohdan valossa, ja viimeksi mainitussa kohdassa nimenomaisesti madrétain, etta
vastandyton esittdiminen ja aiemmin esitetyn ndyton tdydentdminen on sallittua. Kuten
vakiintuneesta  oikeuskdytdnnostd  ilmenee, ndin  ollen  kyseisen  tydjédrjestyksen
85 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu prekluusiosddnto ei koske vastandyton esittdmistd ja aiemmin
esitetyn ndyton tdydentdmistd sen jalkeen, kun vastapuoli on esittinyt vastandyttéa (ks. tuomio
18.9.2017, Uganda Commercial Impex v. neuvosto, T-107/15 ja T-347/15, ei julkaistu,
EU:T:2017:628, 72 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Késiteltavassd asiassa on kantajan tavoin todettava, ettei neuvosto ole laatinut tdsmallista luetteloa
kantajan vastauksen liitteend olevista asiakirjoista, joita se pitdd myohdssa esitettyind. Kun otetaan
huomioon edelld 59 kohdassa mainitut yritykset, on kuitenkin katsottava, ettd neuvosto viittaa
liitteisiin C.4—C.6 (jotka koskevat Lead Contracting and Trade Companya), liitteisiin C.8—C.10
(jotka koskevat Lead Contracting and Trading Limitedid), liitteisiin C.11 ja C.14 (jotka koskevat
Gulfsands Petroleumia) sekd liitteeseen C.16 (joka koskee Cham Holdingia).

On huomautettava, ettd neuvosto korosti vastinekirjelman 79 kohdassa, ettei kantaja ole esittanyt
mitddn todistusta, joka osoittaisi hineen etuyhteydessa olevien yrityksen likvidoinnin, eikd mitdan
myyntitodistusta, joka koskisi hinen omistamiaan kyseisten yritysten osakkeita. Vastinekirjelman
80-83 kohdassa neuvosto kiisti lisdksi niiden kolmansilta osapuolilta perdisin olevien kirjeiden
todistusvoiman, jotka kantaja oli toimittanut kannekirjelménsa liitteend ja joilla pyritddn
osoittamaan, ettei kantajalla ollut enda kaupallisia intresseja Syyriassa.

Nain ollen kantajan todisteet, joilla han pyrkii osoittamaan, ettei hdnelld ole endd intressia edella
59 kohdassa mainituissa yhtioissd, esitettiin vastaukseksi neuvoston viitteisiin.

Myo6s muilla kantajan vastauksensa liitteessa esittamilld todisteilla, joiden tutkittavaksi ottamista
neuvosto ei ole kiistdnyt, pyritddn tukemaan vditteitd, joilla kantaja vastasi edella 64 kohdassa
mainittuihin, neuvoston vastinekirjelméssa esitettyihin vaitteisiin.

Nidissd olosuhteissa on katsottava, ettd kaikilla kantajan vastauksensa liitteessd toimittamilla

todisteilla pyritddn vastaamaan neuvoston vastinekirjelméssa esitettyihin véitteisiin, minka
vuoksi ne on otettava tutkittavaksi.
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C Ensimmiinen kanneperuste, joka koskee arviointivirheita

Kantaja vdittad lahinné, ettd neuvosto teki virheen, kun se siséllytti hanen nimensa kyseessa oleviin
luetteloihin, koska hén ei taytad sisallyttamisperusteita. Han viittéaa téltd osin, ettd han on aiemmin
toiminut liikemiehend Syyriassa, mutta hénelld ei ole tdlld hetkelld endd mitddn toimintaa
kyseisessd maassa. Hén vdittdd lisdksi, ettei hdnelld ole yhteyksid Assadin tai Makhloufin
perheisiin. Lopuksi han viitta4, ettei hdn ole yhteydessé Syyrian hallintoon.

Neuvosto kiistdd kantajan viitteet ja katsoo ldhinné osoittaneensa, ettéd luetteloon merkitsemisen
perusteet ovat perusteltuja.

1. Alustavat huomautukset

On muistutettava, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun
tuomioistuinvalvonnan tehokkuus edellyttda erityisesti, ettd unionin tuomioistuimet varmistuvat
siitd, ettd paitos, jolla rajoittavia toimenpiteitd on toteutettu tai pysytetty ja joka koskee kyseista
henkiloa tai yhteisod erikseen, perustuu riittdvin vankkaan tosiseikastoon. Tamé edellyttaa
niiden tosiseikkojen tarkistamista, joihin viitataan kyseisen padtoksen taustalla olevassa
perusteiden tiivistelméssd, jottei tuomioistuinvalvonta rajoittuisi esitettyjen perusteiden
abstraktin todenndkoéisyyden arviointiin vaan kohdistuisi siihen, onko niille perusteille tai
ainakin niistd yhdelle, jonka katsotaan sellaisenaan riittdvin saman paiatoksen tueksi, nayttoa
(tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518,
119 kohta).

Unionin tuomioistuinten tehtdavdna on toteuttaa téllainen tutkinta pyytamalld tarvittaessa unionin
toimivaltaista viranomaista toimittamaan tutkinnan kannalta merkityksellisié tietoja tai todisteita
siitd riippumatta, ovatko ne luottamuksellisia (ks. tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 120 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Juuri unionin toimivaltaisen viranomaisen asiana nimittdin on osoittaa, mikali asia riitautetaan,
ettd kyseessd olevaa henkil6d tai yhteisod vastaan esitetyt perusteet ovat perusteltuja; viimeksi
mainittujen asiana ei ole esittdd negatiivista ndyttod siitd, etteivit kyseiset perusteet ole
perusteltuja (tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 121 kohta).

Tilloin ei ole tarpeen, ettd mainittu viranomainen esittdd unionin tuomioistuimissa kaikki tiedot
ja todisteet, jotka liittyvdt kumoamisvaatimuksen kohteena olevassa toimessa esitettyihin
perusteisiin. Esitettyjen tietojen tai todisteiden on kuitenkin tuettava asianomaista henkil6a tai
yhteis6d vastaan esitettyja perusteita (tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 122 kohta).

Jos unionin toimivaltainen viranomainen toimittaa asian kannalta merkityksellisid tietoja tai
todisteita, unionin tuomioistuinten on tutkittava viitettyjen tosiseikkojen aineellinen
paikkansapitdvyys kyseisten tietojen tai todisteiden kannalta ja arvioitava viimeksi mainittujen
todistusarvoa késiteltdvan asian olosuhteiden mukaan ja muun muassa asianomaisen henkilon tai
yhteison niistd mahdollisesti esittdmien huomautusten valossa (tuomio 18.7.2013, komissio ym. v.
Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 124 kohta).
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Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan sitd, onko luetteloihin merkitseminen
perusteltua, on arvioitava siten, ettei ndyttoa tutkita irrallisesti vaan siina asiayhteydessd, johon se
kuuluu (ks. vastaavasti tuomio 21.4.2015, Anbouba v. neuvosto, C-630/13 P, EU:C:2015:247,
51 kohta ja tuomio 21.4.2015, Anbouba v. neuvosto, C-605/13 P, EU:C:2015:248, 50 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd kyseessd olevien rajoittavien toimenpiteiden oikeasuhteisuuden
tutkimiseen kuuluvassa asian vakavuuden arvioinnissa voidaan ottaa huomioon kyseisten
toimenpiteiden asiayhteys, se, ettd oli kiireellistd toteuttaa téllaisia toimenpiteitd, joilla on
tarkoitus painostaa Syyrian hallintoa, jotta se lopettaisi vakivaltaiset tukahduttamistoimet vaestoa
kohtaan, ja vaikeus saada tarkempaa ndyttod valtiossa, jossa kdydddn sisdllissotaa ja jolla on
autoritaarinen hallinto (tuomio 21.4.2015, Anbouba v. neuvosto, C-605/13 P, EU:C:2015:248,
46 kohta).

Ensimmaistd kanneperustetta on tarkasteltava nédiden seikkojen valossa.

2. Luetteloon merkitsemisen perusteet ja merkitsemiskriteerien mddrittdminen

On muistutettava, ettd pédatoksen 2013/255, sellaisena kuin se on muutettuna paatoksella
2015/1836, 27 artiklan 1 kohdassa ja 28 artiklan 1 kohdassa vahvistetuissa yleisissd luetteloon
merkitsemisen perusteissa, jotka toistetaan varojen jaddyttdmisen osalta asetuksen N:o 36/2012,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella 2015/1828, 15 artiklan 1 kohdan a alakohdassa,
sdddetddn, ettd Syyrian hallinnosta hyotyviin tai sitd tukeviin henkildihin ja yhteis6ihin
sovelletaan rajoittavia toimenpiteitd. Samoin edelld mainitun péidtoksen 27 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa ja 3 kohdassa sekd 28 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ja 3 kohdassa, jotka
toistetaan varojen jaddyttamisen osalta edelld mainitun asetuksen 15 artiklan 1 a kohdan
a alakohdassa ja 1 b kohdassa, sdddetdédn, ettd "Syyriassa toimiv[ien] johtav[ien] liike-eldméan
edustaj[ien]” luokkaan sovelletaan rajoittavia toimenpiteitd, jollei ole riittévasti tietoa siitd, ettd he
eivit ole tai eivit endd ole ldhella Syyrian hallintoa eivitkd vaikuta siihen taikka eivit aiheuta
todellista toimenpiteiden kiertamisen riskid. Lopuksi mainitun paatoksen 27 artiklan 2 kohdan
viimeisessd virkkeessd ja 3 kohdassa sekd 28 artiklan 2 kohdan viimeisessd virkkeessd
ja 3 kohdassa, jotka toistetaan varojen jaddyttdmisen osalta mainitun asetuksen
15 artiklan 1 a kohdan viimeisessa virkkeessa ja 1 b kohdassa, sdddetddn, ettd henkil6ita, yhteisoja
ja elimid, joihin sovelletaan jotakin luetteloon merkitsemisen perustetta, ldhelld oleviin
henkil6ihin ja yhteisoihin sovelletaan rajoittavia toimenpiteitd, jollei ole riittévésti tietoa siitd,
ettd he eivdt ole tai eivdt endd ole ldhelld Syyrian hallintoa eivétkd vaikuta siihen taikka eivét
aiheuta todellista toimenpiteiden kiertamisen riskia.

Kuten edelld 41 kohdassa mainittiin, perusteet kantajan nimen merkitsemiselle kyseessé oleviin
luetteloihin ovat seuraavat:

"Merkittava Syyriassa toimiva liikemies, jolla on ldheiset yhteydet hallintoon. Lahelld Assadin ja
Makhloufin perheita.

On tédssd asemassa osallistunut Syyrian hallintoon, hyotynyt siitd tai muulla tavoin tukenut sita.
Johtava 6ljyalan sijoittaja, Lead Contracting & Trading Ltd -yrityksen perustaja ja johtaja.”
Kantajan nimen kyseessé oleviin luetteloihin merkitsemisen perusteista on paateltdvd, ettd hdnen

nimensa merkittiin niihin ensinnékin siksi, ettd hin on Syyriassa toimiva johtava liike-elaméan
edustaja paidtoksen 2013/255, sellaisena kuin se on muutettuna paatokselld 2015/1836,
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27 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ja 28 artiklan 2 kohdan a alakohdassa mééritellyn ja varojen
jaadyttamisen osalta asetuksen N:o 36/2012, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
2015/1828, 15 artiklan 1 a kohdan a alakohdassa toistetun kriteerin mukaisesti (kriteeri, jonka
mukaan henkilon on oltava Syyriassa toimiva johtava liike-elaman edustaja), toiseksi siksi, etté
hin on ldhelld Syyrian hallintoa mainitun paatoksen 27 artiklan 1 kohdassa
ja 28 artiklan 1 kohdassa sekéd mainitun asetuksen 15 artiklan 1 kohdan a alakohdassa maaritellyn
kriteerin mukaisesti (kriteeri, jonka mukaan henkilon on oltava yhteydessd hallintoon), ja
kolmanneksi siksi, ettd hdn on ldhelld Assadin ja Makhloufin perheiden jdsenid mainitun
padtoksen 27 artiklan 2 kohdan viimeisessd virkkeessd ja 28 artiklan 2 kohdan viimeisessd
virkkeessd sekd mainitun asetuksen 15 artiklan 1 a kohdan viimeisessa virkkeessd mééritellyn
kriteerin mukaisesti (kriteeri, jonka mukaan henkilén on oltava ldhelld henkilod tai yhteiso4,
johon sovelletaan rajoittavia toimenpiteitd[, tai hinelld on oltava yhteys tillaiseen henkilo6n tai
yhteis66n]).

3. Todisteet

Perustellakseen kantajan nimen merkitsemistd kyseessd oleviin luetteloihin neuvosto toimitti
asiakirjan WK 4069/2019 INIT, joka sisdltaa julkisesti saatavilla olevia tietoja, nimittdin linkkeja
verkkosivustoihin, lehtiartikkeleita ja kuvakaappauksia, jotka ovat peréisin

— Syrian Oil & Gas News -verkkosivustolta, jonka 31.7.2010 paivétyssa julkaisussa on kantajan
kuva ja jossa hidnen todetaan olevan liikemies, joka on tehnyt merkittdvid investointeja
Syyriassa erityisesti selvitystilassa olevan Lead Syria -yhtion kautta yhdessd Ghassan Muhannan
kanssa; kyseisen julkaisun mukaan tdméa yhti6 on Syyrian 6ljyalan vanhimpia ja suurimpia
rakennusyhtioitd; julkaisussa todetaan lisdksi, ettd hdn on osakkaana oOljyntuotannon alalla
toimivassa Asaad Beitenjaneh & Partners Company for Processing & Refining Edible Oils
-yhti6ssd, Syyrian ja Algerian kauppakamarin Syyrian osaston johtaja sekd Syyrian
kansainvilisen kauppakamarin Syyrian kansallisen komitean jésen; julkaisussa mainitaan myos
hankkeet ja yritykset, joissa kantaja on ollut mukana, nimittdin Cham Holding, United
Insurance Company, Al Badia Cement JSC, Bank Audi Syria, Syrian Arab Insurance Company,
Ageelah Takaful Insurance Company ja Dajajouna, sekd se, ettd hdn omistaa arabialaisten
tdysiveristen hevosten tallin

— Aks al Ser -verkkosivustolta, jonka 6.9.2012 pdivdtyssa julkaisussa todetaan, ettd kantajalle
laheisen ldhteen mukaan kantaja pakeni miljoonia dollareita mukanaan Syyriasta Algeriaan,
jossa hdnelld on erittdin merkittdvid oljy- ja kaasualan hankkeita ja investointeja; julkaisussa
kerrotaan, ettd tdmdn lihteen mukaan kantaja ryhtyi Syyrian kansallisen turvallisuuden
pddmajan pommitusten jilkeen realisoimaan rahoitusomaisuuttaan ja nostamaan rahojaan
pankeista; tdmdn julkaisun mukaan kantaja on myds Syyrian oljyalan merkittavimpia
sijoittajia, ja hénet tunnetaan liike-eldméssd tdmdn alan keskeisend henkilond; julkaisussa
kerrotaan lisdksi, ettd kantaja omistaa osakkeita Cham Holding -yhtiéssé, ettd hdan on yksi
Bank Audi Syria -yhtidon perustajista ja osakkaana Al Badia Cementissd ja selvitystilassa
olevassa Lead Syriassa; lopuksi tdssd julkaisussa todetaan, ettd kantaja kuuluu Syyrian
hallinnosta hyotyvéén liikemiesryhmédn, ettd hénelld on yhteyksid paatoksentekopiireihin ja
ettd hin toimii valittdjand Syyrian hallinnon ja muiden maiden vililld 6ljyn louhinnan alalla

— Dawdaa-verkkosivustolta, jonka 2.11.2017 paivdtyssd julkaisussa todetaan, ettd
vahvistamattomissa kertomuksissa viitataan Syyrian hallinnon ja 6ljyasioihin liittyvista
ongelmista vastaavan kantajan vilisiin erimielisyyksiin; kyseisesséd julkaisussa tdsmennetddn
lisdksi, ettd kantaja ei kuulu Assadin perheeseen, mutta on edelleen ldhelld sitd tehtdviensa
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vuoksi; lopuksi tdssé julkaisussa todetaan, ettd kantaja on Rami Makhloufin seddn Ghassan
Muhannan liikekumppani heidén selvitystilassa olevassa Lead Syria -yhtiossain

— Syriano-verkkosivustolta, jonka 22.1.2015 péivdtyssé julkaisussa todetaan, ettd kantaja omistaa
50 prosenttia selvitystilassa olevasta Lead Syria -yhtiostd ja ettd toisen osuuden omistaa
Ghassan Muhanna lankonsa Mohammed Makhloufin puolesta

— Orient News -verkkosivustolta, jonka 2.2.2015 paivityssa artikkelissa kantajan todetaan olevan
Syyrian oOljyalan sponsori ja osallistuneen "6ljyd ruokaa vastaan” -allianssiin yhteistydssa
presidentti Bashar Al-Assadin veljen Maher Al-Assadin kanssa

— Ayn Almadina -verkkosivustolta, jonka 22.7.2018 paivatysséd artikkelissa kantajan kerrotaan
nousseen vaatimattomista oloista varakkaan 6ljyalan liikemiehen asemaan hénelld serkkuunsa
Mohammed Makhloufin olleiden yhteyksien ansiosta; kyseisessa artikkelissa todetaan lisaksi,
ettd kantajalla on Kanadan kansalaisuus ja ettd hédn on hiljattain saanut Libanonin
kansalaisuuden; siind tdsmennetddn lisdksi, ettd kantaja perusti selvitystilassa olevan Lead
Syria -yhtion Mohammed Makhloufin ja timdn langon Ghassan Muhannan kanssa, ja
mainitaan lopuksi, ettd kantajan diti Jamila Muhanna on Mohammed Makhloufin vaimon
serkku.

Neuvosto toimitti myds asiakirjan WK 985/2021 INIT. Sen ensimmadisessa osassa, johon sisaltyy
kolme otsikkoa, mainitaan kantajan tunnistetietoja, esitellidn hénet, kuvaillaan héanen
yhteyksiddn Syyrian hallintoon ja selitetdan hédnen sukunimensa kirjoitusasun variaatioita. Lisdksi
neuvosto toimittaa todisteena nro 3 valokopion kantajan passeista ja henkilotodistuksista. Téssa
yhteydessd toimitettiin siis jadljennokset hdnen Libanonin, Syyrian ja Kanadan passeistaan sekd
viisumistaan, joka oikeutti oleskelemaan Yhdistyneissd arabiemiirikunnissa Lead UAE:n
johtajana. Todiste nro 4 on 17.9.2018 paivatty Lead UAE:td koskeva todistus. Kyseisessa
asiakirjassa on myos linkkejd, lehtiartikkeleita ja kuvakaappauksia. Neljd niistd on samoja kuin
asiakirjassa WK 4069/2019 INIT, nimittdin Syriano- ja Dawdaa-verkkosivustoilta perdisin olevat
julkaisut sekd Orient News- ja Ayn Almadina -verkkosivustoilta perdisin olevat lehtiartikkelit.
Muut ovat tietoja, jotka ovat perdisin

— Syrian Oil & Gas News -verkkosivustolta, jonka 2.8.2010 péivatyssa julkaisussa esitetddn samat
tiedot kuin saman sivuston 31.7.2010 péivétyssa julkaisussa ja todetaan lisdksi, ettd kantaja on
Asaad Beitenjaneh & Partners Company for Syrian Olive Oil -yhtion osakas

— Al-Iqtisadi-verkkosivustolta, jonka 21.1.2020 vieraillulla sivulla kantajan todetaan olevan Jebel
Ali -vapaa-alueella Yhdistyneissa arabiemiirikunnissa rekister6idyn Lead UAE:n perustaja ja
puheenjohtaja

— Al Khaleej Online -verkkosivustolta, jonka 8.11.2019 piivityssd ja myos Anadolu Arabic
-verkkosivustolla 7.11.2019 eri otsikolla julkaistussa artikkelissa "Who steals the Syrian 0il?”
(Kuka varastaa Syyrian 6ljyn?) todetaan, ettd Assadin perheen tilille on péédtynyt miljardeja
dollareita Damaskokseen (Syyria) sijoittautuneen selvitystilassa olevan Lead Syria -yhtion
kaltaisten yhtiéiden kautta tapahtuneesta 6ljyn myynnistd; Mohammed Makhlouf ja hdnen
sukulaisensa Nizar Asaad omistavat yhdessd selvitystilassa olevan Lead Syria -yhtion;
Mohammed Makhlouf on rekisterdinyt osuutensa lankonsa Ghassan Muhannan nimissa

— Al Hewar -verkkosivustolta, jonka 14.5.2014 pdivityssa artikkelissa "Looting of the funds and
wealth of the Syrian people under the rule of the Al-Assad family, coalition administration,
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”

and the interim government (in number and facts)” (Syyrian kansan varojen ja varallisuuden
ryostaminen Al-Assadin perheen, koalitiohallinnon ja valiaikaishallituksen vallan aikana (luvut
ja tosiasiat)) todetaan, ettd kantaja, joka on Mohammed Makhloufin sukulainen, perusti
oljyalalla selvitystilassa olevan Lead Syria -yhtion Assadin perheen hyviksi

— vuonna 2015 julkaistusta kirjasta "The Political Economy of investment in Syria”
(Talouspoliittinen sijoitustoiminta Syyriassa), jossa todetaan, ettd The Syria Report
-verkkosivustolla 2.7.2007 julkaistun artikkelin mukaan kantaja, joka on merkittava liikemies,
on maan suurimman Oljypalveluyhtion eli selvitystilassa olevan Lead Syria -yhtion
toimitusjohtaja ja padosakas ja ettd hdn on sijoittanut yhdessd Rami Makhloufin kanssa
23,2 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria (USD) (n. 17,23 miljoonaa euroa) Gulfsands
Petroleumiin, joka on Syyriassa toimiva Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautunut
oljy-yhtio.

4. Todisteiden luotettavuus ja merkityksellisyys

Kantaja kyseenalaistaa neuvoston luetteloon merkitsemistd koskevien perusteiden tueksi
esittimien todisteiden luotettavuuden ja merkityksellisyyden.

Ensinndkin neuvoston esittimien todisteiden luotettavuudesta on muistutettava, ettd yhtaalta
kyseessd olevien rajoittavien toimenpiteiden oikeasuhteisuuden tutkimiseen kuuluvassa asian
vakavuuden arvioinnissa voidaan ottaa huomioon kyseisten toimenpiteiden asiayhteys, se, ettd oli
kiireellistd toteuttaa tdllaisia toimenpiteitd, joilla on tarkoitus painostaa Syyrian hallintoa, jotta se
lopettaisi vakivaltaiset tukahduttamistoimet véestod kohtaan, ja vaikeus saada tarkempaa néyttoa
valtiossa, jossa kdydédn sisdllissotaa ja jolla on autoritaarinen hallinto (ks. tuomio 14.4.2021,
Al-Tarazi v. neuvosto, T-260/19, ei  julkaistu, EU:T:2021:187, 71 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Toisaalta unionin oikeuskdytdnnén mukaan unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen
tuomioistuimen toimintaa sééntelee vapaan todistusharkinnan periaate, ja ainoa arviointiperuste
esitettyjen todisteiden harkinnassa on niiden uskottavuus. Asiakirjan todistusvoimaa arvioitaessa
on liséksi tutkittava sen sisaltdmén tiedon todenndkoisyys, otettava huomioon erityisesti asiakirjan
alkuperd, laatimisolosuhteet ja vastaanottaja sekd pohdittava, vaikuttaako se sisdlloltdan
jarkeenkdyvélta ja luotettavalta (ks. tuomio 14.4.2021, Al-Tarazi v. neuvosto, T-260/19, ei
julkaistu, EU:T:2021:187, 72 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

On todettava, ettd kantaja viittdd ainoastaan, ettd neuvoston todisteet koostuvat kolmansilta
osapuolilta perdisin olevista kuulopuheisiin perustuvista kertomuksista ja verkkojulkaisuista,
jotka eivit ole riippumattomia, ja ettei se esitéd viitteidensa tueksi mitddn konkreettisia todisteita.
Koska neuvoston toimittamat ja kantajalle tiedoksi annetut todisteet olivat perdisin julkisesti
saatavilla olevista ldhteistd, kantaja pystyi ilmoittamaan, mitkd ndistd ldhteistd olivat hénen
mielestddn esimerkiksi Syyrian hallintoa suosivia. Erityisesti edelld 74 kohdassa mainitun
oikeuskdytinnon perusteella on todettava, ettd neuvoston on esitettdvd todisteet luetteloon
merkitsemisen perusteiden tueksi, mutta kantajan on ilmoitettava, mitka niistd voivat herdttaa
epdilyja niiden luotettavuudesta (ks. vastaavasti tuomio 14.4.2021, Al-Tarazi v. neuvosto,
T-260/19, ei julkaistu, EU:T:2021:187, 73 kohta).

Toiseksi kantaja viittad, etteivit useimmat neuvoston esittdmat todisteet ole endd merkityksellisia.

Hian huomauttaa tdssd yhteydessd, ettd seitsemén niistd on yli kuusi vuotta vanhoja ja ettd
kolmesta alle kuusi vuotta vanhasta artikkelista vain yksi oli julkaistu alle kaksi vuotta ennen
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riidanalaisten toimien antamispéivad. Lisdksi useat ndista artikkeleista eivit ole kantajan mukaan
edes niin merkityksellisid kuin niiden julkaisupédivésta voitaisiin péatelld, koska niissd kuvaillaan
tapahtumia, jotka ovat tapahtuneet silloin, kun kantajalla oli vield kaupallisia intresseja Syyriassa.
Kantajan mukaan ndmad todisteet osoittavat loppujen lopuksi, ettd hdn on ollut Syyriassa toimiva
liilkemies, mitd hén ei kiistd, mutta niilld ei pystytd osoittamaan, ettd hin on edelleen tdllainen
liikemies.

Tastd on todettava, ettd mitd vanhempia todisteet ovat henkil6on tai yhteisoon kohdistuvien
rajoittavien toimenpiteiden antamisajankohtaan ndhden, sitd epdtodennidkoisemmin ne ovat
itsessddn riittdva peruste riidanalaisille toimille. Neuvosto voi kéyttaa téllaisia todisteita, mutta
koska niiden julkaisemisen ja riidanalaisten toimien antamisen valilld on kulunut pitka aika,
neuvoston on esitettdvé niiden lisdksi muita tuoreempia todisteita (ks. vastaavasti ja analogisesti
tuomio 26.7.2017, neuvosto v. Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, 32 ja 33 kohta).

Kasiteltavassd asiassa neuvoston esittamit eri todisteet sisédltavat suurimmaksi osaksi paallekkaisia
tietoja, joten vanhimmatkin niistd voivat olla jossain mdadrin merkityksellisid luetteloon
merkitsemisen perusteiden perusteltavuuden osoittamisessa.

Naissd olosuhteissa neuvoston esittdimaa néayttod on pidettava jarkeenkédyvina ja luotettavana seka
lahtokohtaisesti merkityksellisend luetteloon merkitsemisen perusteiden tukemisessa.

On kuitenkin otettava huomioon, ettd neuvoston toimittamat todisteet ovat vanhoja, arvioitaessa
sitd, riittavatko ne koko asiakirja-aineiston perusteella osoittamaan, ettd luetteloon merkitsemisen
perusteet ovat perusteltuja.

5. Luetteloon merkitsemisen perusteet
a) Syyriassa toimivan johtavan liike-eldmdn edustajan asema

1) Kantajan taloudelliset intressit

Aluksi on todettava, ettd Orient News -verkkosivuston artikkelia ja Aliqtisadi-verkkosivustoa
lukuun ottamatta ldhes kaikista neuvoston toimittamista artikkeleista tai julkaisuista perdisin
olevista tiedoista ilmenee, ettd kantaja on 6ljy- ja kaasualalla toimivan selvitystilassa olevan Lead
Syria -yhtion perustaja ja osakas. Tdmd todetaan myo6s asiakirjan WK 985/2021 INIT
ensimmadisessd osassa otsikon "Présentation et liens de proximité avec le régime syrien” (Esittely
ja laheiset yhteydet Syyrian hallintoon) alla. Seuraavaksi sekd kantajalle myonnetysta
Yhdistyneiden arabiemiirikuntien oleskeluviisumista etta Aliqtisadi-verkkosivuston sivulta kay
ilmi, ettd kantaja on Lead UAE:n johtaja. Lisdksi Syrian Oil & Gas News- ja Aks al Ser
-verkkosivustoilla kantajan todetaan olevan osallisena eri yhteisoissd. Lopuksi kirjan ”"The
Political Economy of investment in Syria” otteessa viitataan siihen, ettd kantaja on sijoittanut
Gulfsands Petroleumiin, joka on Syyriassa toimiva Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
sijoittautunut 6ljy-yhtio.

Neuvoston esittdmilld todisteilla pyritddn siten osoittamaan, ettd kantaja on Syyrian 6ljyalan
sijoittaja.

Kantaja kiistdd tdmdn kuvauksen ja vidittda ldhinnd, ettei hédnelld ole endd mitdén kaupallista
intressia Syyriassa.
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Ensinnékin selvitystilassa olevan Lead Syria -yhtion osalta kantaja on toimittanut marraskuussa
2011 tehdyn sopimuksen, jolla hdn vetdytyi yhtiostd A:n hyviksi, sekd kyseisen yhtion
veroilmoitukset vuosilta 2012—-2020 osoittaakseen, ettei silla ollut toimintaa vuodesta 2012
alkaen. Hian on toimittanut myos Damaskoksen kaupparekisterin 5.1.2021 paivityn todistuksen,
jossa todetaan, ettd selvitystilassa oleva Lead Syria asetettiin selvitystilaan 8.11.2020 eli ennen
riidanalaisten toimien antamispéivaa.

On kuitenkin todettava, ettd yhtdaltd kaikki neuvoston esittdmait selvitystilassa olevaa Lead Syria
-yhtiota koskevat todisteet on péivitty ennen 5.1.2021. Toisaalta neuvosto ei ole esittdnyt mitddan
perustelua tukeakseen viitettd, jonka mukaan selvitystilassa oleva Lead Syria olisi edelleen
toiminnassa tai ettd kantajan toimittamat todisteet eivat olisi jarkeenkéayvia ja luotettavia.

Niin ollen on péételtdvi, ettd kantaja on osoittanut, ettei hénelld ole enda intressid selvitystilassa
olevassa Lead Syria -yhtiossd, jolla ei joka tapauksessa ollut endd toimintaa ja joka oli
selvitystilassa riidanalaisten toimien antamispdivana.

Toiseksi kantaja on toimittanut Lead UAE:n osalta kaksi Dubaissa (Yhdistyneet
arabiemiirikunnat) sijaitsevalta QNA Auditors -tilintarkastusyritykselta peréisin olevaa asiakirjaa,
joilla tdima todistaa, ettei Lead UAE:1l4 ole toimintaa Syyriassa. Nama asiakirjat ovat 18.2.2021
paivitty kirje ja QNA Auditorsin laatima 15.11.2021 paivitty taulukko, jolla todistetaan Lead
UAE:n meneilldédn olevien ja paitettyjen hankkeiden luettelo. Kyseisestéd taulukosta ilmenee, ettd
Lead UAE:1l4 on rakennushankkeita Algeriassa ja Qatarissa.

On todettava, ettd neuvoston toimittaman kantajan Yhdistyneiden arabiemiirikuntien
oleskeluviisumin lisdksi Lead UAE mainitaan ainoastaan Al-Iqtisadi-verkkosivustolla olevalla
sivulla. Kyseiselta sivulta ei kuitenkaan kay ilmi, missd Lead UAE:n hankkeet toteutetaan.

Neuvoston viite, jonka mukaan 18.2.2021 paivatysta kirjeesta ei ilmene selvisti, koskevatko siihen
sisaltyvdat lausumat Lead UAE:td vai selvitystilassa olevaa Lead Syriaa, on hyldttava
perusteettomana. Kantaja on nimittéin esittdnyt perusteltuja selvityksid, joiden tarkoituksena on
erottaa selvitystilassa oleva Lead Syria Lead UAE:std. Hdn on toimittanut téltd osin kumpaakin
yhtiotd koskevia todisteita, jotka ovat perdisin tilintarkastusyrityksen tai kaupparekisterin
kaltaisilta tahoilta ja joilla voidaan todistaa, ettéd selvitystilassa oleva Lead Syria on yhtid, jonka
kantaja perusti Ghassan Muhannan kanssa Syyriassa ennen kuin hén vetdytyi siitd vuonna 2011,
kun taas Lead UAE on hénen Yhdistyneisiin arabiemiirikuntiin perustamansa yhtio.

On totta, ettd ndiden yritysten nimien suuri samankaltaisuus aiheuttaa sekaannusta. Kantaja on
laatinut kirjelménsd selkein sanamuodoin ja antanut selityksid auttaakseen unionin yleistd
tuomioistuinta erottamaan ndma kaksi yhtioté toisistaan, mutta neuvosto ei ole mahdollistanut
sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin voisi helposti ymmartdd, kumpaan yhtioon asiakirjoihin
WK 4069/2019 INIT ja WK 985/2021 INIT - joissa kdytetddn eri nimid — sisaltyvilld eri todisteilla
viitataan, vaan on jopa aiheuttanut jonkinlaista sekaannusta kirjelmissdan. Lopuksi on todettava,
ettd vastatessaan istunnossa unionin yleisen tuomioistuimen esittdmadn kysymykseen neuvosto
vahvisti, ettd selvitystilassa oleva Lead Syria ja Lead UAE ovat todellakin kaksi eri yhtiotd ja etté
kantajan ja Ghassan Muhannan perustamaan yhtioon viitattaessa oli ymmarrettava
tarkoitettavan selvitystilassa olevaa Lead Syriaa.

Kantaja on siten osoittanut, ettei Lead UAE:l4, joka on sijoittautunut Yhdistyneisiin
arabiemiirikuntiin, minkd neuvoston toimittamat todisteet vahvistavat, ole toimintaa Syyriassa.
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Joka tapauksessa on huomattava, ettd kantaja on toimittanut Lead UAE:n ainoan osakkaan, yhtio
B:n, 23.3.2020 tekemin padtoksen, jossa hyvdksytddn hédnen irtisanoutumisensa johtajan
tehtavasté kyseisestd pdivastd alkaen.

Neuvosto ei ole myoskddn esittdnyt mitdén vditettd, jolla pyrittdisiin riitauttamaan kantajan
irtisanoutuminen, eikd kyseenalaistanut kantajan esittdmien todisteiden luotettavuutta.

Kantajan on katsottava siten osoittaneen, ettei hdn ole endd osallisena Lead UAE:ssg, joka ei
missddn tapauksessa ole Syyriaan sijoittautunut yhtio eiké harjoita sielld mitddn toimintaa.

Kolmanneksi olisi tutkittava kantajan osallisuutta Syrian Oil & Gas News- ja Aks al Ser
-verkkosivustoilla mainittuihin eri yhteisoihin.

Ensinndkin Asaad and Petngnap & Co -yhtion osalta, jonka hdn yhdistdd — neuvoston téta
kiistamatta — Asaad Beitenjaneh & Partners Company for Processing & Refining Edible Oils
-yhtioon, joka muutettiin vuonna 2011 Syrian Private Joint-stock Company for Processing and
Refining Edible Oils -nimiseksi yksityiseksi yhtioksi, kantaja on toimittanut kyseisen yhtion
15.11.2021 paivatyn kirjeen, jossa todistetaan, ettei hin omistanut tuona pdivianéd tdmén yhtion
osakkeita. Tdmad lausuma, jossa vahvistetaan kyseistd yhtiotda koskeva kantajan tilanne sellaisena
kuin se oli vuoden 2021 toimien antamisen jéilkeisend ajankohtana, ei osoita, ettei kantajalla ollut
tillaisia osakkeita silloin, kun neuvosto toteutti hidneen kohdistetut rajoittavat toimenpiteet.
Ainoa neuvoston esittdmi todiste, joka osoittaa kantajan olevan kyseisen yhtion osakas, on
kuitenkin vanha, koska se on perdisin vuodelta 2010. Témén tiedon tueksi ei ole esitetty muuta
tuoreempaa ndyttéd. Neuvosto ei ole esittdnyt myoskadn mitddn perustelua sen tueksi, ettd
kantajalla olisi edelleen intressejd kyseisessd yhtiossd. Se ei ole esittinyt myoskddn mitddn
argumenttia kiistddkseen kantajan toimittaman todisteen luotettavuuden ja merkityksellisyyden.
Niissd olosuhteissa on perusteltua olettaa, ettei kantaja ollut vuoden 2021 toimien
antamisajankohtana enéé kyseisen yhtion osakas.

Vuoden 2022 pysyttdmistoimista on sitd vastoin todettava, ettd koska kantajan esittdimit todisteet
ovat ndiden toimien antamisajankohtaa edeltdviltd ajalta eikd neuvosto ole toimittanut mitddn
lisitodisteita, kantajan on katsottava osoittaneen, ettei hdn ollut ndiden pysyttamistoimien
antamisajankohtana enédéd Asaad and Petngnap & Co -yhtion osakas.

Toiseksi United Insurance Company -nimisen vakuutusyhtion osalta kantaja on toimittanut sen
padjohtajan 16.11.2021 paivatyn kirjeen, jossa todistetaan, ettei hinelld ole vuodesta 2012 alkaen
ollut kyseisen yhtion osakkeita. Neuvosto on puolestaan toimittanut yhden ainoan julkaisun
osoittaakseen, ettd kantaja on tehnyt kyseiseen yhtioon sijoituksen vuonna 2010, esittdmattd
mitdadn argumenttia kiistdadkseen edelld mainitun kirjeen luotettavuuden tai siséllon. Néain ollen
kantajan on péiteltdva osoittaneen, ettei hénelld ollut kyseisen yhtion osakkeita riidanalaisten
toimien antamisajankohtana.

Kolmanneksi Al Badia Cement JSC -yhtion osalta kantaja on toimittanut kyseisen yhtion
25.4.2021 pdivatyn Kkirjeen, jossa todistetaan, ettd hdn erosi hallituksesta 25.9.2011 ja myi
omistamansa osuudet vuonna 2011. Osoittaakseen, ettei hdnelld ole endd intressid kyseisessa
yrityksessd, kantaja on toimittanut kaksi muuta WikiLeaks-sivustolta perdisin olevaa asiakirjaa,
jotka vahvistavat hdnen eroamisensa. Neuvosto ei ole puolestaan esittinyt mitdédn argumenttia
kiistddkseen ndiden todisteiden luotettavuuden tai sisdllon. Kantaja on siten osoittanut, ettei
héanelld ollut riidanalaisten toimien antamisajankohtana yhteytta kyseiseen yhtioon.
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Neljanneksi Bank Audi Syria -pankin osalta, josta on kantajan mukaan tullut Ahli Trust Bank —
mitd neuvosto ei ole kiistdinyt — kantaja on toimittanut kyseisen yhtion 11.11.2021 paivityn
kirjeen, jossa todistetaan, ettei hénelld ole ollut sen osakkeita kyseiseen pédivddn mennessa.
Neuvosto on puolestaan toimittanut ainoastaan vuosilta 2010 ja 2012 perdisin olevia todisteita,
jotka osoittavat, ettd kantaja on kyseisen pankin osakas, esittiméttd mitddn argumenttia
kiistadkseen edelld mainitun kirjeen luotettavuuden tai sisdllon. Niin ollen kantajan on paateltava
osoittaneen, ettei hdn ollut kyseisen pankin osakas riidanalaisten toimien antamisajankohtana.

Viidenneksi Syrian Arab Insurance Company -yhtion osalta kantaja on toimittanut kyseisen
yhtion 9.11.2021 pédivatyn kirjeen, jossa todistetaan, ettei hénelld ole tuohon paivddn mennessé
ollut kyseisen yhtion osakkeita. Neuvosto on puolestaan toimittanut yhden ainoan julkaisun
osoittaakseen, ettd kantaja on tehnyt kyseiseen yhtioon sijoituksen vuonna 2010, esittdmattd
mitddn argumenttia kiistddkseen edelld mainitun kirjeen luotettavuuden tai sisallon. Néin ollen
kantajan on péiteltdva osoittaneen, ettei hénelld ollut kyseisen yhtion osakkeita riidanalaisten
toimien antamisajankohtana.

Kuudenneksi Aqeelah Takaful Insurance Company -vakuutusyhtion osalta kantaja on toimittanut
kyseisen yhtion 10.5.2021 pdivatyn kirjeen, jossa todistetaan, ettei hdnelld ole ”31.3.2021
mennessd” ollut kyseisen yhtion osakkeita. Kun kantajalta tiedusteltiin asiaa istunnossa, hidn
vahvisti, ettd tdmd tarkoittaa ainoastaan sitd, ettei hin omista kyseisen yhtion osakkeita. Joka
tapauksessa tdmid todiste osoittaa ainakin sen, ettd toisin kuin Syrian Oil & Gas News
-verkkosivuston julkaisussa todettiin, kantaja ei omistanut vuonna 2010 kyseisen yhtion
osakkeita. Neuvosto on puolestaan toimittanut yhden ainoan julkaisun osoittaakseen kantajan ja
kyseisen vakuutusyhtion vilisen yhteyden, mutta se ei ole esittinyt mitddn argumenttia
kiistadkseen edelld mainitun kirjeen luotettavuuden tai siséllon. On siksi perusteltua olettaa, ettei
kantajalla ollut riidanalaisten toimien antamisajankohtana yhteyttd kyseiseen vakuutusyhtioon.

Seitseménneksi Dajajounan osalta, joka on kantajan mukaan DANZ for Food Industries -yhtion
tavaramerkki, mitd neuvosto ei ole kiistanyt, kantaja on toimittanut 15.11.2021 péivatyn kirjeen,
jossa todetaan, ettei han omistanut kyseisen yhtion osakkeita 3.1.2010 ja 15.11.2021 vilisend
aikana. Neuvosto on puolestaan toimittanut yhden ainoan julkaisun osoittaakseen, ettd kantaja
on tehnyt kyseiseen yhtioon sijoituksen vuonna 2010, esittdmdttd mitddn argumenttia
kiistadkseen edelld mainitun kirjeen luotettavuuden tai sisdllon. Néin ollen kantajan on péételtava
osoittaneen, ettei hédnelld ollut kyseisen yhtion osakkeita riidanalaisten toimien
antamisajankohtana.

Kahdeksanneksi Assaad Baitangana and Partners for producing oils -yhtion osalta, jonka hin
yhdistdd — neuvoston téta kiistaméttd — Asaad Beitenjaneh & Partners Company for Syrian Olive
Oil -yhtioon, joka muutettiin vuonna 2011 Syrian Olive Oil Private Joint-stock Company
-nimiseksi yksityiseksi yhtioksi, kantaja on toimittanut kyseisen yhtion 15.11.2021 paivityn
kirjeen, jossa todistetaan, ettei hin omistanut tuona pdivdnd tdméan yhtion osakkeita. Tama
lausuma, jossa vahvistetaan kyseistd yhtiotd koskeva kantajan tilanne sellaisena kuin se oli
vuoden 2021 toimien antamisen jilkeisend ajankohtana, ei osoita, ettei kantajalla ollut tillaisia
osakkeita silloin, kun neuvosto toteutti hédneen kohdistetut rajoittavat toimenpiteet. Ainoa
neuvoston esittdima todiste, joka osoittaa kantajan olevan kyseisen yhtion osakas, on kuitenkin
vanha, koska se on perdisin vuodelta 2010. Tamaén tiedon tueksi ei ole esitetty muuta tuoreempaa
ndyttod. Neuvosto ei ole esittinyt myoskddan mitdédn perustelua sen tueksi, ettd kantajalla olisi
edelleen intressejd kyseisessd yhtidssd. Se ei ole esittinyt myoskddn mitddn argumenttia
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kiistddkseen kantajan toimittaman todisteen luotettavuuden ja merkityksellisyyden. Naissa
olosuhteissa on perusteltua olettaa, ettei kantaja ollut vuoden 2021 toimien antamisajankohtana
endd kyseisen yhtion osakas.

Vuoden 2022 pysyttdmistoimista on sitd vastoin todettava, ettd koska kantajan esittamit todisteet
ovat nididen toimien antamisajankohtaa edeltdviltd ajalta eikd neuvosto ole toimittanut mitdéan
lisdtodisteita, kantajan on katsottava osoittaneen, ettei hdn ollut ndiden pysyttdmistoimien
antamisajankohtana enéé Syrian Olive Oil Private Joint-stock Company -yhtion osakas.

Yhdeksdanneksi Cham Holding -yhtion osalta kantaja on toimittanut kyseisen yhtion 12.5.2021
paivatyn kirjeen, jossa todistetaan, ettei hédnelld ole 26.6.2014 ldhtien ollut kyseisen yhtion
osakkeita. Neuvosto on puolestaan toimittanut kaksi vuodelta 2010 ja 2012 perdisin olevaa
julkaisua, joista kdy ilmi, ettd kantajalla on intresseja kyseisessd yhtiossd, mutta neuvosto ei ole
esittdinyt mitddn argumenttia kiistddkseen edelld mainitun kirjeen luotettavuuden ja
merkityksellisyyden tai osoittaakseen, ettd kantajalla on edelleen intresseja kyseisessd yhtiossa.
Kantajan on siten katsottava ndyttdneen toteen, ettei hénelld ollut riidanalaisten toimien
antamisajankohtana enéé kyseisen yhtion osakkeita.

Edelld esitetyn perusteella kantaja on esittanyt riittdvésti nayttod kyseenalaistaakseen neuvoston
niiden toteamusten paikkansapitdvyyden, jotka koskevat hdnen osallisuuttaan eri syyrialaisissa
yhteisoissa.

Kymmenenneksi Gulfsands Petroleum -yhtion osalta kantaja ei ensinndkddn kiistd omistaneensa
osuuksia kyseisesséd yhtiossa mutta ilmoittaa omistaneensa ndméa osuudet Hickam Ventures Ltd:n
vilitykselld. Han on esittdnyt taltd osin 31.12.2008 péivétyn luettelon viimeksi mainitun yhtion
osakesalkusta, ja siitd ilmenee, ettd se tosiasiallisesti omisti osuuksia mainitussa yhtiossa.
Seuraavaksi kantaja tdsmentdd, ettei se ole perustanut Gulfsands Petroleum -yhti6ta, toisin kuin
neuvosto vaittdd, ja hdn on toimittanut tdssd yhteydessd kyseisen yhtion 2.12.2014 péivityn
perustamisasiakirjan. Téasté asiakirjasta ilmenee, ettei kantaja ollut kyseisen yhtion perustaja eika
johtaja sen perustamisajankohtana. Kantaja on toimittanut lisdksi selvityksen Hickam Venturesin
varojen jakautumisesta ja salkun kehityksestd osoittaakseen, ettd Hickam Ventures luopui
kyseisen yrityksen osakkeista vuonna 2009. On todettava, ettd 31.12.2009 vahvistettu salkun
kehitys osoittaa, ettei tdllaisia osakkeita endd ole. Tdmén vahvistaa saman yhtion 3.12.2010
paivatty osakasluettelo, jossa ei ole Hickam Venturesin eikd kantajan nimed. Kantaja on
toimittanut myos 12.1.2021 péivatyn oikeaksi todistetun luettelon Hickam Venturesin osakkaista
osoittaakseen, ettei kantajalla ollut siind endd mitddn intressid. Kyseisestd asiakirjasta kdy
todellakin ilmi, ettei kantajan nimed mainita Hickam Venturesin osakasluettelossa. Neuvosto ei
puolestaan ole Kkiistinyt kantajan esittdmdd perusteltua tosiseikkojen kuvausta eikd
kyseenalaistanut hénen toimittamiensa todisteiden luotettavauutta tai sisdltéd, ja se on
toimittanut vain yhden asiakirjan, joka osoittaa, ettd kantaja on sijoittanut kyseiseen yhtioon,
nimittdin otteen vuodelta 2015 perdisin olevasta kirjasta, joka perustuu vuonna 2007 julkaistuun
artikkeliin. Kantajan on siten katsottava kyseenalaistaneen pidtevésti sen, ettd hénelld oli
intressejd kyseisessd yhtiossa riidanalaisten toimien antamisajankohtana.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei neuvosto ole perustellut oikeudellisesti
riittavalld tavalla sitd, ettd kantajalla oli kaupallisia intresseja Syyriassa.
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Lisdksi neuvoston toimittamasta 6.9.2012 paivitystd Aks al SER -verkkosivuston julkaisusta
ilmenee, ettd kantaja ryhtyi Syyrian kansallisen turvallisuuden padmajan pommitusten jilkeen
realisoimaan rahoitusomaisuuttaan ja nostamaan rahojaan pankeista, mikd vahvistaa kantajan
vditteen, jonka mukaan hénelld ei ollut vuodesta 2012 alkaen endd mitdan intresseja Syyriassa.

2) Kantajan asema tietyissd kauppaan liittyvissd elimissd

Internet Syrian Oil & Gas News -verkkosivustolta ilmenee, ettd kantaja on Syyrian ja Algerian
kauppakamarin Syyrian osaston johtaja sekd Syyrian kansainvilisen kauppakamarin Syyrian
kansallisen komitean jasen.

Kantaja ei tdssd yhteydessd kiistd kuuluneensa Syyrian ja Algerian kauppakamariin ja Syyrian
kansainviliseen kauppakamariin.

Yhtdalta kantaja esittdd kuitenkin Syyrian ja Algerian kauppakamarin osalta 1.7.2013 paivityn
kirjeen, jonka kyseinen kauppakamari on ldhettinyt Bank Audille sen jélkeen, kun Syyrian talous-
ja ulkomaankauppaministerié oli tehnyt paatoksen N:o 247, jossa sdddetddn syyrialaisten
liilkemiesten kauppakamarien lakkauttamisesta. On todettava, ettd neuvosto on toimittanut
todisteiksi ainoastaan Syrian Oil & Gas News -verkkosivuston julkaisuja vuodelta 2010 eli
kyseisen pddtoksen tekemistd edeltdavaltd ajalta. Neuvosto ei ole mydskddn kiistinyt edelld
mainitun kirjeen uskottavuutta eikd sisdltod eikd osoittanut, ettd riidanalaisten toimien
antamisajankohtana kyseinen lautakunta oli muodostettu uudelleen ja ettd kantaja oli sen jésen.
Koska kantaja on osoittanut, ettei kyseistd lautakuntaa ollut olemassa riidanalaisten toimien
antamisajankohtana, silld, ettd hin oli sen jasen, ei voida perustella hinen asemaansa Syyriassa
toimivana johtavana liike-elaman edustajana.

Toisaalta Syyrian kansainvilisen kauppakamarin osalta kantaja esitti kyseisen kauppakamarin
Syyrian kansallisen komitean puheenjohtajan 16.2.2021 piivityn kirjeen, jossa todistetaan, ettd
han oli eronnut kauppakamarin hallituksesta eikd ole vuodesta 2012 alkaen ollut kyseisen
kauppakamarin aktiivinen jdsen. On todettava, ettd neuvosto on toimittanut todisteiksi
ainoastaan Syrian Oil & Gas News -verkkosivuston julkaisuja vuodelta 2010 eli vuonna 2012
tapahtunutta kantajan hallituksesta eroamista edeltédviltd ajalta. Lisdksi neuvoston viitteilld, jotka
koskevat kantajan esittdmid kolmansien osapuolten kirjeitd, pyritddn kyseenalaistamaan niihin
sisdltyvdt lausunnot, jotka koskevat kantajan Syyriassa harjoittamaa kaupallista toimintaa.
Neuvosto ei sen sijaan ole esittdnyt mitdédn véitettd kiistddkseen nimenomaisesti sen, ettd kantaja
todellakin erosi kyseisen kauppakamarin hallituksesta, ja neuvosto on jopa myontdnyt tdmén
eroamisen ja sen, ettei kantajalla ole enda téllaista toimintaa. Neuvosto ei kiistd myoskaan edella
mainitun kirjeen uskottavuutta. Kantajan on siten katsottava osoittaneen, ettei hdn ollut
riidanalaisten toimien antamisajankohtana endd kyseisen kauppakamarin jasen. Neuvosto ei ole
esittdnyt mitddn luotettavaa ja yhtdpitdvdada seikkaa, jonka perusteella voitaisiin kohtuullisesti
katsoa, ettd kantaja on sdilyttanyt laheiset yhteydet kyseiseen kauppakamariin, mikéd oikeuttaisi
hanen nimensd merkitsemisen kyseessa oleviin luetteloihin sen jdlkeen, kun hdnen toimintansa
tdssd organisaatiossa on padttynyt (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 24.11.2021, Assi v.
neuvosto, T-256/19, EU:T:2021:818, 128 kohta).

Edella esitetystd seuraa, ettei neuvosto ole perustellut oikeudellisesti riittdvalld tavalla sitd, ettd
kantaja oli Syyrian ja Algerian kauppakamarin seké Syyrian kansainvilisen kauppakamarin jasen.
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3) Pddtelmd kantajan asemasta Syyriassa toimivana johtavana liike-eldmdn edustajana

Koska neuvosto ei ole osoittanut oikeudellisesti riittdvélla tavalla, ettd kantajalla oli kaupallisia
intressejd Syyriassa tai ettd hdnelld oli tehtdvid kauppaan liittyvissd elimissd, on péiteltava, ettd
neuvosto ei ole perustellut luetteloon merkitsemisen perustetta, joka koskee kantajan asemaa
Syyriassa toimivana johtavana liike-eldmén edustajana.

b) Yhteydet Assadin ja Makhloufin perheiden jédseniin

Ensinnédkin Dawdaa-, Syriano-, Ayn Almadina-, Al Khaleej Online- ja Al Hewar -verkkosivustoilla,
kirjassa "The Political Economy of investment in Syria” sekd asiakirjan WK 985/2021 INIT
ensimmadisessd osassa olevista tiedoista ilmenee, ettéd kantajalla on yhteyksia Mohammed ja Rami
Makhloufiin. Toiseksi Dawdaa-, Orient News-, Al Khaleej Online- ja Al Hewar -verkkosivustoilta
perdisin olevien tietojen sekd asiakirjan WK 985/2021 INIT ensimmadisen osan mukaan kantajalla
on yhteyksid Assadin perheeseen.

1) Yhteydet Makhloufin perheen jdseniin

On todettava, ettd neuvoston esittimilld todisteilla pyritddn osoittamaan, ettd kantajalla on
kahdenlaisia, nimittdin ammatillisia ja henkilokohtaisia, yhteyksid Makhloufin perheen jaseniin.
Tamad toteamus vahvistetaan myds vastaajan vastauksessa.

Ensinnédkin kantajan ja Makhloufin perheen jiasenten viliset ammatilliset yhteydet perustuvat
neuvoston toimittamien tietojen mukaan yhtdélta kumppanuuteen Ghassan Muhannan kanssa —
tdma on langollaan ja Rami Makhloufin isdlla Mohammed Makhloufilla olevien selvitystilassa
olevan Lead Syria -yhtion osuuksien nimellisomistaja — seké toisaalta Rami Makhloufin kanssa
Gulfsands Petroleumiin tehtyyn sijoitukseen ja kantajalla Rami Makhloufin maéarédysvallassa
olevassa Cham Holding -yhtitssé oleviin intresseihin.

Kuten edellda 95-97 kohdasta ilmenee, kantaja on selvitystilassa olevan Lead Syria -yhtion osalta
yhtdéltd osoittanut, ettd hén lahti siitd marraskuussa 2011 ja ettd se oli selvitystilassa
riidanalaisten toimien antamisajankohtana. Neuvosto ei voi siksi vedota kantajan osallisuuteen
téssd yhtiossé osoittaakseen, ettd hinen ja Mohammed Makhloufin valilld oli ammatillinen yhteys
kyseisten toimien antamisajankohtana.

Kuten edelld 117 ja 119 kohdasta ilmenee, Cham Holding- ja Gulfsands Petroleum -yhtiéiden
osalta kantaja on toisaalta osoittanut, ettei silld ollut riidanalaisten toimien antamisajankohtana
endd intressid kyseisissd yhtidissd. Neuvosto ei voi siksi vedota kantajan osallisuuteen néissa
yhtidissd osoittaakseen, ettd hdanen ja Rami Makhloufin vililld oli ammatillinen yhteys kyseisten
toimien antamisajankohtana.

Toiseksi kantajan henkilokohtaisista yhteyksista Makhloufin perheen jdseniin on todettava, etta
Ayn Almadina -verkkosivustolla olevasta artikkelista kdy ilmi, ettd kantaja on Mohammed
Makhloufin serkku ja ettd hdnen &itinsd Jamila Muhanna on Mohammed Makhloufin vaimon
serkku. Al Khaleej Online -verkkosivustolla julkaistussa artikkelissa todetaan, ettd kantaja on
Mohammed Makhloufin sukulainen.

ECLI:EU:T:2023:114 21



134

135

136

137

138

139

140

141

Tuomio 8.3.2023 — Asia T-426/21
ASSAAD V. NEUVOSTO

Asiakirjan WK 985/2021 INIT ensimmaéiseen osaan sisdltyvéissd kantajan ja hdnelld Syyrian
hallintoon olevien ldheisten yhteyksien esittelyssd kantajan todetaan olevan Assadin ja
Makhloufin sisarusten serkku avioliiton kautta, koska hdnen didinpuoleinen téitinsd on Rami
Makhloufin isén ja presidentti Bashar Al-Assadin sedin Mohammed Makhloufin vaimo.

Lisdksi on todettava, ettd neuvosto toisti 12.2.2021 paivityssa kirjeessd, ettd kantajalla on yhteys
Rami Makhloufin ja presidentti Bashar Al-Assadin perheisiin, koska hédnen &didinpuoleinen
tdtinsd on naimisissa Mohammed Makhloufin kanssa.

Aluksi on todettava, ettd neuvosto, jolla on todistustaakka, kuten edelld 72 kohdassa muistutettiin,
on esittdnyt vain kaksi internetsivustoilta perdisin olevaa julkaisua, joissa mainitaan kantajan ja
Makhloufin perheen sukulaisuussuhde. Toisella niistd, nimittdin Al Khaleej Online
-verkkosivustolla, viitataan vain epdmadrdisesti tdhdn sukulaisuussuhteeseen kuvailematta sita
tarkemmin. Seuraavaksi on huomautettava, ettd Ayn Almadina -verkkosivustolla mainittu
sukulaisuussuhde, nimittdin se, ettd kantaja on Mohammed Makhloufin serkku ja ettd hénen
ditinsd Jamila Muhanna on Mohammed Makhloufin vaimon serkku, eroaa asiakirjan
WK 985/2021 INIT ensimmadisessd osassa mainitusta sukulaisuussuhteesta. Viimeksi mainitussa
nimittdin todetaan, ettd kantajan didinpuoleinen titi eli kdytdnnossa Jamila Muhannan sisar on
naimisissa Mohammed Makhloufin kanssa.

Asiakirjoihin WK 4069/2019 INIT ja WK 985/2021 INIT sisaltyvdt tiedot eivét siis ole
johdonmukaisia keskenddn.

Liséksi asiakirjassa WK 985/2021 INIT esitetty viite, jonka mukaan yksi kantajan didinpuoleisista
tddeistd on naimisissa Mohammed Makhloufin kanssa, on perusteeton ja epdmaariinen, koska sen
tueksi ei ole esitetty mitddn todisteita eikd Mohammed Makhloufin vaimon nimeé ole mainittu.
Myo6skdan neuvoston viite, jonka mukaan ilmaisulla "didinpuoleinen téti” voitaisiin tarkoittaa
myo6s kantajan didin titid, ei ole vakuuttava. Kyseisen asiakirjan ensimmadisessd osassa todetaan
nimittdin selvésti, ettd Mohammed Makhloufin vaimo on kantajan didinpuoleinen téti. Neuvosto
vetosi 12.2.2021 pdivityssd kirjeessa tdllaiseen sukulaisuussuhteeseen esittdméttd mitddn
varaumia. Se ei voi siksi vaittdd nyt, ettd kyseessd voisi tosiasiallisesti olla kantajan didin titi. Sen
viite on joka tapauksessa esitetty olettamana, eikd sen tueksi ole esitetty nayttoa.

Lopuksi neuvoston viite siitd, ettd Ghassan Muhanna ja kantajan diti ovat sukulaisia, on enintddn
oletus, joka esitettiin ensimmaiisen kerran vastinekirjelmassd. Mikddn neuvoston toimittamista
todisteista ei kuitenkaan tue tdtd ndkemysta.

Neuvosto on toimittanut lisdksi tribunal administratif de Paris’'n (Pariisin hallintotuomioistuin,
Ranska) 13.9.2021 antaman kantajaa koskevan ratkaisun osoittaakseen, ettd kantajalla on
myonnetty olevan sukulaisuussuhteita Makhloufin ja Assadin perheisiin.

Tastd on muistutettava, ettei neuvosto tdlloin vetoa ranskalaisen tuomioistuimen padtokseen
todisteena, jolla pyritddn perustelemaan perusteet kantajan nimen merkitsemiselle kyseessa
oleviin luetteloihin, vaan se on toimittanut kyseisen paatoksen vahvistaakseen neuvoston unionin
yleiselle tuomioistuimelle esittimén kantajan kuvauksen. Ei siis ole tarpeen pohtia, voidaanko
tdma todiste ottaa tutkittavaksi, kun otetaan huomioon oikeuskdytdnto, jonka mukaan unionin
toimen laillisuutta on arvioitava toimen antamisajankohtana olemassa olleiden tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen perusteella (ks. vastaavasti tuomio 3.9.2015, Inuit Tapiriit Kanatami ym.
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v. komissio, C-398/13 P, EU:C:2015:535, 22 kohta oikeuskédytantoviittauksineen ja tuomio
49.2015, NIOC ym. v. neuvosto, T-577/12, ei julkaistu, EU:T:2015:596, 112 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

On kuitenkin muistutettava, etti SEUT 263 artiklan mukaan unionin tuomioistuimilla on
yksinomainen toimivalta tutkia neuvoston toimien laillisuus. Néin ollen unionin yleisen
tuomioistuimen on tutkittava riidanalaisten toimien laillisuus ainoastaan asianosaisten sille
esittdmien argumenttien ja todisteiden valossa.

Lisdksi on huomautettava, ettd tribunal administratif de Paris, joka késitteli Ranskan talous- ja
valtiovarainministerin 12.2.2020 tekemé&d péaétosté (jaljempéand 12.2.2020 tehty Ranskan péitos),
lausui vuoden 2019 toimissa esitetyistd luetteloon merkitsemisen perusteista. Kanteilla on siten eri
kohde, joten kyseisen tuomion mahdollinen oikeusvoima ei voi missédédn tapauksessa sitoa unionin
yleistd tuomioistuinta.

Tassd yhteydessd kantajan toimittamista 25.4. ja 26.4.2021 pdivatyistd Syyrian véestorekisterin
otteista, jotka koskevat hédnen d&idinpuoleista sukuaan ja joiden luotettavuutta ja
asianmukaisuutta neuvosto ei ole kiistdnyt, ilmenee, ettei kukaan kantajan didinpuoleisista
tddeistd ole naimisissa Mohammed Makhloufin kanssa.

Pitaa paikkansa, ettd kantajan didin etu- ja sukunimen kirjoitusasu on Syyrian siviilirekisterin
otteissa hieman erilainen kuin muissa todisteissa (Jamileh Jamilan sijasta ja Mhanna Muhannan
sijasta), mutta tdllaiset erot voivat johtua arabialaisten nimien translitteroinnista latinalaisiksi
kirjaimiksi.

Neuvosto sitd paitsi itse toteaa vastinekirjelméssédén, ettd Jamila Muhanna on kantajan aiti. Tésta
syystd on katsottava, ettd Syyrian véestorekisteriotteet koskevat kantajan didinpuoleista sukua.
Kantajan on siten paiteltdvd ndyttdneen toteen, ettei kukaan hdnen didinpuoleisista tddeistadn
ole ollut naimisissa Mohammed Makhloufin kanssa.

Neuvoston toimittamien todisteiden epdjohdonmukaisuuksien vuoksi ja kantajan esittdmien
asiakirjojen perusteella on lopuksi katsottava, ettei neuvosto ole esittanyt riittdvid perusteluja
kantajan ja Makhloufin perheen jésenten viliseen yhteyteen perustuvalle luetteloon
merkitsemiselle.

2) Kantajan yhteydet Assadin perheen jéseniin

On todettava, ettd neuvoston esittamilld todisteilla pyritddn osoittamaan, ettd kantajalla on
ainoastaan ammatillisia yhteyksid Assadin perheen jaseniin.

Dawdaa-verkkosivustolta kdy nimittdin selvasti ilmi, ettei kantaja kuulu Assadin perheeseen mutta
on lahelld sitd tehtdviensa vuoksi.

Lisdksi on todettava, ettei neuvoston ldhestymistapa ole tdysin yksiselitteinen. Vaikka neuvosto
myontaa, ettei kantaja ole presidentti Bashar Al-Assadin serkku, ja vaikka se vahvisti istunnossa,
ettei Lkyseiselld presidentilldi ole kantajan nimistd serkkua, se nimittdin selittaa
vastinekirjelmésséén, ettd kantajaa voidaan pitdd presidentti Bashar Al-Assadin serkkuna, koska
Mohammed Makhlouf, jonka viitetddn olevan sukua kantajalle hdnen avioiduttuaan yhden
kantajan didinpuoleisen tddin kanssa, on kyseisen presidentin seta.
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Tastd on yhtddltd todettava, ettei neuvosto ole muodollisesti vedonnut siihen, ettd kantaja on
presidentti Bashar Al-Assadin serkku, perustellakseen hdnen nimensd merkitsemistd kyseessa
oleviin luetteloihin. Toisaalta on muistutettava, etti kuten edelld 147 kohdassa todettiin,
neuvosto ei ole osoittanut oikeudellisesti riittavalld tavalla kantajan henkilokohtaisia yhteyksia
Makhloufin perheeseen, jonka kautta hinen viitetdén olevan yhteydessa Assadin perheeseen.

Kantajan ja Assadin perheen jasenten ammatillisten yhteyksien osalta Dawdaa-, Orient News-, Al
Khaleej Online- ja Al Hewar -verkkosivustoilla olevista tiedoista ilmenee, ettd ndméd yhteydet
olivat muodostuneet Oljyalalla. Asiakirjan WK 985/2021 INIT ensimmaiisessd osassa kantajan
todetaan rikastuneen sen ansiosta, ettd hédnelld oli yhteyksid 21.1.1994 kuolleeseen Bassel
Al-Assadiin, joka oli Hafez Al-Assadin vanhin poika.

Koska Bassel Al-Assad menehtyi vuonna 1994, on tarpeen tarkastella ainoastaan kantajalla
Assadin perheen jaseniin dljyalalla harjoittamansa toiminnan kautta olleita yhteyksia.

Ensinndkin Al Khaleej Online- ja Al Hewar -verkkosivustoilla julkaistuista artikkeleista ilmenee
tdssd yhteydessa, ettd kantajalla oli yhteyksida Assadin perheen jdseniin selvitystilassa olevan Lead
Syria -yhtion kautta. Kuten edelld 97 kohdassa todettiin, kantajalla ei ollut riidanalaisten toimien
antamisajankohtana enéé yhteyttd kyseiseen yhtioon.

Toiseksi kantajan ja Maher Al-Assadin vilisestd kumppanuudesta "6ljyd ruokaa vastaan”
-allianssin yhteydessd on todettava, ettd se mainitaan ainoastaan Orient News -verkkosivuston
artikkelissa. Pelkédstddn tdmén todisteen perusteella, jota neuvosto ei ole myoskddn selittanyt
vakuuttavasti kirjelmissddn eikd istunnossa, ei voida ymmartdd, miten tdma allianssi toteutui
kaytdnnossd, eli minka tahojen vilitykselld se toteutettiin tai mitd seurauksia silld oli. Téllaiset
selitykset olisivat kuitenkin olleet tarpeen, koska on yleisesti tunnettua, ettd ilmaisulla "6ljya
ruokaa vastaan” viitataan Yhdistyneiden Kansakuntien vuosina 1996-2003 Irakin hyvéksi
toteuttamaan ohjelmaan.

Kolmanneksi Dawdaa-sivuston julkaisussa viitataan kantajan ja Assadin perheen vilisiin
erimielisyyksiin 6ljyalalla ilmenneiden ongelmien vuoksi, joten tdma todiste viittaa pikemminkin
siihen, ettd kantajan ja Assadin perheen viliset yhteydet ovat katkenneet télld alalla.

Neuvosto ei ole siten esittinyt riittdvdn konkreettisten, tasmaéllisten ja yhtédpitdvien todisteiden
kokonaisuutta osoittaakseen, ettd kantajalla on ammatillisia yhteyksid Assadin perheen jdseniin
oljyalalla harjoittamansa toiminnan vuoksi.

Dawdaa-verkkosivuston julkaisussa mainitaan lisdksi, ettd kantajalla on tehtdviensd vuoksi
edelleen yhteyksia Assadin perheeseen. Siind ei kuitenkaan tdsmennetd, mistd tehtdvistd on kyse,
eika selitetd, miten ne mahdollistavat tillaisen yhteyden luomisen. Koska muut todisteet eivit tue
tiatd tietoa, on katsottava, ettei se osoita oikeudellisesti riittavalla tavalla kantajan ja Assadin
perheen jasenten vilisid ammatillisia yhteyksia.

Edelld esitetyn perusteella neuvosto ei ole perustellut riittdvésti luetteloon merkitsemisen
perusteita, jotka perustuvat siihen, ettd kantajalla on yhteyksid Assadin perheen jaseniin.
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3) Pddtelmd kantajan yhteyksistd Makhloufin ja Assadin perheiden jéseniin

Koska neuvosto ei ole osoittanut, ettd kantajalla on ammatillisia tai henkilokohtaisia yhteyksia
Makhloufin ja Assadin perheiden jéseniin, on péételtdvd, ettei neuvosto ole perustellut luetteloon
merkitsemisen perustetta, joka koskee kantajan yhteyksia Makhloufin ja Assadin perheiden
jaseniin.

¢) Yhteys Syyrian hallintoon

On selvitettdvd, onko kantajan tilanne riittava todiste siitéd, ettd hdn tukee Syyrian hallintoa tai
hyotyy siitd. Tatd on arvioitava siten, ettei ndyttod tutkita irrallisesti vaan siind asiayhteydessa,
johon se kuuluu. Neuvosto tdyttdd sille kuuluvan todistustaakan, jos se esittdd unionin
tuomioistuimille riittavan konkreettisten, tdsmallisten ja yhtédpitdvien todisteiden kokonaisuuden,
jonka perusteella voidaan osoittaa varojen jaddyttamistoimenpiteen kohteena olevan henkilon ja
kyseisen hallinnon vélinen riittdvd yhteys (ks. tuomio 9.9.2016, Tri-Ocean Trading v. neuvosto,
T-709/14, ei julkaistu, EU:T:2016:459, 42 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Edelld 41 ja 78 kohdassa mainittujen luetteloon merkitsemisen perusteiden mukaan kantaja
osallistui Syyriassa toimivana johtavana liike-elamén edustajana sekd hédnelld Makhloufin ja
Assadin perheiden jaseniin olevien yhteyksien vuoksi Syyrian hallintoon, hydtyi siitd tai tuki sité
muilla tavoin.

On huomattava, ettd neuvosto kdytti mennyttd aikamuotoa osoittaakseen, ettd kantaja oli
hy6tynyt Syyrian hallinnosta, tukenut sitd ja osallistunut siihen. Taméa toteamus pédtee myos
luetteloon merkitsemisen perusteiden saksan- ja espanjankielisiin versioihin, joissa todetaan, ettd
kantaja "war in dieser Eigenschaft Teil, Nutzniefier oder anderweitig Unterstiitzer des syrischen
Regimes” ja "ha participado en el régimen sirio, se ha beneficiado de él o lo ha apoyado”.

Merkitsemisperusteiden englanninkielisessd versiossa todetaan, ettd kantaja “has been
participating in, benefiting from or otherwise supporting the Syrian regime”. Kestoperfektin
(present perfect continuous) kiytto englanniksi viittaa pikemminkin siihen, ettd kantaja on
osallistunut Syyrian hallintoon, hyotynyt siité ja tukenut sita ja tekee néin edelleen.

Kun neuvostolta tiedusteltiin istunnossa merkitsemisperusteiden eri kieliversioissa kéytetysta
aikamuodosta, se totesi ldhinn4, ettd on tarkasteltava erityisesti todisteita ja eri ajanjaksoja, joiden
aikana Syyrian hallintoa on tuettu.

On todettava, ettd syyt, joiden perusteella neuvosto katsoo kantajan tukevan Syyrian hallintoa ja
hyotyvan siitd, ovat padllekkdisid niiden syiden kanssa, joiden vuoksi neuvosto katsoo, ettd
kantaja on Syyriassa toimiva johtava liike-elamén edustaja ja ettd hianelld on yhteyksid Assadin ja
Makhloufin perheiden jaseniin.

Tassd yhteydessa on muistutettava, ettd oikeuskdytannon mukaan ei voida sulkea pois sitd, ettd
tietyn henkilon tapauksessa luetteloihin sisdllyttamisen perusteet voivat tietyssd mairin olla
paillekkaiset siten, ettd henkild voidaan luokitella Syyriassa toimivaksi johtavaksi liike-elaméan
edustajaksi, jonka toimintansa osalta katsotaan hyotyvdn Syyrian hallinnosta tai tukevan sita
mainitulla toiminnalla. Tdm& ilmenee nimenomaisesti siitd, ettd - kuten péddtoksen
johdanto-osan 2015/1836 kuudennessa perustelukappaleessa todetaan — tdmén henkildiden
luokan ldheiset yhteydet Syyrian hallintoon ja mainitun luokan hallinnolle antama tuki on yksi
niistd syistd, joiden takia neuvosto péitti luoda kyseisen henkildiden luokan. Kyse on kuitenkin
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myoOs tdssd tapauksessa eri kriteereistd (tuomio 23.9.2020, Kaddour v. neuvosto, T-510/18,
EU:T:2020:436, 77 kohta). Tdmd patee myds henkil6ihin, joilla on yhteyksia Makhloufin ja
Assadin perheiden jdseniin, silld kuten padtoksen 2015/1836 johdanto-osan seitseménnessd
perustelukappaleessa todetaan, Syyrian nykyisessd hallinnossa valta on keskittynyt kyseisten
perheiden vaikutusvaltaisille jésenille.

Ensinnékin on huomattava, ettei neuvosto ole Syyriassa toimivan johtavan liike-eldmén edustajan
aseman osalta osoittanut, ettd kantajalla olisi riidanalaisten toimien antamisajankohtana ollut
kaupallisia intressejd Syyriassa (ks. edelld 127 kohta). Neuvosto ei ole mydskddn osoittanut, ettd
kantajalla oli yhteyksia Makhloufin ja Assadin perheiden jéseniin, kun se toteutti héneen
kohdistettavat rajoittavat toimenpiteet (ks. edelld 160 kohta). Tdstd on siis pdaiteltivd, ettei
kantajan voida katsoa olevan yhteydessd Syyrian hallintoon hdnen Syyriassa harjoittamansa
kaupallisen toimintansa eikd hénellda Makhloufin ja Assadin perheiden jéseniin olevien yhteyksien
vuoksi.

Toiseksi on huomautettava, ettd vaikka Dawdaa-verkkosivuston julkaisussa mainitaan muita
tehtdvid, joita kantaja on saattanut hoitaa Syyrian hallinnon puolesta tai sen hyviksi, tdssa
julkaisussa ei tdsmennetd, mistd tehtdvistd on kyse, eikd selitetd, miten ne mahdollistavat
kantajan ja Syyrian hallinnon vilisen yhteyden luomisen, kuten edelld 158 kohdassa todettiin.
Koska muut todisteet eivdt tue tdtd tietoa, on katsottava, ettei se osoita kantajan ja Syyrian
hallinnon vilista yhteytta.

Kolmanneksi Al Khaleej Online- ja Al Hewar -verkkosivustoilla olevista tiedoista ilmenee, ettd
Syyrian hallinto hyotyy selvitystilassa olevasta Lead Syria -yhtiosta. Yhtaalta edelld 97 kohdassa on
osoitettu, ettei kantaja ole sidoksissa kyseiseen yhtioon. Toisaalta kantaja on esittdnyt nédyttoa siité,
ettei kyseiselld yhtiolld ole ollut toimintaa vuodesta 2012 alkaen ja ettd se on ollut selvitystilassa
vuodesta 2020 alkaen, kuten edelld 95 ja 96 kohdassa todettiin, joten koska neuvosto ei ole
esittdnyt vastandyttod tai argumenttia kiistddkseen ndiden todisteiden luotettavuuden ja
merkityksellisyyden, ei voida maédritelld, miten Syyrian hallinto olisi voinut hyotyd Lead Syria
-yhtioén toiminnasta.

Neljanneksi on lopulta todettava, ettd muut asiakirjoista WK 4069/2019 INIT ja
WK 985/2021 INIT ilmenevit tiedot osoittavat, ettd kantaja on ottanut etdisyyttd Syyrian
hallintoon. Aks al Ser -verkkosivuston julkaisussa todetaan, ettd kantaja realisoi
rahoitusomaisuutensa ja nosti rahansa syyrialaisista pankeista Syyrian kansallisen turvallisuuden
pddmajan pommitusten jilkeen. Dawdaa-verkkosivuston julkaisussa viitataan kantajan ja Syyrian
hallinnon vilisiin erimielisyyksiin. Asiakirjan WK 985/2021 INIT ensimmaisessd osassa todetaan
lisaksi, ettd kantaja on suljettu pois Syyrian hallinnon tarkeimmisté rahoitusverkostoista.

Kaiken edelld esitetyn perusteella neuvosto ei ole osoittanut oikeudellisesti riittdvilld tavalla, ettd
kantaja on yhteydessé Syyrian hallintoon.

6. Pddtelmd ensimmadisestd kanneperusteesta, joka koskee arviointivirheitd

Kun otetaan huomioon edelld 127, 160 ja 172 kohdassa esitetyt pdiatelmdt, neuvosto ei ole
perustellut oikeudellisesti riittdavalld tavalla kantajan nimen merkitsemistd kyseessd oleviin
luetteloihin.

Ensimmadinen kanneperuste on siten hyviksyttava.
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Koska ensimmadinen kanneperuste koskee ainoastaan niiden perusteiden perusteltavuutta, joiden
nojalla kantajan nimi on merkitty kyseessd oleviin luetteloihin riidanalaisten toimien
voimaantulosta alkaen, on vield tutkittava toinen ja kolmas kanneperuste, jotta voidaan selvittaa,
onko niilld toimilla, kuten kantaja vdittdd, myos taannehtiva vaikutus, koska niilld vahvistetaan,
ettd kantaja oli 23.8.2011 alkaen rajoittavien toimenpiteiden kohteena, ja jos tdhdn vastataan
myoOntavisti, antoiko neuvosto ndille toimille laillisesti téllaisen vaikutuksen.

D Toinen kanneperuste, joka koskee luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista, ja
kolmas kanneperuste, joka koskee oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista

Toisen kanneperusteen tueksi kantaja vaittad, ettei neuvosto voinut antaa riidanalaisia toimia,
koska niilld loukattiin suoraan luottamuksensuojaa, joka perustuu siihen, ettd neuvosto on
viimeisten kymmenen vuoden aikana jérjestelmaillisesti vahvistanut, ettei kantaja ole kyseessa
olevien luetteloiden rivilld 36 mainittu henkilo.

Kolmannessa kanneperusteessa kantaja viittdd, ettd riidanalaisilla toimilla pyritddn
sddntojenvastaisesti saamaan aikaan taannehtiva vaikutus ja ettd ne ovat oikeusvarmuuden
periaatteen vastaisia. Kantajan mielestd seka hdnelle itselleen ettd kolmansille osapuolille, jotka
ovat asioineet hdnen kanssaan vilpittomédssd mielessi neuvoston julkisten vakuutusten
perusteella, on tirkeds, ettei hian ole kyseessa olevien luetteloiden rivilld 36 mainittu henkilo.

Toisen kanneperusteen osalta neuvosto katsoo, ettei oikeuskédytdntod, johon kantaja vetoaa
perustellakseen luottamuksensuojan periaatteen soveltamista, voida soveltaa kantajan
tilanteeseen, koska hén ei ole edunsaajana missddn neuvoston antamassa toimessa. Neuvosto
katsoo tdssd yhteydessd, etteivat rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevan henkilon
henkilollisyydestd annetut tiedot ole itsessddn omiaan luomaan subjektiivisia oikeuksia.

Kolmannen kanneperusteen osalta neuvosto viittdd, ettd riidanalaiset toimet tulivat voimaan
vasta niiden Euroopan unionin virallisessa lehdessé julkaisemista seuraavana péivana. Neuvoston
mielestd kantaja ei ole kuitenkaan tdsmentényt, milld tavoin riidanalaisilla toimilla olisi
taannehtiva vaikutus, varsinkin kun varoja ei voida tosiasiallisesti jaddyttdd taannehtivasti.
Neuvosto katsoo néin ollen, ettd kanneperuste on riittiméton Euroopan unionin tuomioistuimen
perussdadannon 21 artiklan soveltamiseksi ja ettd se on hylattiava jo pelkdstdén téstd syysta.

1. Kolmannen kanneperusteen tutkittavaksi ottaminen

Neuvosto viittdd, ettd kolmas kanneperuste, joka koskee oikeusvarmuuden periaatteen
loukkaamista, on jéitettdva tutkimatta, koska kantaja ei ole selittdnyt selvdsti, milld tavoin
riidanalaisilla toimilla on taannehtiva vaikutus.

On muistutettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannoén 21 artiklan
ensimmadisessd kohdassa, jota saman perussddnnon 53 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan
sovelletaan asian Kkisittelyyn unionin yleisessd tuomioistuimessa, sekd unioin yleisen
tuomioistuimen tydjarjestyksen 76 artiklan d alakohdassa méédrétaan, ettd kannekirjelméssda on
mainittava oikeudenkdynnin kohde sekd perusteet ja perustelut, joihin asiassa vedotaan, ja
yhteenveto kyseisistd perusteista. Ndiden mainintojen on oltava riittdvin selkeitd ja tdsmallisi,
jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta unionin yleinen tuomioistuin voi tarvittaessa
ratkaista kanteen ilman muita tietoja. Oikeusvarmuuden ja hyvédn oikeudenkiyton takaamiseksi
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksend on, ettd ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset
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seikat, joihin kanne perustuu, ilmeneviat johdonmukaisesti ja ymmarrettivésti itse
kannekirjelmasté (ks. vastaavasti madrédys 28.4.1993, De Hoe v. komissio, T-85/92, EU:T:1993:39,
20 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Kanteessa on ndin ollen nimenomaisesti selitettiva, mita
kanteen perustana oleva oikeudellinen peruste sisiltad, eikd pelkka ylimalkainen viittaaminen
tdhdn perusteeseen tdytd tyojérjestyksessd asetettuja vaatimuksia. Vastaavien vaatimusten on
taytyttava silloinkin, kun oikeudellisen perusteen tueksi esitetddn viite (ks. tuomio 25.3.2015,
Belgia v. komissio, T-538/11, EU:T:2015:188, 131 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja maérays
27.11.2020, PL v. komissio, T-728/19, ei julkaistu, EU:T:2020:575, 64 kohta).

Kasiteltavissa asiassa kantaja vdittdaa ldhinnd, ettd riidanalaisilla toimilla on taannehtiva vaikutus,
koska niilla muutetaan hanellda riidanalaisten toimien antamiseen saakka ollutta oikeudellista
asemaa eli sitd, ettei hdn ollut kyseessé olevien luetteloiden rivilld 36 tarkoitettu henkilo.

Tama ilmenee ldhinnd kannekirjelmén 59 ja 60 kohdasta. Kantaja selitti liséksi vastauksensa 48
ja 49 kohdassa tarkemmin riidanalaisten toimien taannehtivuuden vaikutusta oikeudelliseen
asemaansa.

On todettava, ettd neuvosto vastasi kantajan vditteisiin sekd vastinekirjelméssddn ettd
vastauksessaan. Neuvosto katsoo vastauksessaan lisdksi, etteivdt kantajan viitteet anna oikeaa
kuvaa tapauksen olosuhteista, joten se ottaa kantaa kanneperusteen tutkimiseen eikd endd sen
tutkimatta jattamiseen. Lopuksi on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin voi tutkia tdméan
kanneperusteen, johon on liitetty riittavasti yksityiskohtia taté tarkoitusta varten.

Kolmas kanneperuste on siten riittdvan selked Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon ja
unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen méadrdysten mukaisesti, ja se voidaan néin ollen
ottaa tutkittavaksi.

2. Toisen ja kolmannen kanneperusteen tutkiminen

Oikeuskdytdannon mukaan oikeusvarmuuden periaatteella, jonka seuraus luottamuksensuojan
periaate on, pyritddn takaamaan unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvien tilanteiden ja
oikeudellisten suhteiden ennakoitavuus. Tatd varten on ensisijaisen tédrkedd, ettd unionin
toimielimet kunnioittavat niiden toimien loukkaamattomuutta, joita ne ovat antaneet ja joilla
vaikutetaan oikeussubjektien oikeudelliseen ja aineelliseen asemaan, ja tdten toimielimet voivat
muuttaa nditd toimia ainoastaan toimivaltuuksiensa puitteissa ja  sovellettavien
menettelysddntojen mukaisesti (tuomio 4.5.2016, Andres ym. v. EKP, T-129/14 P, EU:T:2016:267,
35 kohta).

Késiteltdavassda asiassa  kantaja katsoo, ettd riidanalaisilla toimilla loukattiin sekd
luottamuksensuojan ettd oikeusvarmuuden periaatetta, koska niissd todetaan, ettd hénen
nimensé oli merkitty kyseessd oleviin luetteloihin 23.8.2011 alkaen, vaikka neuvosto ei vuoden
2011 toimien ja riidanalaisten toimien antamisen vilisend aikana pitdnyt hénté kyseessa olevien
luetteloiden rivilla 36 tarkoitettuna henkilona.

Jotta voidaan selvittdd, onko riidanalaiset toimet annettu ndiden kahden periaatteen vastaisesti,
aluksi on siis tutkittava niiden vaikutuksia ja varmistettava, onko niilld — kuten kantaja viittaa ja
toisin kuin neuvosto katsoo — taannehtiva vaikutus, koska niissa todetaan, ettd kantaja on vuoden
2011 toimien antamisesta ldhtien ollut loppujen lopuksi aina riidanalaisten luetteloiden rivilld 36
tarkoitettu henkilo.
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a) Riidanalaisten toimien taannehtivuus

Oikeuskdytdnnossd on myonnetty, ettd toimen taannehtivuudesta voidaan sadtdd nimenomaisesti
kyseisessd toimessa, mutta se voi perustua myos sen sisaltoon (ks. vastaavasti tuomio 11.7.1991,
Crispoltoni, C-368/89, EU:C:1991:307, 17 kohta).

Riidanalaisiin toimiin ei sisdlly mitddn nimenomaista sddnnostd, jossa sdddettdisiin niiden
vaikutusten taannehtivasta soveltamisesta. On siksi varmistettava, onko niilld siséltonsa
perusteella taannehtiva vaikutus.

Ensinnédkin vuoden 2021 toimista on aluksi huomautettava, ettd niiden johdanto-osan toisessa
perustelukappaleessa todetaan, ettd henkiloon, tédssd tapauksessa rivilld 36 tarkoitettuun
henkil66n, jonka nimi on kyseessé olevissa luetteloissa, liittyvit tiedot olisi saatettava ajan tasalle.
Kyse ei siis ole alkuperiistd luetteloon merkitsemistd eikd uudelleenmerkitsemistd koskevista
toimista vaan toimista, joilla on tarkoitus jatkaa aiempia toimia, joita niillda muutetaan.

Seuraavaksi on todettava, ettd vuoden 2021 toimien liitteeseen sisdltyvan tekstin ymparilld olevat
lainausmerkit alkavat luvusta 36 ja padttyvit alkuperdiseen merkitsemispaivadan eli 23.8.2011.
Kyseiselld tekstilld korvataan siten koko rivi 36. Toisin kuin neuvosto viittdd, vuoden 2021
toimissa siis todellakin tdsmennettiin, ettd kantajan nimi merkittiin kyseessd olevin luetteloihin
alun perin 23.8.2011.

Jotta voidaan arvioida vuoden 2021 toimien taannehtivaa vaikutusta, ennen niiden antamista
vallinnutta tilannetta on lopuksi verrattava niiden antamisen jilkeiseen tilanteeseen. Téstd on
todettava, ettd vuoden 2021 toimet annettiin sen jilkeen, kun neuvosto totesi tehneensé virheen
kyseessd olevien luetteloiden rivilld 36 mainitun henkilon ja kantajan henkil6llisyyden yhteydessa.
Tama kdy ilmi 12.2.2021 paivatysta kirjeestd, jossa neuvosto toteaa, ettd "The Council considers,
after reviewing the information on its file, that [the applicant] is indeed the person listed under
entry no 36 in the annexes to the [Decision 2013/255 and Regulation No 36/2012]”
(tarkistettuaan asiakirja-aineistossa olevat tiedot neuvosto katsoo, ettd [kantaja] on todellakin
[paatoksen 2013/255 ja asetuksen N:o 36/2012] liitteisséd olevalla rivilld 36 mainittu henkild), ja
jossa se antaa kantajan edustajille maaraajan, jonka kuluessa he voivat esittdd padmiehensa
huomautukset uusista luetteloon merkitsemisen perusteista, jotka se aikoo hyviksyd kantajan
osalta ja jotka mainitaan nimenomaan 2021 annetuissa toimissa.

Vuoden 2021 toimet vaikuttavat néin ollen taannehtivasti kantajan oikeudelliseen asemaan, kun
riidanalaisten luetteloiden rivid 36 muutetaan siten, ettd muutos koskee selvisti kantajaa, ja kun

otetaan huomioon nédiden toimien antamisajankohta.

Tdamén vahvistaa se, ettd neuvosto totesi sekd vastinekirjelmissd ettd istunnossa aikoneensa
oikaista kantajan henkilollisyytta koskevan sekaannuksen vuoden 2021 toimilla.

Neuvoston argumenteilla ei voida kyseenalaistaa edellda 194 kohdassa esitettyd paatelmaa.

Ensinndkin neuvosto viittéd, ettei vuoden 2021 toimilla ole taannehtivaa vaikutusta, koska varoja
ei voida jaadyttda taannehtivasti.

Pitdd paikkansa, ettd henkilon tai yhteison varat voidaan ldhtokohtaisesti jaadyttdd vain

tulevaisuutta varten samoin kuin jasenvaltioiden alueelle paédsyd koskevia rajoituksia voidaan
antaa vain tulevaisuutta varten. Jos vuoden 2021 toimien vaikutukset yhtddltd rajoitetaan
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késiteltavassd asiassa yksinomaan kantajan varojen ja taloudellisten resurssien jaddyttamiseen tai
jopa jdsenvaltioiden alueelle padsya koskeviin rajoituksiin, jatetddn kuitenkin virheellisesti
huomiotta, miten ndiden toimien antaminen vaikutti kantajan yleiseen oikeudelliseen asemaan ja
erityisesti hdnen maineeseensa ja kunniaansa.

Tassd mielessd on jo tunnustettu, ettd rajoittavilla toimenpiteilld on merkittavid kielteisid
seurauksia niiden kohteena olevien henkildiden oikeuksille ja vapauksille ja huomattava vaikutus
niithin. Huomioon on siis otettava paitsi sindnsé varojen jaadyttdminen tai jasenvaltioiden alueelle
padsya koskevat rajoitukset, jotka laajojen vaikutustensa takia mullistavat niiden kohteena olevien
henkildiden ty6- ja perhe-elamén, my0s voimakas paheksunta ja epdluottamus, jotka liittyvit
silhen, ettd kyseessd olevat henkilot nimetddn julkisesti Syyrian hallintoa ldhelld oleviksi
henkiloiksi (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 6.6.2013, Ayadi v. komissio, C-183/12 P, ei
julkaistu, EU:C:2013:369, 68 kohta).

Osoittamalla vuoden 2021 toimilla, ettd kantajan nimi on merkitty kyseessa oleviin luetteloihin
vuoden 2011 toimista lahtien, neuvosto vdittda, ettd kantajalla on ollut kyseisestd ajankohdasta
lahtien yhteyksid Syyrian hallintoon ja ettd hdn on suorittanut erilaisia toimia, joiden perusteella
hanen nimenséd on voitu merkitd luetteloihin ja sdilyttdd niissé kyseisestd ajankohdasta ldhtien.
Tallainen lausuma riittdd muuttamaan taannehtivasti kantajan oikeudellista asemaa pelkkaa
varojen jaddyttdmistd pidemmalle.

Toisaalta kasiteltavassd asiassa ei voida viittad, ettei vuoden 2021 toimilla ole ollut mitdan
taannehtivaa vaikutusta kantajan varojen jaddyttamiseen. Kuten neuvosto ldhinnd totesi
istunnossa, vuoden 2021 toimilla pyrittiin muun muassa selventimddn kantajalla ennen niiden
antamista ollutta tilannetta, joka johtui erityisesti 12.2.2020 tehdystd Ranskan paatoksestd, jolla
kantajan varat oli jaddytetty vuoden 2019 toimien perusteella. Varoja ei siis voida teknisesti
jaadyttda taannehtivasti, mutta aiemmin tapahtunut varojen jaddyttiminen voidaan vahvistaa
muuttamalla asianomaisen henkilon silloista oikeudellista asemaa. Néin ollen vuoden 2021
toimilla, joilla vahvistettiin, ettd kantaja oli todellakin 23.8.2011 alkaen riidanalaisten luetteloiden
rivillda 36 tarkoitettu henkild, muutettiin taannehtivasti kantajan oikeudellista asemaa, jotta se
vastasi asemaa, jonka perusteella 12.2.2020 tehty Ranskan paétos saattoi tuottaa vaikutuksia.

Toiseksi neuvosto viitti vastauksessaan ja istunnossa, ettd asiakirja WK 4069/2019 INIT, joka
myods tuki vuoden 2019 toimissa sovellettuja luetteloon merkitsemisen perusteita, sisdlsi jo
kantajan valokuvia, joiden avulla hénet voitiin tunnistaa selvisti. Neuvoston mukaan kantajaan
kohdistettiin siten rajoittavia toimenpiteitéd jo vuonna 2019.

Neuvoston viite, jonka mukaan kantajaan kohdistettiin rajoittavia toimenpiteitéd jo vuonna 2019,
on kuitenkin ristiriidassa sen kanssa, ettd neuvosto aikoi vuoden 2019 oikaisulla muuttaa
riidanalaisten luetteloiden rivilla 36 tarkoitetun henkilon arabialaisin kirjaimin kirjoitettua
nimed, jotta se vastaisi vuoden 2011 toimissa, sellaisena kuin ne ovat muutettuina marraskuun
2011 toimilla, kdytettyd nimed. Tastd on paiteltdva, ettd neuvosto uskoi vield vuoden 2019 toimia
antaessaan, ettei kantaja, jonka arabialaisin kirjaimin Kkirjoitettu nimi poikkesi oikaisuun
sisdltyvéstd nimestd, ollut kyseiselld rivilld tarkoitettu henkil6. Se uskoi edelleen ndin antaessaan
paatoksen 2020/719 ja taytantoonpanoasetuksen 2020/716, joissa kdytetddn samaa arabialaisin
kirjaimin kirjoitettua nimea.

Vaikka asiakirja WK 4069/2019 INIT, joka tukee vuoden 2019 toimissa sovellettuja luetteloon

merkitsemisen perusteita, sisdltdisi tietoja, joiden perusteella kantaja voitaisiin yksiloida
riidanalaisten luetteloiden rivilla 36 tarkoitetuksi henkiloksi, on siis edelleen tosiasia, etta
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neuvosto katsoi niiden antamishetkelld ja vuoden 2021 toimien antamiseen asti, ettei kantaja ollut
riidanalaisten luetteloiden rivilla 36 tarkoitettu henkilo. Antamalla vuoden 2021 toimet neuvosto
aikoi oikaista virheensd osoittamalla selvisti, ettd kantaja oli 23.8.2011 ldhtien todellakin ollut
kyseessa olevien luetteloiden rivilld 36 tarkoitettu henkil6.

Neuvosto ei voi siten vaittdd, ettd tekeménsa virheen lisdksi kantajaan on katsottava kohdistuneen
rajoittavia toimenpiteitd jo ennen vuoden 2021 toimien antamista. Téllainen oikeudellinen kanta
on lisdksi ristiriidassa todellisuuden kanssa, silld kuten kannekirjelmén liitteend olevista Sveitsin
talousasioista vastaavan valtiosihteeriston 2.11.2011 ja 21.4.2015 paivatyistd kirjeistd ilmenee,
sveitsildinen pankki, jossa kantajalla oli tilejd, vapautti varat, jotka se oli jaddyttinyt vuoden
2011 ja myohempien toimien antamisen jdlkeen niiden saamiensa vakuuttelujen perusteella,
joiden mukaan kantaja ei ollut riidanalaisten luetteloiden rivilla 36 tarkoitettu henkilo.

Lisdaksi neuvosto totesi istunnossa, ettd se oli 23.6.2020 pdivatyn kirjeen saatuaan tehnyt
tutkimuksen saadakseen lisdtietoja kantajasta. Tédstd on todettava, ettd kantaja ldhetti kyseisen
kirjeen saadakseen neuvostolta vahvistuksen siitd, ettei hdn ole kyseessd olevien luetteloiden
rivillda 36 tarkoitettu henkil6. Téma vahvistus oli tarpeen kantajalle 12.2.2020 tehdyn Ranskan
paatoksen vuoksi, jolla Ranskassa sijaitsevia pankkeja pyydettiin jaddyttdmaan hdnen varansa.
Kuten 12.2.2021 pdivatystd kirjeestd ilmenee, neuvosto huomasi virheensid saatuaan Ranskan
viranomaisilta lisdtietoja, jotka on esitetty asiakirjassa WK 985/2021 INIT, ja tdm&d on
asianosaisten kesken riidatonta.

Neuvosto aikoi siis todellakin vuoden 2021 toimilla muuttaa kantajalla siihen asti ollutta
oikeudellista asemaa eli sitd, ettei hian ollut kyseessa olevien luetteloiden 36 kohdassa tarkoitettu
henkil6. Neuvosto halusi mainituilla toimilla yksiloidd kantajan varmasti henkiloksi, jonka nimi
oli merkitty kyseiselle riville 23.8.2011 alkaen, ja se vahvisti ndin kyseisestd pdivastd alkaen, ettd
kantajalla oli yhteys Syyrian hallinnon toimintaan, jonka unioni pyrki tuomitsemaan ottamalla
kéyttoon rajoittavia toimenpiteitd koskevan jérjestelmén.

Vuoden 2021 toimilla on siten taannehtiva vaikutus.

Toiseksi vuoden 2022 pysyttdmistoimista on todettava, ettd kuten péadtoksen 2022/849
johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta léhinnd ilmenee, niiden tarkoituksena oli
kantajan osalta ainoastaan jatkaa hidneen kohdistettavia rajoittavia toimenpiteitd 1.6.2023 saakka.

Lisdksi on todettava, ettd neuvosto pyrki vasta vuoden 2021 toimia antaessaan selventimain
kyseessd olevien luetteloiden rivilld 36 mainitun henkilon tilannetta osoittaakseen, ettd kyseessa
oli todellakin kantaja. Toisin sanoen neuvoston siihen asti noudattama kanta kumottiin vasta
kyseisilld toimilla. Vuoden 2022 pysyttamistoimilla pyritdén sen sijaan ainoastaan pysyttdmaan
kantajan nimi kyseessd olevissa luetteloissa. Tédssd mielessd ei voida katsoa, ettd neuvosto aikoi
kyseisilla toimilla korjata aiemmin tekeménsé virheen.

Vuoden 2022 pysyttamistoimilla ei siten ole taannehtivaa vaikutusta, joten toinen ja kolmas
kanneperuste on hylattava niiden osalta.

b) Oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden loukkaaminen
On muistutettava, ettd oikeusvarmuuden periaate péadsdédntoisesti estdd vahvistamasta unionin

saddoksen ajallisen soveltamisalan alkamispdivaksi kyseisen sdddoksen julkaisemista edeltdvaa
paivamadrad, mutta ndin voidaan kuitenkin poikkeuksellisesti tehd4, jos tavoiteltava yleisen edun
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mukainen pddmadra edellyttdd sitd, jos niiden, joita asia koskee, perusteltua luottamusta
kunnioitetaan asianmukaisesti ja jos kyseisten unionin oikeuden sdéntdjen sanamuodosta,
tarkoituksesta tai systematiikasta kéy selviésti ilmi, ettd niille on annettava téllainen vaikutus (ks.
tuomio 19.3.2009, Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167, 32 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Koska edelld 208 kohdassa juuri todettiin, ettd vuoden 2021 toimilla on niiden siséllon ja
tarkoituksen perusteella selvésti taannehtiva vaikutus, on selvitettava, tayttyvatko kaksi muuta
edellytysta, jotka edelld 212 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnndssé asetetaan unionin toimien
taannehtivan vaikutuksen hyviksymiselle.

On siksi tutkittava, edellyttiko yleisen edun mukainen pédmédrda vuoden 2021 toimien
taannehtivaa vaikutusta ja kunnioitettiinko kantajan luottamuksensuojaa asianmukaisesti.

1) Yleisen edun olemassaolo

Yleiseen jérjestykseen liittyvén yleisen edun olemassaolon osalta neuvosto vetoaa lahinni siihen,
ettd rajoittavilla toimenpiteilld pyritddn yleisen edun mukaisiin tavoitteisiin, erityisesti
lyjittamaan ja tukemaan ihmisoikeuksia ja kansainvilistd humanitaarista oikeutta. Kirjallisissa
huomautuksissaan ja istunnossa neuvosto viitti lisdksi, ettd se varmisti oikeusvarmuuden
antamalla vuoden 2021 toimet ja selventdmalld kantajan tilannetta ennen niiden antamista.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimet ovat myOnténeet, ettd
kansainvdlisen rauhan ja turvallisuuden vylldpitaimisen ensisijaisuus oikeuttaa rajoittavien
toimenpiteiden toteuttamisen (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2014, Ezz ym. v. neuvosto, T-256/11,
EU:T:2014:93, 191 kohta).

Kuten kantajakin vaittdd, oikeusvarmuuden periaate edellyttda lisdksi, ettd on voitava yksiloida
selvasti, keneen unionin toteuttamia rajoittavia toimenpiteitd kohdistetaan ja keneen ei.
Neuvoston 4.5.2018 antamissa suuntaviivoissa “EU:n parhaat kaytdnteet rajoittavien
toimenpiteiden tehokasta tdytantoonpanoa varten” korostetaan perustellusti timén vaatimuksen
merkitysta.

Oikeusvarmuus, toteutettujen rajoittavien toimenpiteiden tehokas vaikutus ja siten edelld 216
mainittujen tavoitteiden saavuttaminen voidaan nimittdin taata vain, jos henkildt ja yhteisot
yksiloiddéan selkedsti.

Tallaisissa olosuhteissa ja ottaen huomioon, ettd jasenvaltioiden kansalliset viranomaiset
tukeutuvat neuvoston antamiin sdddoksiin tehdessddn péadatoksia henkiloiden ja yhteisojen varojen
jaadyttamisestd, on tunnustettava, ettd on oikeutettua ja tarpeellista, ettd neuvosto voi oikaista
henkilon henkilollisyyttd koskevan virheensa ja selventdd ndin henkilon tai yhteison tilannetta.
Tdmd auttaa varmistamaan rajoittavien toimenpiteiden tavoitteiden saavuttamisen
mahdollistamalla sen, ettd hallintoviranomaiset ja kolmannet osapuolet tietdvét selvésti, keneen
rajoittavat toimenpiteet kohdistuvat, ja ettd asianomainen henkilo tai yhteis6 voi nostaa kanteen
itseddn koskevista toimista.

32 ECLLI:EU:T:2023:114



220

221

222

223

224

225

226

227

Tuomio 8.3.2023 — Asia T-426/21
ASSAAD V. NEUVOSTO

2) Kantajan luottamuksensuoja

Ensinndkin on térkedd korostaa, ettd toisin kuin neuvosto viittad, kantaja ei vetoa niinkéén siihen,
ettd hdnen luottamuksensuojaansa on loukattu sen vuoksi, ettd neuvosto kohdisti héneen
rajoittavia toimenpiteitd vuoden 2021 toimilla, vaan sen vuoksi, ettd neuvosto on vuoden 2021
toimilla vahvistanut, etta hian on todellakin ollut vuoden 2011 toimien antamisesta lahtien
kyseessd olevien luetteloiden rivilld 36 tarkoitettu henkilo.

Kantaja ei siis vaitd, ettei neuvostolla ole koskaan ollut oikeutta siséllyttda hinen nimedan kyseisiin
luetteloihin, vaan viittda pikemminkin, ettei neuvosto voinut todeta painvastaista sen jalkeen, kun
se oli kymmenen vuoden ajan vahvistanut, ettei hén ollut kyseisten luetteloiden rivilla 36
tarkoitettu henkilo.

Niin ollen kantajan tilanne eroaa tilanteista, joissa oli kyse 29.11.2018 annetussa tuomiossa
National Iranian Tanker Company v. neuvosto (C-600/16 P, EU:C:2018:966) ja 3.5.2016
annetussa tuomiossa Iran Insurance v. neuvosto (T-63/14, ei julkaistu, EU:T:2016:264), joihin
neuvosto vetoaa ja joissa unionin tuomioistuimet totesivat lahinnd, ettd se, ettd unionin
tuomioistuimet kumoavat neuvoston toteuttamat henkil66n tai yhteis6on kohdistetut rajoittavat
toimenpiteet, ei voi synnyttdd kyseiselle henkilolle tai yhteisolle perusteltua luottamusta siihen,
ettei neuvosto voisi kumoamistuomiota noudattaen tehdd uudelleen merkitsemisestd paatosta
tulevaisuuden osalta (tuomio 29.11.2018, National Iranian Tanker Company v. neuvosto,
C-600/16 P, EU:C:2018:966, 51 kohta; ks. vastaavasti myds tuomio 3.5.2016, Iran Insurance v.
neuvosto, T-63/14, ei julkaistu, EU:T:2016:264, 152 ja 153 kohta).

Toiseksi asianosaiset ovat eri mieltd siitd, voiko kantaja tdssd tapauksessa vedota
luottamuksensuojan periaatteeseen.

Kantaja vetoaa hallintotoimien peruuttamista koskevaan oikeuskédytantoon ja katsoo hyotyviansa
neuvoston toteuttamista toimista, joilla neuvosto vahvisti, ettei hdn ole kyseessd olevien
luetteloiden rivillda 36 tarkoitettu henkild, mutta neuvosto kiistdd tdmédn ja katsoo, ettei
oikeuskaytdntod, johon kantaja vetoaa, voida soveltaa késiteltdvin asian tosiseikkoihin.

Tastd on yhtdaltd muistutettava, ettd luottamuksensuojan periaate on unionin oikeuden yleinen
periaate, jota neuvoston on noudatettava (ks. vastaavasti tuomio 10.12.2015, Veloserviss,
C-427/14, EU:C:2015:803, 29 ja 30 kohta).

Toisaalta edelld 212 kohdassa mainitusta oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd luottamuksensuojan
kunnioittaminen on yksi niistd edellytyksistd, joiden on taytyttdva, jotta unionin saddokselld voi
olla oikeusvarmuuden periaatteen mukaisesti taannehtiva vaikutus.

Lopuksi oikeuskdytannon mukaan oikeuskdytannossd asetetut edellytykset, jotka koskevat
tasmallisid, ehdottomia ja yhtépitdvia vakuutteluja luottamuksensuojan olemassaolon
osoittamiseksi, koskevat ainoastaan tilannetta, jossa yksityinen oikeussubjekti on silloin, kun
toimea sovelletaan hidneen valittomasti eikd taannehtivasti (ks. vastaavasti tuomio 10.11.2010,
SMHYV v. Simdes Dos Santos, T-260/09 P, EU:T:2010:461, 64 kohta). Tamé& on perusteltua siksi,
ettd koska unionin sdddoksen taannehtiva soveltaminen on sallittua vain poikkeustapauksissa, ei
voida edellyttda, ettd yksityishenkilo osoittaa saaneensa takeet siitd, ettd hdnen oikeudellista
asemaansa ei muuteta taannehtivasti.
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Toisin kuin neuvosto viittéd, ei siis ole valttdméatonts, ettd kantajaan on kohdistettu subjektiivisia
oikeuksia tuottavia toimia, jotta hén voi vedota luottamuksensuojaan.

Neuvosto ei voi vedota kantansa tueksi 14.9.2017 annettuun tuomioon Petrea (C-184/16,
EU:C:2017:684, 31 Lkohta ja sitd seuraavat kohdat) eikd julkisasiamies Szpunarin
ratkaisuehdotukseen Petrea (C-184/16, EU:C:2017:324, 61 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Kyseisessd asiassa unionin tuomioistuimelle esitettiin ennakkoratkaisupyynto sen selvittdmiseksi,
voidaanko Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensd oikeudesta liikkua ja
oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja
direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY,
90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyn rekisterdintitodistuksen peruuttamisella
(EUVL 2004, L 158, s. 77) loukata sen henkilon luottamuksensuojaa, jolle téllainen todistus on
osoitettu.

Unionin tuomioistuin, joka vahvisti julkisasiamies Szpunarin kannan, katsoi ldhinnd, ettd
rekisterdintitodistuksen kaltainen toteava toimi ei sindllddn voi olla perustana asianomaisen
perustellulle luottamukselle oikeuteensa oleskella asianomaisen jasenvaltion alueella (tuomio
14.9.2017, Petrea, C-184/16, EU:C:2017:684, 35 kohta).

Neuvosto katsoo vastaavasti, ettd kyseessd olevissa luetteloissa olevan henkilon henkil6llisyytta
koskevilla tiedoilla on ainoastaan toteava arvo ja ettei niilld sellaisenaan voida luoda subjektiivisia
oikeuksia.

Nidin tehdessddn neuvosto olettaa virheellisesti, ettd luottamuksensuojan periaatteen
soveltaminen edellyttdd aina sellaisten toimien antamista, joilla luodaan subjektiivisia oikeuksia.
Tama edellytys ei kuitenkaan ilmene oikeuskdytdnnostd eikd etenkddn 14.9.2017 annetusta
tuomiosta Petrea (C-184/16, EU:C:2017:684). Unionin tuomioistuin toteaa siind, ettd
rekisterdintitodistus ei sindllddn voi olla perustana asianomaisen perustellulle luottamukselle,
koska kyseessd on toteava toimi, mutta lisdéd kyseisen tuomion 36 kohdassa, etta lisiksi padasiassa
on niin, ettei minkddn ennakkoratkaisupyynnossd kuvatun olosuhteen perusteella voida katsoa,
ettd toimivaltaiset viranomaiset olisivat synnyttdneet asianomaisen oleskeluoikeudesta toiveita
tasmallisilld vakuutuksilla, joita niiden viitetddn hénelle esittineen. Unionin tuomioistuin ei
titen sulkenut pois sitd mahdollisuutta, ettd asianomainen on voinut saada toimivaltaisilta
viranomaisilta missd tahansa muodossa sellaisia vakuutteluja, jotka ovat antaneet hinelle aihetta
tiettyihin odotuksiin, vaan myonsi, ettd tillainen mahdollisuus on olemassa, ja selvitti, oliko se
olemassa késiteltdavassd asiassa.

Kolmanneksi on siten tutkittava, onko neuvosto kunnioittanut kantajan luottamuksensuojaa.

Tassd yhteydessd edelld 227 kohdassa mainitusta oikeuskdaytdnnostd on padteltdvd, ettd kantajan
asiana ei ole osoittaa saaneensa tdsmallisid, ehdottomia ja yhtdpitavid vakuutteluja, jotka ovat
omiaan osoittamaan, ettd hédnelld oli perusteltu luottamus siihen, ettd neuvosto ei anna
taannehtivasti vaikuttavia toimia, vaan tuomioistuimen on tarkistettava, ettd kantajan

luottamuksensuoja on otettu asianmukaisesti huomioon vuoden 2021 toimia annettaessa.

Tassa tarkastelussa on otettava huomioon kaikki kasiteltavan asian olosuhteet.
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Neuvoston kantajan edustajille 28.10.2011, 15.11.2011 ja 6.5.2013 ldhettamistd kirjeistd seka
neuvoston 24.5.2012 annettuun madraykseen johtaneessa asiassa Assaad v. neuvosto (T-550/11, ei
julkaistu, EU:T:2012:266) esittdamastd oikeudenkayntivéitteestd kidy ilmi, ettd neuvosto viitti
varauksetta, ettei kantaja ollut kyseessé olevien luetteloiden rivilld 36 tarkoitettu henkil6. Témén
toteamuksen vahvistavat vuoden 2011 marraskuun toimet sekd vuoden 2013 oikaisut (ks. edella
24 kohta) ja vuoden 2019 oikaisut. Téssd yhteydessd on tidrkedd korostaa, ettei neuvosto ole
missddn vaiheessa pyytanyt kantajan edustajilta lisdd kantajaa koskevia tunnistetietoja eikd vaita
kantajan salanneen siltd tietoja. Toisin sanoen neuvosto ei ilmaissut 12.2.2021 pdivatyn kirjeen
lahettamiseen saakka mink&énlaista epailysta siitd, ettei kantaja ollut kyseessa olevien luetteloiden
rivilla 36 tarkoitettu henkilo.

Niin ollen neuvosto on vakuuttanut kantajalle useaan otteeseen, ettei hdn ole kyseesséd olevien
luetteloiden rivilla 36 tarkoitettu henkilo.

Tassd yhteydessd neuvosto pyrkii vaittdmaén, ettd rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevan
henkilon henkilollisyytta koskevilla paatelmilld on ainoastaan toteava arvo, ja nidkee yhtildisyyden
késiteltavan asian tilanteen ja 25.1.2017 annettuun tuomioon Almaz-Antey Air and Space Defence
v. neuvosto (T-255/15, ei julkaistu, EU:T:2017:25, 38 ja 39 kohta) johtaneen tilanteen valilla.
Viimeksi mainitussa asiassa unionin yleisen tuomioistuimen oli kuitenkin kisiteltdva kantajan
esittdmien vaatimusten mukauttamista koskevien pyyntdjen tutkittavaksi ottamista neuvoston
lahettdmaén sen kirjeen osalta, jossa tdima ilmoitti vahvistavansa ndkemyksensa siitd, ettd kantaja
taytti edelleen rajoittavista toimenpiteistda =~ Ukrainan alueellista koskemattomuutta,
suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta 17.3.2014 annetussa
neuvoston paatoksessda 2014/145/YUTP (EUVL 2014, L 78, s. 16) sekd Ukrainan alueellista
koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentédvien tai uhkaavien toimien johdosta
madrittavistd rajoittavista toimenpiteistd 17.3.2014 annetussa neuvoston asetuksessa
(EU) N:o 269/2014 (EUVL 2014, L 78, s. 6) saddetyt kriteerit ja ettd hdaneen kohdistettavat
rajoittavat toimenpiteet oli pidettivd voimassa. Unionin yleinen tuomioistuin jitti mainitut
oikaisupyynnot tutkimatta ja totesi, ettd kyseisessé kirjeessé ainoastaan vahvistettiin neuvoston
arvio ja ettei silld ollut tarkoitus korvata eikd muuttaa paitoksen 2014/145 muuttamisesta
13.3.2015 annettuun neuvoston paiatokseen (YUTP) 2015/432 (EUVL 2015, L 70, s. 47), jolla
kyseisid rajoittavia toimenpiteitd jatkettiin 15.9.2015 saakka, sekd asetuksen N:o 269/2014
taytdntoonpanosta 13.3.2015 annettuun tdytantoonpanoasetukseen (EU) 2015/427 (EUVL 2015,
L 70, s. 1) siséltyvid luetteloon merkitsemisen perusteita.

Kasiteltdvassd asiassa kantaja ei vaadi neuvoston hénelle ldhettimien kirjeiden kumoamista mutta
vetoaa niihin osoittaakseen, ettd neuvosto on luonut hinelle perustellun luottamuksen siihen, ettei
se pida hénta kyseisen luettelon rivilld 36 tarkoitettuna henkilond. Vaikka siis katsottaisiin, ettd
kyseisissd kirjeissd ainoastaan vahvistetaan neuvoston antamat eri toimet, ne kuitenkin
vaikuttivat yhdessd ndiden toimien kanssa siihen, ettd kantaja on voinut perustellusti luottaa
sithen, ettei hdn ole kyseessd olevien luetteloiden rivilld 36 tarkoitettu henkil6. Kantaja saattoi
ndiden Kkirjeiden, joissa vahvistettiin tai ilmoitettiin neuvoston antamat toimet, ja unionin
toimien taannehtivan vaikutuksen poikkeuksellisen luonteen vuoksi siten perustellusti olettaa,
ettei hantd yhdistetd taannehtivasti kyseessd olevien luetteloiden rivilld 36 tarkoitettuun
henkil66n.

Edelld esitetyn perusteella neuvosto ei ole kunnioittanut kantajan luottamuksensuojaa, kun se
antoi hdaneen kohdistettavia toimenpiteit, joilla on taannehtiva vaikutus.

Neuvoston muilla argumenteilla ei voida kyseenalaistaa tdtd paatelmaa.
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Ensinndkin neuvosto katsoo, ettd kaikki luetteloon merkityn henkilon henkil6llisyyttd koskevat
padtelmat perustuvat asiakirjoihin sisdltyviin tosiseikkoihin, joiden perusteella neuvosto ja
rajoittavia toimenpiteitd toteuttavat viranomaiset voivat yksiloidd luettelossa olevan henkilon.
Toisin sanoen neuvoston mukaan sen kanta henkilon henkil6llisyydestéd voi muuttua sen hallussa
olevien tietojen perusteella.

Yhtddltd on myonnetty, ettd neuvosto voi osoittaa oikeudellisesti riittdvélld tavalla niiden
henkil6iden ja yhteisojen henkil6llisyyden, joihin kohdistettavia rajoittavia toimenpiteitd se antaa
(ks. tuomio 9.9.2016, Tri Ocean Energy v. neuvosto, T-719/14, ei julkaistu, EU:T:2016:458,
30 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Unionin tuomioistuimet ottivat tdssd yhteydessd
huomioon, ettd tarkempien todisteiden hankkiminen on vaikeaa valtiossa, jossa kdyddan
sisallissotaa ja jossa on autoritaarinen hallinto. Téllaisissa olosuhteissa on myonnettivd, ettd
neuvosto voi muuttaa ndkemystddn henkilon tai yhteison henkildllisyydestd kaytettdvissadn
olevien todisteiden perusteella.

Kuten edelld 219 kohdassa todettiin, toisaalta on tunnustettava neuvoston mahdollisuus oikaista
henkilon henkil6llisyyttd koskeva virheensd ja selventdd néin henkilon tai yhteison tilannetta.

Edelld 219 kohdassa tunnustettuun neuvoston oikeuteen liittyy kuitenkin rajoituksia, nimittdin
luottamuksensuojan periaatteen kunnioittaminen, ja nditd rajoituksia on tdrkedd noudattaa
etenkin, kun rajoittavien toimenpiteiden soveltamisalaan kuuluvien henkiléiden ja yhteisdjen
oikeudelliseen asemaan kohdistuu huomattavia vaikutuksia.

Téassd yhteydessd on lisdksi muistutettava, ettd oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd vaikka
rajoittavat toimenpiteet eivit ole rikosoikeudellinen seuraamus, neuvoston asiana on edelld 70
ja 71 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti osoittaa oikeudellisesti riittavalld tavalla
niiden henkiloiden ja yhteis6jen henkil6llisyys, joihin kohdistettavia rajoittavia toimenpiteitéd se
antaa. Tama on tdrkedd, koska rajoittavien toimenpiteiden yhteydessa niiden, joille neuvoston
toimi on osoitettu, yksildiminen oikeudellisesti riittavalla tavalla on edellytys niiden luetteloon
merkitsemiselle ja riidanalaisten tosiseikkojen konkreettiselle tutkimiselle (ks. vastaavasti tuomio
16.12.2020, Haikal v. neuvosto, T-189/19, ei julkaistu, EU:T:2020:607, 102 kohta).

Lisaksi taiméntyyppiset virheet olisi pidettavda mahdollisimman véhdising, silld muuten rajoittavien
toimenpiteiden hyoddyllinen vaikutus voi heikentyd ja unionin kéyttoon ottaman oikeudellisen
jarjestelmén tavoite, nimittdin Syyrian hallinnon painostaminen estdmailld sen rahoitus, jaada
saavuttamatta.

Vaikka neuvostolla on siis oikeus korjata taannehtivasti virhe, jonka se on tehnyt yksiloidessdan
henkilon, jota rajoittavat toimenpiteet koskevat, se ei voi toimia kunnioittamatta
luottamuksensuojan periaatetta. Sen argumentti on siksi hylattava.

Toiseksi neuvosto mainitsee, ettd sen virheellinen kasitys riidanalaisten luetteloiden rivilld 36
tarkoitetun henkilon henkilollisyydestd ei johtunut kyseisen henkilon vaan pikemminkin
kantajan henkilollisyytta koskevien tietojen puutteesta.

Vaikka neuvoston viite hyviksyttdisiin, se ei kuitenkaan vetoa mihinkddn kantajan edustajille
tilanteen selventdmiseksi ldhetettyyn kirjeeseen. Kun otetaan huomioon, ettd kasiteltavdssa
asiassa sveitsildinen pankki oli jaddyttanyt valiaikaisesti kantajan varat vuonna 2011 ja uudelleen
vuonna 2015, kuten edelld 205 kohdassa muistutettiin, neuvoston olisi pitanyt kayttda jo tuolloin
kaytettdvissddn olleet keinot tilanteen selvittdmiseksi, jos se katsoi, ettei silld ollut riittévésti tietoa
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kantajan henkilollisyydestd. Neuvosto pyrki lopulta hankkimaan lisdtietoja vasta saatuaan
23.6.2020 péaivatyn kirjeen, jossa ilmoitettiin, ettd Ranskan talous- ja valtiovarainministeri oli
tehnyt 12.2.2020 Ranskan paatoksen jaadyttaa Ranskassa olevat kantajan varat.

Koska Ranskan viranomaiset tekivit timan péaatoksen, neuvosto ei voi myoskaan patevasti vaittas,
ettd sen tekemad virhe oli kantajan kannalta suotuisa, koska millddn rajoittavalla toimenpiteelld ei
ollut vaikutuksia ennen vuoden 2021 toimien antamista. Tdma ei nimittdin osittain pida
paikkaansa, koska Ranskan viranomaiset jaadyttivit kantajalla Rankassa olleet varat
tosiasiallisesti vuoden 2019 toimien perusteella, mutta ennen kaikkea siksi, ettd neuvosto oli
tehnyt virheen, joka loi kantajalle perustellun luottamuksen siihen, ettei hdn ole kyseessa olevien
luetteloiden 36 kohdassa tarkoitettu henkild, hén ei vuoden 2021 toimien antamista edeltédneina
kymmenend vuotena nostanut kanteita, joissa olisi vaadittu kumoamaan eri toimet, joilla hidnen
nimensa oli merkitty luetteloihin ja pysytetty niissd. Lisdksi se mahdollisuus, ettd kantaja olisi
nostanut kanteita, jos hin olisi tiennyt, ettd vuoden 2021 toimia edeltdvat toimet koskivat hénta,
ei ole kasiteltdvissd asiassa pelkédstddn hypoteettinen, koska kantaja oli nostanut kanteen vuoden
2011 toimista ja kirjoittanut sdédnndollisesti neuvostolle saadakseen vahvistuksen siitd, ettei hén ole
kyseessd olevien luetteloiden rivilld 36 tarkoitettu henkilo.

Neuvoston argumentti on siten hylattava.

Niin ollen on katsottava, ettd kantajan luottamuksensuojaa ja oikeusvarmuuden periaatetta on
loukattu, joten toinen ja kolmas kanneperuste on hyviksyttava.

E Viides kanneperuste, joka koskee oikeusvoiman loukkaamista

Kantaja védittdd ldhinnd, ettd kyseessd olevien luetteloiden rivilld 36 tarkoitetun henkilon
henkilollisyyttd koskeva kysymys ratkaistiin 24.5.2012 annetulla méaraykselld Assaad v. neuvosto
(T-550/11, ei julkaistu, EU:T:2012:266). Kantaja toteaa liséksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin
antoi kyseisen ratkaisun neuvoston nimenomaisesta pyynnostd, kun hdn oli saattanut asian
unionin yleisen tuomioistuimen kisiteltdvaksi tehddkseen selviksi kolmansille osapuolille, ettei
hdneen kohdistettu rajoittavia toimenpiteitd. Kantajan mukaan neuvosto ei voi kyseenalaistaa
tdtd antamalla riidanalaiset toimet.

Neuvosto katsoo, ettd aiemman kanteen hylkddmisestd annetun unionin tuomioistuinten
ratkaisun oikeusvoima voi olla ainoastaan esteend toisen kanteen tutkittavaksi ottamiselle. Ndin
ollen on hyléttdva kantajan viitteet, jotka koskevat vuonna 2011 aloitetussa menettelyssa tehdyn
tutkittavaksi ottamista koskevan paddtoksen oikeusvoimaa ja joilla se pyrkii estiméddn unionin
yleistd tuomioistuinta tutkimasta késiteltdvén asian asiakysymysta.

On muistettava, ettd oikeusvoiman periaate on tédrked sekd unionin oikeusjarjestyksessa ettd
kansallisissa oikeusjérjestyksissd. Itse asiassa sekd oikeusrauhan ja oikeussuhteiden vakauden ettd
hyvan lainkdyton varmistamiseksi on téirkedd, ettd kaikkien kaytettdvissd olevien
oikeussuojakeinojen kédyton tai nditd oikeussuojakeinoja varten saddettyjen méaédrdaaikojen umpeen
kulumisen jéilkeen lopullisiksi tulleita tuomioistuinten paatoksida ei voida endd saattaa
kyseenalaisiksi (tuomio 30.9.2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 38 kohta).

Padasiallisena tarkoituksena on estdd vaikutuksiltaan ristiriitaisten tai jopa yhteensopimattomien
paitosten rinnakkaiselo unionin oikeusjarjestyksessd. Tastd syystd kanne on jatettdva tutkimatta
sellaisen aikaisemman tuomion oikeusvoiman takia, jossa on ratkaistu kanne, jonka asianosaiset,
kohde ja peruste ovat olleet samat (tuomio 19.9.1985, Hoogovens Groep v. komissio, 172/83
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ja 226/83, EU:C:1985:355, 9 kohta; tuomio 5.6.1996, NMB France ym. v. komissio, T-162/94,
EU:T:1996:71, 37 kohta ja tuomio 25.6.2010, Imperial Chemical Industries v. komissio, T-66/01,
EU:T:2010:255, 197 kohta).

Tassd mielessd oikeusvoima ulottuu sekd tuomioistuimen padtoksen padtososaan ettd sen
perusteluihin, jotka ovat paatososalle tarvittava tuki, koska ne ovat valttamattoméat mééritettaessa
paitososan tasmallista sisdltod (ks. vastaavasti tuomio 3.10.2000, Industrie des poudres sphériques
v. neuvosto, C-458/98 P, EU:C:2000:531, 81 kohta ja tuomio 1.7.2009, ThyssenKrupp Stainless v.
komissio, T-24/07, EU:T:2009:236, 113 ja 140 kohta).

Kasiteltdvassd asiassa asianosaiset ovat eri mieltd 24.5.2012 annetun maédrdayksen Assaad v.
neuvosto (T-550/11, ei julkaistu, EU:T:2012:266) oikeusvoiman ulottuvuudesta.

On todettava, ettd kdsiteltdviassd asiassa ei ole tarkoitus ratkaista sitd, onko toimista, joiden
laillisuuden unionin yleinen tuomioistuin on tutkinut osittain tai kokonaan, nostettu kanne
jatettdava tutkimatta, vaan se, sitoiko 24.5.2012 annettu méarédys Assaad v. neuvosto (T-550/11, ei
julkaistu, EU:T:2012:266) neuvostoa, kun se antoi riidanalaiset toimet.

Kuten edelld 58 kohdassa muistutettiin, kasiteltavana olevassa kanteessa ei vaadita vuoden 2011
toimien kumoamista vaan ainoastaan 6.5.2021 ja 30.5.2022 annettujen riidanalaisten toimien
kumoamista.

On kuitenkin ristiriitaista, ettd vuoden 2021 toimilla on taannehtiva vaikutus ja vuoden 2022
pysyttimistoimissa todetaan edelleen, ettd kantajan nimi merkittiin kyseisiin luetteloihin alun
perin 23.8.2011, koska yhtdédltd on olemassa lainvoimainen tuomioistuimen ratkaisu, jossa
todetaan, ettei kantaja ole vuoden 2011 toimissa tarkoitettu henkild, ja toisaalta myohemmin
annetuissa neuvoston toimissa todetaan péinvastaista.

Toteamalla riidanalaisissa toimissa, ettd vuoden 2011 toimet koskivat kantajaa, neuvosto loukkaa
24.5.2012 annetun méadrdayksen Assaad v. neuvosto (T-550/11, ei julkaistu, EU:T:2012:266)
oikeusvoiman periaatetta. Neuvosto aiheutti nédin sen, ettd unionin oikeusjdrjestyksessd on
samanaikaisesti olemassa péétos ja toimia, joiden vaikutukset ovat keskenddn ristiriidassa tai jopa
yhteensopimattomia.

Tatd padtelmdd ei voida kyseenalaistaa neuvoston viitteilld, joiden tueksi se vetoaa 13.2.2003
annettuun tuomioon Meyer v. komissio (T-333/01, EU:T:2003:32).

Edelld mainitun 13.2.2003 annetun tuomion Meyer v. komissio (T-333/01, EU:T:2003:32) 25
ja 27 kohdasta ilmenee, ettd yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd
10.4.2000 annettuun maéadrdaykseen Meyer v. komissio ja EIP (T-361/99, EU:T:2000:107)
johtaneessa asiassa, jossa se ei kasitellyt asiakysymysti, se ei ratkaissut mitddn oikeudellista tai
tosiasiallista kysymysta siten, ettd se olisi ollut sidottu siihen kyseisessd asiassa, minkd vuoksi
oikeusvoimavaikutukseen perustuva viite oli hylattava.

Neuvosto paittelee téstd, ettd 24.5.2012 annettua madrdystd Assaad v. neuvosto (T-550/11, ei

julkaistu, EU:T:2012:266) ei pida vastaavasti ottaa huomioon, koska siinéd késitellddn ainoastaan
kantajan vuoden 2011 toimista nostaman kanteen tutkittavaksi ottamista.
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Pelkastédn silld seikalla, ettd kantajan henkilollisyyttd koskeva kysymys ratkaistiin tarkasteltaessa
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid eikd pédasiaa tutkittaessa, ei ole merkitystd. Unionin
tuomioistuinten ratkaisun oikeusvoimaa arvioitaessa merkitystd on ainoastaan silld, onko
unionin yleinen tuomioistuin antanut lopullisen vastauksen tiettyyn kysymykseen. Néin ollen
24.5.2012 annetun mddrdyksen Assaad v. neuvosto (T-550/11, ei julkaistu, EU:T:2012:266)
oikeusvoimaa ei voida sulkea pois pelkdstddn silld perusteella, ettd kyse on tutkimatta jéttdmista
koskevasta maarayksesta.

Sitd vastoin on huomautettava, ettd neuvosto on loukannut 24.5.2012 annetun mééardyksen Assaad
v. neuvosto (T-550/11, ei julkaistu, EU:T:2012:266) oikeusvoimaa ainoastaan vuoden 2011 toimien
yhteydesséd. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi nimittdin ainoastaan nédiden toimien osalta, ettei
kantaja ollut kyseessa olevien luetteloiden rivilld 36 tarkoitettu henkilo.

On muistutettava, ettd kuten neuvosto perustellusti toteaa, oikeusvoiman periaatetta ei voida
laajentaa siten, ettd mdadrdykselld ratkaistaisiin kysymyksid, jotka liittyvit toisiin oikeustoimiin,
jotka on annettu muiden todisteiden perusteella ja jotka koskevat eri perussiadadoksid (ks.
vastaavasti tuomio 29.11.2018, Bank Tejarat v. neuvosto, C-248/17 P, EU:C:2018:967, 76 kohta ja
tuomio 23.9.2020, Kaddour v. neuvosto, T-510/18, EU:T:2020:436, 92 kohta).

Kantaja ei voi siten perustellusti vdittdd, ettd riidanalaiset toimet on annettu vuoden 2011 toimia
lukuun ottamatta oikeusvoiman periaatteen vastaisesti.

Tassd yhteydessd pitdd paikkansa, kuten kantaja viittdd, ettd henkilon henkildllisyyttd koskevaan
kysymykseen voi periaatteessa olla vain yksi vastaus, joka ei voi muuttua ajan kuluessa, mutta on
muistutettava, kuten edelld 244 kohdassa mainittiin, ettd Syyriaan kohdistettavien rajoittavien
toimenpiteiden yhteydessd neuvosto voi osoittaa oikeudellisesti riittdvélla tavalla niiden
henkil6iden ja yhteisdjen henkil6llisyyden, joihin kohdistettavia rajoittavia toimenpiteité se antaa.
Koska edelld 219 kohdassa lisaksi todettiin, ettd neuvostolla oli mahdollisuus oikaista henkilon
henkilollisyytta koskeva virheensd, on vahvistettava, ettei 24.5.2012 annetun méaardyksen Assaad
v. neuvosto (T-550/11, ei julkaistu, EU:T:2012:266) oikeusvoimaa voida ulottaa toimiin, joiden
tueksi esitetyt todisteet eivit olleet neuvoston hallussa vuoden 2011 toimia annettaessa.

Edelld esitetyn perusteella on pédteltdva, ettd viides kanneperuste on hyviksyttava siltd osin kuin
riidanalaisissa toimissa osoitetaan, ettd vuoden 2011 toimet koskivat kantajaa.

Koska myos ensimmainen, toinen ja kolmas kanneperuste hyviksytéén, riidanalaiset toimenpiteet
on kumottava, eikd harkintavallan vaarinkayttoa koskevaa neljattd kanneperustetta ole tarpeen
tutkia.

F Riidanalaisten toimien kumoamisen ajalliset vaikutukset

Neuvosto vaati kolmannessa vaatimuksessaan, ettd jos unionin yleinen tuomioistuin kumoaa
riidanalaiset toimet siltd osin kuin ne koskevat kantajaa, se méaidrdd myds, ettd péaatoksen
2022/849 vaikutukset pidetddn voimassa kantajaa koskevilta osin siihen saakka, kunnes
tdytantoonpanoasetuksen 2022/840 osittainen kumoaminen tulee voimaan.

Ensinndkin tdytdntodnpanoasetuksesta 2022/840 on muistutettava, ettd Euroopan unionin

tuomioistuimen perussddannon 60 artiklan toisessa kohdassa todetaan, ettd poiketen siitd, mitd
SEUT 280 artiklassa madratdéan, unionin yleisen tuomioistuimen péaatokset, joilla julistetaan asetus
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mitdttomaksi, tulevat voimaan vasta kyseisen perussadannon 56 artiklan ensimmaéisessa kohdassa
tarkoitetun muutoksenhakuajan kuluttua tai, jos muutosta on haettu tidmén ajan kuluessa,
muutoksenhaun hylkdamisesta.

Niissd olosuhteissa neuvostolla on, jos tuomioon ei haeta muutosta, kahden kuukauden
madrdaika — pidennettynd pitkien etdisyyksien vuoksi kymmenelld pidivalld — tdimédn tuomion
tiedoksi antamisesta lukien korjata todetut rikkomiset antamalla tarvittaessa uusia kantajaan
kohdistettavia rajoittavia toimenpiteita.

Paatoksestda 2022/849 on sitd vastoin todettava, ettd sen kumoamisen pitdisi ldhtokohtaisesti
johtaa siihen, ettd kantajan nimi poistetaan péaatoksen 2013/255 liitteessa I olevasta luettelosta.

Taytantoonpanoasetuksen 2022/840 ja paatoksen 2022/849 kumoamisen voimaantuloajankohdan
vilinen ero voisi kuitenkin johtaa oikeusvarmuuden vakavaan loukkaamiseen, koska molemmissa
saddoksissa kantajaan kohdistetaan samanlaisia toimenpiteitd (ks. vastaavasti tuomio 28.9.2022,
LAICO v. neuvosto, T-627/20, ei julkaistu, EU:T:2022:590, 106 kohta).

Padtoksen 2022/849 vaikutukset on ndin ollen pidettdvd kantajan osalta voimassa

muutoksenhakua koskevan maérdajan paattymispdivaan saakka tai, jos muutosta haetaan tdssa
madrdajassa, muutoksenhaun mahdolliseen hylkddmiseen asti.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska neuvosto on hévinnyt késiteltdivin asian, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut kantajan vaatimusten mukaisesti.
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Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu neljis jaosto),

on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

Syyriaan = kohdistettavista  rajoittavista  toimenpiteisti = annetun = paiatoksen
2013/255/YUTP taytintoonpanosta 6.5.2021 annettu neuvoston tiaytintoonpanopiaiatos
(YUTP) 2021/751, Syyrian tilanteen johdosta mairittivistd rajoittavista toimenpiteista
annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 tiytintoonpanosta 6.5.2021 annettu neuvoston
tiytintoonpanoasetus (EU) 2021/743, Syyriaan Lkohdistettavista rajoittavista
toimenpiteisti annetun pdidtoksen 2013/255/YUTP muuttamisesta 30.5.2022 annettu
neuvoston paiatos (YUTP) 2022/849 ja Syyrian tilanteen johdosta maarattavista
rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 tiytintoonpanosta
30.5.2022 annettu neuvoston tiytintoonpanoasetus (EU) 2022/840 kumotaan siltd osin
kuin ne koskevat Nizar Assaadia.

Pdatoksen 2022/849 vaikutukset pidetddn Assaadin osalta voimassa muutoksenhakua
koskevan madiidrdajan paiattymispdivadn saakka tai, jos muutosta haetaan tissa

madridajassa, muutoksenhaun mahdolliseen hylkdaimiseen asti.

Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Julistettiin Luxemburgissa 8 paivinad maaliskuuta 2023.

Allekirjoitukset
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