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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu neljis jaosto)

20 péivéana joulukuuta 2023 *

Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Valtiontuet — Italian viranomaisten Banca Tercasille
myontdma tuki — Paitos, jolla tuki todetaan sisimarkkinoille soveltumattomaksi —
Vanhentuminen —Jatkuva vahinko — Osittainen tutkimatta jattdminen — Oikeussdédnnon, jolla
on tarkoituksena antaa oikeuksia yksityisille, riittdvén ilmeinen rikkominen — Syy-yhteys

Asiassa T-415/21,

Banca Popolare di Bari SpA, kotipaikka Bari (Italia), edustajinaan asianajajat A. Zoppini,
G. M. Roberti, I. Perego, G. Parisi ja D. Gallo,

kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Flynn, I. Barcew, A. Bouchagiar ja D. Recchia,

vastaajana,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. da Silva Passos sekd tuomarit S. Gervasoni,
N. Péttorak (esittelevd tuomari), I. Reine ja T. Pynné,

kirjaaja: V. Di Bucci,

ottaen huomioon asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa esitetyn

ottaen huomioon, etteivit asianosaiset ole esittineet istunnon jarjestamistd koskevaa pyyntoa
kolmen viikon kuluessa siitd, kun ilmoitus asian kasittelyn kirjallisen vaiheen paattamisestd on
annettu tiedoksi, ja pdadtettyddn unionin yleisen tuomioistuimen tyodjdrjestyksen

106 artiklan 3 kohdan nojalla ratkaista kanteen ilman asian kasittelyn suullista vaihetta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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tuomion

Kantaja Banca Popolare di Bari SpA vaatii SEUT 268 artiklan nojalla nostamallaan kanteella
korvausta vahingosta, jonka se vaittdd kirsineensd Italian Tercas-pankille mydntdmaésta
valtiontuesta (asia SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN)) 23.12.2015 annetun komission paatoksen
(EU) 2016/1208 (EUVL 2016, L 203, s. 1; jaljempéna Tercas-pditos) seurauksena.

Asian tausta

Italian talous- ja valtiovarainministerio paatti 30.4.2012 Banca d’Italian (Italian keskuspankki),
joka oli havainnut Banca Tercasissa (jaljempédnd Tercas) sddntojenvastaisuuksia, ehdotuksesta
asettaa Tercasin erityishallintoon.

Arvioituaan eri vaihtoehtoja Italian keskuspankin nimittdmé hallinnonhoitaja aloitti lokakuussa
2013 neuvottelut kantajan kanssa, joka oli ilmaissut kiinnostuksensa osallistua Tercasin pddoman
korottamiseen silld edellytykselld, ettd ensin suoritetaan Tercasia koskeva yritystarkastus ja ettd
Fondo interbancario di tutela dei depositi (pankkienvélinen talletussuojarahasto, Italia; jaljempédna
FITD) kattaa Tercas-pankin negatiivisen oman pddoman kokonaisuudessaan.

FITD:n toimeenpaneva komitea paatti 28.10.2013 Tercasin hallinnonhoitajan pyynnosté Tercasia
koskevista tukitoimenpiteista, jotka Italian keskuspankki hyvéksyi.

FITD paitti 18.3.2014 keskeyttaa suunnitellut toimenpiteet sen omien asiantuntijoiden ja kantajan
asiantuntijoiden vilisen erimielisyyden vuoksi. Erimielisyys ratkaistiin vilimiesmenettelyssa.

FITD:n toimeenpaneva komitea ja johtokunta péattivat 30.5.2014 Tercasin hyviksi toteutettavista
toimenpiteista.

Italian keskuspankki hyvaksyi 7.7.2014 FITD:n toimenpiteet Tercasin hyviaksi. Toimenpiteiseen
kuului kolme osaa, ensinnékin 265 miljoonan euron avustus Tercasin negatiivisen oman padoman
kattamiseksi, toiseksi 35 miljoonan euron takaus Tercasin tiettyihin vastuisiin liittyvan
luottoriskin kattamiseksi ja kolmanneksi 30 miljoonan euron takaus ensimmdiseen osaan
liittyvien verojen maksamisesta mahdollisesti aiheutuvien kustannusten kattamiseksi.

Tercasin hallinnonhoitaja kutsui Italian keskuspankin suostumuksella koolle Tercasin
osakkeenomistajien ylimaardisen yhtiokokouksen tarkoituksena kisitelld erityishallinnon aikana
havaittujen tappioiden kattamista osittain sekd suunniteltua pddomankorotusta kantajan
toimesta. Pddomankorotus toteutettiin samana péivana.

Tercasin erityishallinto péaéttyi 1.10.2014, ja kantaja nimitti pankin uudet hallintoelimet.

Kantaja toteutti joulukuussa 2014 padomankorotuksen, johon sisdltyi uusien osakkeiden
lilkkeeseen laskeminen. Padomankorotuksella vahvistettiin kantajan omavaraisuusastetta, johon
Tercasin ja sen tytaryhtion Banca Caripe SpA:n (jdljempand Caripe) hankinta oli vaikuttanut.
Kantaja korotti maaliskuussa 2015 Tercasin pddomaa vuoden 2014 viimeiselld neljannekselld

syntyneiden tappioiden kattamiseksi, rakenneuudistuksista vuosina 2015-2016 aiheutuneiden
kustannusten kattamiseksi ja Tercasin omavaraisuusasteen parantamiseksi.

2 ECLLI:EU:T:2023:833
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Euroopan komissio ilmoitti Italian tasavallalle 27.2.2015 paivatylla kirjeelld paatoksestdén aloittaa
SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely FITD:n Tercasin hyvdksi toteuttamista
toimenpiteista.

Komissio antoi 23.12.2015 Tercas-paatoksen.

Komissio katsoi kyseisessd paatoksessd, ettd Italian keskuspankin 7.7.2014 hyviaksymét FITD:n
toimenpiteet Tercasin, jonka koko varallisuus on ollut kantajan omistuksessa 1.10.2014 ldhtien,
hyviksi olivat sisaimarkkinoille soveltumatonta valtiontukea, joka Italian tasavallan oli perittava
takaisin tuensaajalta.

FITD toteutti 4.2.2016 "vapaaehtoisia” toimenpiteitd Tercasin hyviksi, ja kantaja sulautti Tercasin
14.7.2016 absorptiosulautumisella itseensa.

Tercas-paitos kumottiin unionin yleisen tuomioistuimen 19.3.2019 antamalla tuomiolla Italia ym.
v. komissio (T-98/16, T-196/16 ja T-198/16, EU:T:2019:167), joka pysytettiin unionin
tuomioistuimen 2.3.2021 antamalla tuomiolla komissio v. Italia ym. (C-425/19 P, EU:C:2021:154).
Kantaja vaati 28.4.2021 paivatylla kirjeelld komissiota Euroopan unionin tuomioistuimen
perussadnnon 46 artiklan nojalla korvaamaan Tercas-padtoksen antamisesta viitetysti
aiheutuneet vahingot maksamalla sille 228 miljoonan euron korvauksen.

Komissio hylkdsi vaatimuksen 11.5.2021.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— velvoittaa Euroopan unionin, jota komissio edustaa, maksamaan sille 280 miljoonaa euroa tai
toissijaisesti 203 miljoonaa euroa korvauksena aineellisesta vahingosta sekd asianmukaisen
korvauksen viitetystd aineettomasta vahingosta Tercas-péddtoksen antamisen seurauksena

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jdttaa kanteen tutkimatta

— toissijaisesti hylkdd kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

ECLI:EU:T:2023:833 3
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QOikeudellinen arviointi

Tutkittavaksi ottaminen

Komissio on esittdnyt unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 130 artiklan 1 kohtaan
perustuvan oikeudenkdyntivéitteen kanteen tutkittavaksi ottamista vastaan. Se viittdd, ettd
vahingonkorvauskanne on Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannoén 46 artiklan nojalla
vanhentunut. Se katsoo, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnon, joka perustuu erityisesti 28.2.2013
annettuun tuomioon Inalca ja Cremonini v. komissio (C-460/09 P, EU:C:2013:111, 47 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen), mukaan sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen perustuvan
kanteen vanhentumisaika alkaa kulua, kun korvausvelvollisuuden edellytykset tayttyvit, ja
erityisesti silloin, kun korvattava vahinko konkretisoituu.

Se esittad ldhinnd, ettd viitetty vahinko konkretisoitui silloin, kun Tercas-padtoksen antaminen
julkaistiin 23.12.2015 toimielinten tiedonannoissa ja kun siitd kerrottiin lehdistossd seuraavina
pdivind. Koska viiden vuoden vanhentumisaika alkoi kulua 23.12.2015, se siis paattyi 23.12.2020,
joten vahingonkorvauskanne on komission mukaan vanhentunut, koska
vahingonkorvausvaatimus esitettiin 28.4.2021.

Lisaksi komissio vaittdd, ettd vaitetty vahinko ei ole luonteeltaan jatkuva. Oikeuskdyténnon ja
erityisesti 19.4.2007 annetun tuomion Holcim (Deutschland) v. komissio (C-282/05 P,
EU:C:2007:226, 35 kohta) mukaan vahingon jatkuvaluonteisuus merkitsee sitd, ettd se kasvaa
suhteessa kuluneeseen aikaan. Vaikka véitetty vahinko oli voinut kasvaa ajan myotd, mahdollinen
kasvu ei toteutunut suhteessa kuluneeseen aikaan. Komissio pitdd kantajan vdittdmaa vahinkoa
sitd vastoin kertaluonteisena.

Niinpd kantajan komissiolle 28.4.2021 osoittamaa vahingonkorvausvaatimusta ei voida pitda
vanhentumisen keskeyttédvéana toimena.

Komissio esittda taltd osin, ettd ajankohta, jona viitetty vahinko konkretisoitui, on sama kuin
ajankohta, jona kansalliset viranomaiset tosiasiallisesti perivit Tercas-padtoksesséd tarkoitetun
tuen takaisin. Komission mukaan véitetyn vahingon taustalla on Tercas-pdatos.

Lisaksi vaikka katsottaisiin, ettd vanhentumisaika alkaa kulua siitd, jolloin kantaja saa virallisesti
tiedon véitetyn vahingon aiheuttaneesta tapahtumasta kirjatulla kirjeelld, kyseisend ajankohtana
on komission mukaan pidettdvéa viimeistadn Tercas-padtoksen jiljennoksen siséltavin kirjatun
kirjeen vastaanottamispdivad, joka oli 29.2.2016. Tdssédkin tapauksessa viiden vuoden madrdaika
oli jo pédttynyt, kun kantaja esitti vahingonkorvausvaatimuksensa 28.4.2021.

Kantaja kiistdd komission perustelut.

Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 46 artiklan, jota sovelletaan unionin yleisessa
tuomioistuimessa kaytdvadn menettelyyn saman perussddnnon 53 artiklan ensimmadisen kohdan
nojalla, mukaan vanhentumisaika sopimussuhteen ulkopuolista unionin vastuuta koskevissa
asioissa on viisi vuotta tapahtumasta, johon korvausvelvollisuus perustuu.

Vanhentumisajan tarkoituksena on yhtdaltd taata vahinkoa kérsineen henkilon oikeuksien
suojaaminen siten, ettd tdlla on kaytettdvissddn riittdvésti aikaa asianmukaisten tietojen
kokoamiseen mahdollista kannetta varten, ja toisaalta estda se, ettd vahinkoa kérsinyt henkilo
voisi viivastyttdd loputtomasti vahingonkorvausoikeutensa kayttamistd (ks. vastaavasti tuomio
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8.11.2012, Evropaiki Dynamiki v. komissio, C-469/11 P, EU:C:2012:705, 33 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 7.7.2021, Bateni v. neuvosto, T-455/17, EU:T:2021:411,
62 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Oikeuskdytinnon mukaan vanhentumisaika alkaa kulua silloin, kun korvausvelvollisuuden
edellytykset tédyttyvit, ja erityisesti silloin, kun korvattava vahinko konkretisoituu (tuomio
17.7.2008, komissio v. Cantina sociale di Dolianova ym., C-51/05 P, EU:C:2008:409, 54 kohta).
Vanhentumisaika alkaa siten siitd, kun vahinko tosiasiallisesti aiheutuu, eikd vahingollisen
tapahtuman ajankohdasta (ks. tuomio 28.2.2013, Inalca ja Cremonini v. komissio, C-460/09 P,
EU:C:2013:111, 60 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisdksi on muistutettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 46 artiklan
mukaan vanhentumisajan keskeyttdvilla toimella tarkoitetaan joko kannetta, joka on nostettu
unionin tuomioistuimessa, tai vaatimusta, jonka vahinkoa kérsinyt sitd ennen voi esittdd
toimivaltaiselle toimielimelle (ks. vastaavasti médrdys 14.12.2005, Arizona Chemical ym. v.
komissio, T-369/03, EU:T:2005:458, 116 kohta).

On my0ds muistutettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan silloin, kun vahingot eivét ole syntyneet
valittomasti vaan kertyneet tietyn ajanjakson aikana, oikeus korvaukseen koskee perikkdisia
ajanjaksoja. Erityisesti kaikkia perdkkéisiné ajanjaksoina uusiutuneita vahinkoja, joiden mééréa on
kasvanut suhteessa kuluneeseen aikaan, on pidettdva luonteeltaan jatkuvina (maardys 4.9.2009,
Inalca ja Cremonini v. komissio, T-174/06, ei julkaistu, EU:T:2009:306, 56 ja 57 kohta ja maérays
19.5.2011, Formenti Seleco v. komissio, T-210/09, ei julkaistu, EU:T:2011:228, 50 kohta).

Tallaisessa tapauksessa Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 46 artiklassa tarkoitettu
vanhentuminen koskee aikaa, joka edeltdd toimea, jolla vanhentuminen on keskeytetty, vahintdan
viidelld vuodella, tdmén vaikuttamatta myohemmin syntyneisiin oikeuksiin (ks. maarays 4.9.2009,
Inalca ja Cremonini v. komissio, T-174/06, ei julkaistu, EU:T:2009:306, 60 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvéssa tapauksessa kantaja vdittda kirsineensd vahinkoa Tercas-paatoksen johdosta.
Kantaja vaatii kanteessaan erityisesti korvausta vahingosta, jonka se viittdd aiheutuneen
Tercas-paiatoksestd siten, ettd asiakaskunnan luottamus kantajaan heikentyi, mika aiheutti
talletusten ja asiakkaiden menetyksen (tulonmenetys), mainehaitan (aineeton vahinko) seka
kustannuksia Tercas-padtoksen kielteisten vaikutusten lieventdmistoimenpiteistd (tosiasiallinen
vahinko).

Tassd yhteydessd sen madrittamiseksi, voidaanko kanne ottaa tutkittavaksi, on arvioitava, ovatko
vditetyt vahingot luonteeltaan jatkuvia edelld 32 ja 33 kohdassa mainitussa oikeuskadytdnndssa
tarkoitetulla tavalla, kuten kantaja viittaa.

Viitetystd tulonmenetyksestd on ensinndkin todettava, ettd kantaja ei kiistd vanhentumisajan
alkamisajankohdan osalta sitd, ettd Tercas-padtoksestd johtuvat suorien talletusten ja asiakkaiden
menetykset ilmenivit siitd ldhtien, kun kyseinen p&adtos 23.12.2015 julkaistiin. Niinpd on
katsottava, ettd Tercas-paatoksen vaikutukset alkoivat taltd osin 23.12.2015.

ECLI:EU:T:2023:833 5
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Tastd seuraa, ettd viitettyjen aineellisten vahinkojen vaikutusten tosiasiallinen ilmeneminen ja
Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 46 artiklassa tarkoitetun vanhentumisajan
kuluminen alkoivat kyseisestd ajankohdasta (ks. vastaavasti tuomio 19.4.2007, Holcim
(Deutschland) v. komissio, C-282/05 P, EU:C:2007:226, 33 kohta ja tuomio 17.7.2008, komissio v.
Cantina sociale di Dolianova ym., C-51/05 P, EU:C:2008:409, 63 kohta).

Kantaja viittdd, ettd se ei saanut tuloja, joita se olisi voinut kohtuudella odottaa saavansa ilman
Tercas-paatostd, koska se menetti talletuksia ja asiakkaita siksi, ettd sen edellytykset myontaa
lainoja heikkenivdt, mistd aiheutui kielteisia vaikutuksia sen koko toimintaan ja sen
pankkitoiminnan nettotuottojen rapautuminen joulukuun 2015 ja huhtikuun 2021 vilisend
aikana.

Niinpad suorien talletusten menetyksestd johtuvasta tulonmenetyksestd aiheutunut viitetty
vahinko, jonka kantaja viittda kérsineensd, on edelld 32 kohdassa mainitussa oikeuskdytinnossa
tarkoitetulla tavalla jatkuvaluonteinen, koska aineelliset vahingot, joihin tédssd yhteydessa
vedotaan, eivit aiheutuneet valittomaésti vaan ne kertyivét tietyn ajanjakson aikana ja uusiutuivat
perdkkdisind ajanjaksoina, joten niiden maéaré kasvoi suhteessa kuluneeseen aikaan lainvastaisen
toimen eli Tercas-péaéatoksen vaikutusten jatkumisen vuoksi.

Lisaksi kantaja katsoo, ett sille aiheutui huhtikuuhun 2021 saakka tulonmenetysté asiakaskunnan
menettdmisen vuoksi. Tarkemmin sanottuna se menetti 7783 asiakasta vuosina 2015-2016.
Lisdksi kantaja  esittdd vuosien 2016-2020 liiketoimintasuunnitelmaan siséltyvistd
kasvuennusteista, jotka perustuivat odotettuun markkinakehitykseen ja joissa uusien asiakkaiden
madrdn odotettiin kasvavan 50 000 yksikolld eli 10 000 yksikolld vuodessa, ettd kantajan asiakas-
kunnan kasvuvauhti oli tilikaudesta 2017 alkaen puolet ennustetusta méaaréastd eli 5 000 asiakasta
vuodessa.

Kantajan mukaan Tercas-padtos aiheutti asiakaskunnan menetyksen, jonka seurauksena se karsi
tulonmenetyksen, joka johtui menetetystd provisiomarginaalista joulukuun 2015 ja huhtikuun
2021 vilisend aikana, vuosien 2016-2020 liiketoimintasuunnitelmassa ennakoidun
asiakaskunnan kasvun toteutumatta jadmisestd, jdljelle jadneiden asiakkaiden korkokatteen
heikkenemisestd ja pankkitoiminnan nettotuoton kasvundkymien toteutumatta jadmisestd
joulukuusta 2015 huhtikuuhun 2021.

On kuitenkin mainittava, ettd kantajan esittdmistd tutkimuksista eli erddn tilintarkastustoimiston
ja erddn yliopistoprofessorin laatimista teknisistd raporteista ilmenee, ettd asiakasmenetyksista
vditetysti aiheutuneet vahingot jatkuivat yhtd kauan kuin Tercas-paatoksen vaikutukset eli
huhtikuuhun 2021 saakka. Ottamatta kantaa jdljempénd seuraavaan syy-yhteyden tarkasteluun
voidaan todeta, ettd kantaja yhtddltd menetti edelleen asiakkaita eikd toisaalta kyennyt
houkuttelemaan uusia asiakkaita. Néin ollen asiakasmenetyksistd johtuva viitetty tulonmenetys
toistui perédkkaisind ajanjaksoina ja kasvoi suhteessa kuluneeseen aikaan. Niinpd on katsottava,
ettd véitetty vahinko, joka perustuu asiakaskunnan menettdmisesta johtuvaan tulonmenetykseen,
on edelld 32 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossa tarkoitetulla tavalla jatkuvaluonteinen.

Niin ollen viitetty tulonmenetys, joka johtuu sekd suorien talletusten ettd asiakaskunnan
menettdmisestd, ei  toteutunut kerralla ja  kokonaisuudessaan  Tercas-péaatoksen
julistamisajankohtana. Se ei myoskddn pelkistddn pahentunut suhteessa kuluneeseen aikaan.
Uusia vahinkoja nimittéin ilmeni erityisesti yhtaalta siksi, ettd uudet asiakkaat saattoivat paattaa
sulkea tilinsd kantajana olevassa pankissa tai nostaa talletuksensa, ja toisaalta menetettyihin
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voittoihin liittyvind saamatta jadneind tuloina. Koska kyseessa olevat vahingot, jos ne oletetaan
toteen ndytetyiksi, kertyivdt ja uusiutuivat perdkkiisind ajanjaksoina, on todettava, ettd edelld
32 kohdassa mainitut jatkuvan vahingon kriteerit tayttyvat.

Niinpad voidaan katsoa, ettd kantajalle viitetysti aiheutuneeseen tulonmenetykseen liittyvét
vahingot ovat jatkuvaluonteisia.

Lisédksi komission vdite, jonka mukaan viitetyt vahingot eivat olleet jatkuvaluonteisia, koska niiden
syynd oli Tercas-padtoksen julkistaminen, ei voi menestya silld perusteella, ettd vaikka mainittu
padtos saattoi — ennakoimatta vield syy-yhteyttd koskevaa analyysid — olla syynd viitettyihin
vahinkoihin, vahinkojen kertyminen kuitenkin jatkui useiden vuosien ajan.

Komissio vaittad vield, ettd vaikka vahingon mé&drd ei ollut tdsmallisesti mééritettavissa
Tercas-péaatoksen antamispdiving, se oli todellinen ja varma ja kantaja olisi siten voinut esittda
vahingonkorvausvaatimuksensa aikaisemmin kuin 28.4.2021. Kantaja korostaa tiltd osin, ettd —
kuten sen oikeudenkéyntiviitettd koskevien huomautustensa yhteydessd esittaméssa teknisessa
muistiossa tehdystd analyysistd ilmenee — tuolloisessa epdvarmassa tilanteessa sen asiakkaiden
reaktiot eivit voineet olla yhtendisid tai valittomid, koska ne liittyivéat kunkin asiakkaan erilaisiin
arviointeihin, joten vahingot eivdt voineet olla ennakoitavissa. Oikeuskdytdnnostda ilmenee
kuitenkin, ettd se, ettd viitetyt vahingot alkavat ilmetéd paatoksen julkistamisesta ldhtien ja ettd
kantaja olisi voinut nostaa vahingonkorvauskanteen kyseisesta ajankohdasta ldhtien, ei sulje pois
sitd, ettd mainitut vahingot ovat jatkuvaluonteisia, kun lainvastainen toimi, jonka kantaja viittaa
olevan kérsimiensé vahinkojen syy, pysyy voimassa ja kun sen vaikutusten jatkuminen voi johtaa
tulonmenetykseen, joka kasvaa kuluneen ajan suhteessa (ks. vastaavasti tuomio 7.6.2017,
Guardian Europe v. Euroopan unioni, T-673/15, EU:T:2017:377, 34-38 kohta ja tuomio
21.4.2005, Holcim (Deutschland) v. komissio, T-28/03, EU:T:2005:139, 68 ja 69 kohta).

Vaikka tulonmenetykseen perustuvat viitetyt aineelliset vahingot oletettaisiin toteen naytetyiksi,
asiakirja-aineistosta ja edelld 38—40 kohdasta ilmenee, ettd ne kasvoivat suhteessa joulukuun
2015 ja huhtikuun 2021 vililla kuluneeseen aikaan. Niinpd mainitut vahingot ovat
jatkuvaluonteisia.

Téaltd osin asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kantaja esitti Euroopan unionin tuomioistuimen
perussddannon 46 artiklan ensimmadisen kohdan toisessa virkkeessd edellytetyn mukaisesti
28.4.2021 etukdteen komissiolle vahingonkorvausvaatimuksen, mitd seurasi kannekirjelméan
jattaminen kahden kuukauden kuluessa. Niinpa kyseistd vaatimusta voidaan pitdd perussadannon
46 artiklassa ja edelld 31 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnosséd tarkoitettuna vanhentumisen
keskeyttaviana toimena. Edelld 33 kohdassa mainitun oikeuskdytdannén mukaan on kuitenkin niin,
ettd koska kyseessd oleva vahinko on jatkuvaluonteinen, vahingonkorvauskanne ei ole
vanhentunut siltd osin kuin se koskee vanhentumisajan keskeyttdvid tointa edeltineiden viiden
vuoden aikana eli nyt kisiteltdvdssd asiassa 28.4.2016 jilkeen viitetysti kérsittyjen vahinkojen
korvaamista.

Toiseksi on todettava viitettyjen aineettomien vahinkojen osalta, ettd kantajan mukaan ne
johtuvat sille Tercas-padtoksestd aiheutuneesta mainehaitasta.

Oikeuskdytdnnossd ~ mainehaitan ~ muodossa  ilmenevien  aineettomien  vahinkojen
kertaluonteisuutta tai jatkuvuutta on arvioitu niiden ldhteen perusteella. Téltd osin yhtéalta
unionin yleinen tuomioistuin on todennut, ettd hallinnollisessa, siviilioikeudellisessa tai
rikosoikeudellisessa menettelyssd mukanaolosta aiheutuva mainehaitta toteutuu téysimééréisesti
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menettelyn aloittamispéivéind eikd sitd siten voida rinnastaa jatkuvaan vahinkoon (ks. vastaavasti
madrdys 4.9.2009, Inalca ja Cremonini v. komissio, T-174/06, ei julkaistu, EU:T:2009:306,
78 kohta ja maardys 7.2.2018, AEIM ja Kazenas v. komissio, T-436/16, ei julkaistu, EU:T:2018:78,
35 kohta).

Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin on todennut, ettd aineeton vahinko on jatkuvaluonteinen,
jos viitetty mainehaitta ei toteudu kerralla vaan uusiutuu séénnollisesti koko sen ajanjakson ajan,
jona vahingon aiheuttanut tapahtuma jatkuu (ks. vastaavasti tuomio 16.12.2015, Chart v. EUH,
T-138/14, EU:T:2015:981, 93 kohta). Niin on silloin, kun mainehaitta johtuu joko unionin
toimielimen lainvastaisesta menettelystd, kuten laiminlyonnistd, tai komission paatoksestd, joka
ensin annetaan ja julkistetaan lehdistotiedotteella ja joka tdmén jilkeen julkaistaan Euroopan
unionin virallisessa lehdessd tiivistelmdna (tuomio 7.6.2017, Guardian Europe v. Euroopan
unioni, T-673/15, EU:T:2017:377, 42 kohta).

On nimittdin mainittava, ettd viimeksi mainitussa tapauksessa on oikeuskdytdnnén mukaan niin,
ettd vaikka mainehaitta voi ilmetd eri muodoissa, se on yleensd vahinko, joka uusiutuu
sadnnollisesti ja jatkuu niin kauan kuin mainehaitan syy ei ole poistunut (tuomio 7.6.2017,
Guardian Europe v. Euroopan unioni, T-673/15, EU:T:2017:377, 42 kohta).

Nyt Kkasiteltdvdssd tapauksessa kantajan mainehaitasta viitetysti aiheutuneen aineettoman
vahingon taustalla on kantajan mukaan Tercas-péitds, joka ensin annettiin ja julkistettiin
lehdistotiedotteella ja julkaistiin sitten virallisessa lehdessé. Jos oletetaan, ettd mainittu vahinko
on nidytetty toteen, se on siten jatkuvaluonteinen.

Niinpéd vahingonkorvauskanne on vanhentunut vain siltd osin kuin siind vaaditaan korvausta
ennen 28.4.2016 aiheutuneesta mainehaitasta.

Kolmanneksi kantaja viittdd vield kérsineensd tosiasiallista vahinkoa, joka koostuu
lisakustannuksista, jotka liittyivét toimenpiteisiin, joilla pyrittiin lieventdmé&éan Tercas-péaéatoksen
kielteisia vaikutuksia ja joita olivat esimerkiksi 30.12.2015 pdivdtty kannustinsuunnitelma
tyontekijoiden vahentdmiseksi, jolla pyrittiin 85 tyontekijan vihentdmiseen; 10.5.2019 toteutetut
synteettiset arvopaperistamistoimenpiteet, joilla pyrittiin vastaamaan tarpeeseen ryhtyéd toimiin
oman pddoman turvaamiseksi, jotta pankki voisi tdyttdd vakavaraisuusvaatimukset
pankkitoiminnan nettotuloksen heikennyttyd talletusten supistumisen ja asiakasmadrdn
vihenemisen, jotka ilmenivit heti paatoksen antamisen jilkeen ja seuraavien vuosien aikana,
seurauksena; riskienhallintaan liittyvit toimet, joista tirkeimpid olivat kaksi jarjestiméttomien
lainojen luovutusta, joista padtettiin ja/tai jotka toteutettiin ensimmadisen osalta 1.8.2016 ja toisen
osalta 16.11.2017; osakkaille suunnatut kaupalliset toimenpiteet, joiden tarkoituksena oli suhteen
ennallistaminen erityisesti myontdmalld etuja niihin vakioehtoihin ndhden, joita pankki sovelsi
vakuudettomiin lainoihin vuosina 2016-2019 sekd 21.1.2016, 29.3.2016, 13.1.2017, 11.11.2019,
26.5.2020 ja 7.6.2021 aiheutuneet kulut oikeudellisten neuvonantajien kayttamisesta.

Kantaja katsoo, ettd vaikka vahinko katsotaan toteen néytetyksi, se konkretisoitui useissa jaksoissa
Tercas-paatoksen antamisen jilkeen kantajalle aiheutuneiden eri kustannusten vuoksi.

Edelld 30 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaan vanhentumisaika alkoi kuitenkin kulua
siitd hetkestd, jolloin Tercas-padtoksen kantajaan kohdistuvat vahingolliset vaikutukset alkoivat.
Ratkaiseva peruste vanhentumisajan alkamisajankohdan maarittdmisen kannalta ei nimittéin ole
vahingon aiheuttanut tapahtuma, koska Lkantajaa vastaan ei voida vedota sellaiseen
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vanhentumisajan alkamisajankohtaan, joka sijoittuu kyseisen tapahtuman vahingollisten
vaikutusten ilmenemistd edeltiviadn ajankohtaan (tuomio 28.2.2013, Inalca ja Cremonini v.
komissio, C-460/09 P, EU:C:2013:111, 52 kohta).

Nyt kasiteltdavdssa tapauksessa on ensinnédkin niin, ettd vahingot, joiden viitetddn aiheutuneen
henkiloston vihentdmiseen, synteettiseen arvopaperistamiseen ja riskien
lieventdmistoimenpiteisiin liittyvistd lisdkustannuksista, eivdt ole jatkuvaluonteisia edelld
32 kohdassa mainitussa oikeuskaytdnnossa tarkoitetulla tavalla. Kustannukset syntyivét nimittdin
vilittomasti, joten ne ovat tosiasiallisesti toteutuneet kunkin kyseessd olevan toimenpiteen
toteuttamisajankohtana, eivitkd niiden méérét ole kasvaneet suhteessa kuluneeseen aikaan.

Niinpd on maééritettdva edelld 30 kohdassa mainitussa oikeuskédytdnnossé tarkoitettu ajankohta,
jolloin kyseisen vahingon kantajaan kohdistuvat vahingolliset vaikutukset alkoivat. Euroopan
unionin tuomioistuimen perussddnnon 46 artiklassa madritty vanhentumisaika alkaa kulua
kyseisestd ajankohdasta.

Kuten edella 55 kohdasta ilmenee, synteettisestd arvopaperistamisesta ja riskien
lieventamistoimenpiteistd vaitetysti aiheutuneet vahingot syntyivit 10.5.2019, joten viiden
vuoden vanhentumisaika ei ollut vield péattynyt silloin, kun kantaja esitti etukdteisen
vaatimuksensa komissiolle eli 28.4.2021. Niinpd kanne voidaan ottaa tutkittavaksi ndiden
vditettyjen vahinkojen osalta.

Sitd vastoin henkiloston vdhentdmisestd mahdollisesti aiheutuva vahinko johtuu 30.12.2015
kéyttoon otetusta kannustinohjelmasta. Niinpd on katsottava, etté viitetty vahinko konkretisoitui
juuri kyseisend ajankohtana. Tastd seuraa, ettd viiden vuoden vanhentumisaika oli paattynyt, kun
kantaja esitti etukéteisen vaatimuksensa komissiolle, ja ettd kanneoikeus on siten vanhentunut
kyseisen vahingon korvaamisen osalta.

Toiseksi on mainittava erityisesti oikeudellisten neuvonantajien kayttamisestd 21.1.2016,
29.3.2016, 13.1.2017, 11.11.2019, 26.5.2020 ja 7.6.2021 aiheutuneiden kulujen osalta, ettd
oikeuskdytinnon mukaan tdllaiset kulut ovat kertaluonteisia. Ne nimittdin toteutuivat tiettyna
tasmaéllisend ajankohtana eivdtkd niiden madrdt kasvaneet suhteessa kuluneeseen aikaan (ks.
vastaavasti tuomio 16.12.2015, Chart v. EUH, T-138/14, EU:T:2015:981, 82 ja 84 kohta).

Nyt kasiteltdvéssa tapauksessa kantajan toimittamasta asiakirjasta, jossa eritelldédn oikeudellisen
avun kustannuksiin liittyvat laskut, ilmenee, ettd laskut liittyvét erityisesti valtiontukialan
neuvontaan helmikuun ja joulukuun 2015 vilisend aikana, mukaan lukien Tercas-péadtoksen
tutkiminen (21.1.2016 ja 29.3.2016 paivityt laskut), asianumerolla T-196/16 kirjatun asian, joka
johti 19.3.2019 annettuun tuomioon Italia ym. v. komissio (T-98/16, T-196/16 ja T-198/16,
EU:T:2019:167), oikeudenkédyntiin liittyviin toimintoihin (13.1.2017 paivdtty lasku),
oikeudelliseen apuun Tercas-pdatosta koskevassa oikeudenkdynnissd unionin yleisessa
tuomioistuimessa ja unionin tuomioistuimessa 31.10.2019 saakka (26.5.2020 paivitty lasku) sekd
Tercas-padtoksen antamiseen johtaneen menettelyn paatteeksi 20.5.2020 maksettuun maksuun
(7.6.2021 paivitty lasku).

Yhtddltd on mainittava oikeudellisten neuvonantajien kuluja helmikuun ja joulukuun 2015
vdlisend aikana koskevien 21.1.2016 ja 29.3.2016 pdivittyjen laskujen osalta, ettd viiden vuoden
vanhentumisaika pddttyi aikaisemmin kuin 28.4.2021, jolloin kantaja esitti etukdteisen
vaatimuksensa, joten vahingonkorvauskanne on vanhentunut.
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Toisaalta 13.1.2017, 26.5.2020 ja 7.6.2021 pdivatyt laskut koskevat kantajalle aiheutuneita
kasittelykuluja Tercas-paatostd koskeneissa unionin yleisen tuomioistuimen ja unionin
tuomioistuimen asioissa. On kuitenkin mainittava, ettd kyseiset kulut ovat kertaluonteisia, koska
ne toteutuivat tosiasiallisesti viimeistddn silloin, kun kantajan kdyttima neuvonantaja toteutti
ensimmadisen kerran toimenpiteitd kunkin kyseessd olevan menettelyn aloittamiseksi (maarays
7.2.2018, AEIM ja Kazenas v. komissio, T-436/16, ei julkaistu, EU:T:2018:78, 33 kohta).

Erityisesti on todettava, ettd kantajan edustaja toimitti kannekirjelman asiassa, joka johti 19.3.2019
annettuun tuomioon Italia ym. v. komissio (T-98/16, T-196/16 ja T-198/16, EU:T:2019:167),
unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 29.4.2016, kun taas komission kyseisestd tuomiosta
tekema valitus, joka johti 2.3.2021 annettuun unionin tuomioistuimen tuomioon komissio v. Italia
ym. (C-425/19 P, EU:C:2021:154), jatettiin 29.5.2019. Koska kantaja esitti etukdteisen
vaatimuksensa 28.4.2021, viiden vuoden vanhentumisaika ei ollut pééttynyt kyseisend
ajankohtana, joten kanneoikeus ndistd kahdesta oikeudenkdynnistd aiheutuneisiin
asianajokuluihin liittyvén viitetyn vahingon osalta ei ole vanhentunut.

Kolmanneksi osakkaisiin vuosina 2016—2019 kohdistettujen kaupallisten toimenpiteiden, jotka
muodostuivat vakuudettomiin lainoihin liittyvistd alennuksista, osalta kidy ilmi, ettd niistd
aiheutunut viitetty vahinko saattoi uusiutua kyseiselld ajanjaksolla ja ettd se ei voinut olla
ennakoitavissa silloin, kun mainitut toimenpiteet toteutettiin tai kun ne pantiin ensimmaéisen
kerran tdytdntoon. Niin ollen tdstd aiheutunutta vahinkoa, jos se oletetaan toteen ndytetyksi,
voidaan pitdd edelld 32 kohdassa mainitussa oikeuskdytinnossd tarkoitetulla tavalla
jatkuvaluonteisena, joten vahingonkorvauskanne ei ole vanhentunut siltd osin kuin se koskee
28.4.2016 jalkeen aiheutunutta vahinkoa.

Tédstd seuraa, ettd kanne on jétettdva tutkimatta niiden vaitettyjen vahinkojen osalta, jotka liittyvat
henkiloston vahentdmiseen ja oikeudelliseen apuun liittyviin laskuihin, lukuun ottamatta niita
vahinkoja, jotka liittyvdt Tercas-péaatoksen kisittelyyn unionin yleisessd tuomioistuimessa ja
unionin tuomioistuimessa.

Kanne on sitd vastoin otettava tutkittavaksi siltd osin kuin se koskee niitd viitettyja vahinkoja,
jotka johtuivat tulonmenetyksestd, aineettomasta vahingosta seké tosiasiallisesta vahingosta silté
osin kuin on kyse synteettiseen arvopaperistamiseen, riskien lieventdmiseksi toteutettuihin
toimenpiteisiin, osakkaille suunnattuihin kaupallisiin toimenpiteisiin ja oikeudellisesta avusta
aiheutuneisiin  kuluihin, jotka liittyvit Tercas-padtoksen kisittelyyn unionin vyleisessd
tuomioistuimessa ja unionin tuomioistuimessa, liittyvéstd osasta.

Asiakysymys

SEUT 340 artiklan toisen kohdan mukaan sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun perusteella
unioni korvaa toimielintensd ja henkilostonsa tehtédviddan suorittaessaan aiheuttaman vahingon
jasenvaltioiden lainsddddnnon yhteisten yleisten periaatteiden mukaisesti.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnostéd ilmenee, ettd sopimussuhteen ulkopuolisen unionin
vastuun syntymisen ja aiheutuneen vahingon korvaamista koskevan oikeuden toteuttamisen
edellytyksend on, ettd toimielinten moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on tosiasiallisesti
syntynyt ja ettd toiminnan ja véitetyn vahingon vililld on syy-yhteys (tuomio 10.9.2019, HTTS v.
neuvosto, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 32 kohta).
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Jos yksikin ndistéd edellytyksisté jaa tdayttymaittd, kanne on kokonaisuudessaan hyléttivé, eiké ole
tarpeen tutkia sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun muita edellytyksid (tuomio
14.10.1999, Atlanta v. Euroopan yhteiso, C-104/97 P, EU:C:1999:498, 65 kohta; ks. vastaavasti
myo6s tuomio 15.9.1994, KYDEP v. neuvosto ja komissio, C-146/91, EU:C:1994:329, 81 kohta).
Lisdksi on mainittava, ettd unionin tuomioistuimilla ei ole velvollisuutta tutkia kyseisid
edellytyksia missddn madratyssd jarjestyksessa (ks. tuomio 18.3.2010, Trubowest Handel ja
Makarov v. neuvosto ja komissio, (C-419/08 P, EU:C:2010:147, 42  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kantajan nostaman kanteen perusteltavuus on arvioitava ndiden periaatteiden valossa.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo tarkoituksenmukaiseksi aloittaa tutkimalla ensin sen edelld
71 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnosséd tarkoitetun sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun
syntymisen edellytyksen, joka koskee moititun toiminnan lainvastaisuutta.

Toiminnan lainvastaisuus

Jotta lainvastaisuus voitaisiin todeta SEUT 340 artiklassa tarkoitetun sopimussuhteen
ulkopuolisen vastuun yhteydessid, kyseessd olevaa unionin toimielimen toimea tai toimintaa on
voitava pitdd sellaisen oikeussdadnnon riittdvian ilmeisend rikkomisena, jolla on tarkoitus antaa
yksityisille oikeuksia (tuomio 4.7.2000, Bergaderm ja Goupil v. komissio, C-352/98 P,
EU:C:2000:361, 42 kohta).

— Sellaisen oikeussddnnén rikkominen, jolla on tarkoitus antaa yksityisille oikeuksia

Kantaja viittdd, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohtaan voidaan maédrdyksend, jolla on viliton
oikeusvaikutus, vedota kansallisissa tuomioistuimissa yhdessé SEUT 108 artiklan 3 kohdan
kanssa ja ettd siten siind annetaan vyksityisille oikeuksia ainakin silloin, kun on kyse
ilmoittamattomista tuista.

Kantajan mukaan komissio loukkasi lisdksi Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna
perusoikeuskirja) 41 artiklassa vahvistettua hyvdn hallinnon periaatetta ja erityisesti laiminloi
perusteluvelvollisuutensa, koska se ei ottanut Tercas-péaatoksen antamisen yhteydessd huomioon
asianosaisten esittdmia perusteluja ja seikkoja.

Komissio kiistdd kyseiset perustelut. Se vastaa, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa ei anneta
yksityisille oikeuksia, vaan siind ainoastaan kielletddn jasenvaltioita myontdmasta tukia yrityksille.
Tatd tulkintaa tukee komission mielestd myos se, ettd oikeuskdytdnnon (tuomio 8.7.2004,
Technische Glaswerke Ilmenau v. komissio, T-198/01, EU:T:2004:222, 192 kohta) mukaan muut
asianomaiset kuin tuen myontdmisestd vastuussa oleva jasenvaltio eivit voi vaatia, ettd komission
on kuultava niitad kontradiktorisesti.

Komissio myos katsoo, ettei se jattanyt huomiotta sille Tercas-pédatosta koskevan tutkimuksen
yhteydessd esitettyjd vastavditteitd vaan padtyi vain erilaisiin  pédtelmiin, joten
perusteluvelvollisuutta ei laiminlyoty.

Aluksi on mainittava, ettd oikeuskdytannostd ilmenee, ettéd oikeussadannon tarkoituksena on antaa

yksityisille oikeuksia erityisesti silloin, kun kyseessd on sddnnds tai madrdys, jolla perustetaan
oikeuksia, joita tuomioistuinten on suojeltava, jolloin silld on viliton oikeusvaikutus, tai josta
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seuraa etu, jota voidaan pitdd saavutettuna oikeutena, tai jonka tehtédvéna on suojella yksityisten
etuja taikka jolla annetaan yksityisille sellaisia oikeuksia, joiden sisélto voidaan riittavasti yksiloida
(ks. tuomio 16.10.2014, Evropaiki Dynamiki v. komissio, T-297/12, ei julkaistu, EU:T:2014:888,
76 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja tuomio 9.2.2022, QI ym. v. komissio ja EKP, T-868/16,
EU:T:2022:58, 90 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Lisdksi vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan téllaiset oikeudet syntyvit paitsi silloin, kun ne
nimenomaisesti annetaan unionin oikeuden oikeussddnnéilld, myds niissd tarkasti maaritetylla
tavalla sekd yksityisille ettd jasenvaltioille tai unionin toimielimille asetettavien positiivisten tai
negatiivisten velvoitteiden vuoksi. Se, ettd jasenvaltio laiminly6 téllaisia positiivisia tai negatiivisia
velvoitteita, on omiaan estimadn asianomaisia yksityisid kayttamasta niille asianomaisissa unionin
oikeuden sddnnoksissd ja madrayksissd implisiittisesti myonnettyjd oikeuksia, joihin nédiden
oletetaan voivan vedota kansallisella tasolla, ja ndin ollen muuttamaan sitd oikeudellista
tilannetta, joka kyseisilld sddnnoksilla pyritddn luomaan kyseisille yksityisille. Tastd syystd
kyseisten unionin oikeussddntojen tdysi tehokkuus ja niilld annettujen oikeuksien suojaaminen
edellyttavat, ettd yksityisilla on mahdollisuus saada korvausta, ja nédin on riippumatta siitd, onko
kyseisilla oikeussddnnoilla valiton oikeusvaikutus, koska tédllainen ominaisuus ei ole tarpeen eika
sellaisenaan riittavaa, jotta sellaisen oikeusddnnon rikkomista, jolla on tarkoitus antaa yksityisille
oikeuksia, koskeva unionin vastuun syntymisen edellytys téyttyisi (ks. vastaavasti tuomio
22.12.2022, Ministre de la Transition écologique ja Premier ministre (Valtion vastuu ilman
pilaantumisesta), C-61/21, EU:C:2022:1015, 46 ja 47 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

On muistutettava, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa méératéén, ettd "jollei perussopimuksissa
toisin madratd, jasenvaltion myontdma taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty
tuki, joka vadristda tai uhkaa védristda kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei
sovellu sisimarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan”.

Ensinndkin on huomautettava, ettd siltd osin kuin SEUT 107 artiklan 1 kohdassa esitetdan
sisimarkkinoille soveltumattoman valtiontuen késitteen maédritelmé jasenvaltioiden yritysten
vdlisen reilun kilpailun takaamiseksi, silld pyritddn suojaamaan yksityisten ja erityisesti yritysten
etuja.

Taltd osin on muistutettava analogisesti, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd SEUT
101 artiklan 1 kohdalla, jolla kielletddn sellaiset yritysten viliset sopimukset, yritysten
yhteenliittymien paatokset sekd yritysten yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka ovat omiaan
vaikuttamaan jiasenvaltioiden viliseen kauppaan ja joiden tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai
vadristad kilpailua sisimarkkinoilla tai joista seuraa, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai vaaristyy
sisamarkkinoilla, on vilittomid oikeusvaikutuksia vyksityisten vilisissd suhteissa ja silld
perustetaan oikeuksia yksityisille. Erityisesti on todettava, ettd kyseiselld méérdykselld annetaan
yksityisille oikeuksia (tuomio 6.6.2013, Donau Chemie ym., C-536/11, EU:C:2013:366, 21 ja 31
kohta).

Toiseksi sen maarittamiseksi, onko SEUT 107 artiklan 1 kohdan tarkoituksena antaa yksityisille
oikeuksia, on todettava, ettd kyseistd méadrdystd tulkittaessa on otettava huomioon paitsi sen
sanamuoto my0s asiayhteys, johon kyseinen maardys kuuluu, sekd unionin valtiontukipolitiikan
tavoitteet (ks. vastaavasti tuomio 22.1.2015, T-Mobile Austria, C-282/13, EU:C:2015:24, 32 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd yksityiset eivédt voi pelkédstddan SEUT 107 artiklan
perusteella riitauttaa tuen yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden kanssa kansallisissa
tuomioistuimissa eivitkd vaatia nditd lausumaan ensisijaisesti tai liitdnndisesti mahdollisesta
yhteensoveltumattomuudesta. Téaméd oikeus on kuitenkin olemassa silloin, kun SEUT
107 artiklan maarédyksid on sovellettu SEUT 109 artiklassa tarkoitetuilla yleisilld sddnnoksillé tai
SEUT 108 artiklan 2 kohdan nojalla annetuilla erityisilla paatoksilla (tuomio 22.3.1977, Steinike
& Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, 10 kohta).

Tédssd yhteydessd on huomautettava, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontuen
késitettd on sovellettava erityisesti sen méaérittdmiseksi, olisiko valtion toimenpiteeseen pitényt
soveltaa SEUT 108 artiklan 3 kohdassa méaérittya ennakkovalvontamenettelyd, ja tarvittaessa sen
tarkistamiseksi, onko asianomainen jasenvaltio noudattanut tétd velvollisuutta (ks. vastaavasti
tuomio 18.7.2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tuen kisitteen soveltaminen liittyy siten ldheisesti
SEUT 108 artiklan 3 kohdan soveltamiseen. Niinpd on muistutettava, ettd ilmoitusvelvollisuus on
yksi keskeisistd seikoista valvontajirjestelmissd, joka EUT-sopimuksessa on perustettu
valtiontukien alalla. Kyseisessa jarjestelmiassd jasenvaltioilla on velvollisuus yhtdalta ilmoittaa
komissiolle kustakin toimenpiteestd, jolla on tarkoitus myontdd tai muuttaa SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea, ja toisaalta olla SEUT 108 artiklan 3 kohdan
mukaisesti toteuttamatta téillaista toimenpidettd niin kauan kuin komissio ei ole tehnyt kyseista
toimenpidettd koskevaa lopullista pédatosta (ks. tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, 56 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Asianomaista jésenvaltiota koskevaa kieltoa toteuttaa suunniteltuja tukitoimenpiteitd sovelletaan
kaikkiin tukiin, jotka on otettu kdyttoon ilman, ettd niistd on ilmoitettu. Jos ilmoitus tehdaén,
silla on vaikutuksia alustavan vaiheen aikana - ja jos komissio aloittaa SEUT
108 artiklan 2 kohdassa mddrdatyn menettelyn — lopullisen péddtoksen antamiseen saakka. Se
tuottaa koko télld ajanjaksolla yksityisille oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuinten on
suojattava (ks. vastaavasti tuomio 11.12.1973, Lorenz, 120/73, EU:C:1973:152, 6 ja 7 kohta).

Sen arvioiminen, soveltuvatko tukitoimenpiteet sisimarkkinoille, kuuluu nimittdin komission
yksinomaiseen toimivaltaan, jonka kéyttdmistd unionin tuomioistuimet valvovat, kun taas
kansalliset tuomioistuimet huolehtivat siihen saakka, kunnes komissio tekee lopullisen
paiatoksen, vyksityisten oikeuksien suojaamisesta silloin, kun valtion viranomaiset ovat
mahdollisesti rikkoneet SEUT 108 artiklan 3 kohdassa méaaréattyd kieltoa (ks. tuomio 21.11.2013,
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 28 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

SEUT 108 artiklan 3 kohdan vilittomaiasta oikeusvaikutuksesta seuraa, ettd kansallisten
tuomioistuinten on taattava yksityisille, ettd kyseisen médrayksen rikkomisesta maarataan kaikki
seuraamukset kansallisen oikeuden mukaisesti sekd tdytantoonpanotoimien pitevyyden ettd
kyseisen madrdyksen tai mahdollisten vélitoimien vastaisesti myonnettyjen taloudellisten tukien
takaisinperinndn osalta (ks. vastaavasti tuomio 11.7.1996, SFEI ym., C-39/94, EU:C:1996:285, 39
ja 40 kohta; tuomio 16.4.2015, Trapeza Eurobank Ergasias, C-690/13, EU:C:2015:235, 52 kohta ja
tuomio 11.11.2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, 23 ja 24 kohta).
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Unionin tuomioistuin on nimittdin tdsmentédnyt, ettd SEUT 108 artiklan 3 kohdan viimeisessa
virkkeessd madratylla tukisuunnitelmien toteuttamista koskevalla kiellolla on viliton
oikeusvaikutus ja ettd siind madrdttyd toteuttamiskieltoa sovelletaan valittomasti jokaiseen
sellaiseen tukeen, joka on toteutettu siitd ilmoittamatta (ks. tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, 88 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Yksityiset voivat siis vedota SEUT 108 artiklan 3 kohtaan sen soveltamiseen perustuvien
oikeuksiensa toteuttamiseksi 92 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti. Kuten edelld
87 kohdassa mainittiin, SEUT 108 artiklassa annetaan komissiolle toimivalta lausua valtiontukien
soveltuvuudesta sisamarkkinoille SEUT 107 artiklan 1 kohdassa maddrdtyn tuen kisitteen
soveltamiseksi silloin, kun se tutkii voimassa olevia tukia, tekee uusia tai muutettuja tukia
koskevia padtoksia ja toteuttaa toimenpiteitd siind tapauksessa, ettd sen padtoksid tai
ilmoitusvelvollisuutta ei noudateta. Saman maérdyksen nojalla SEUT 108 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettu menettely voi vaikuttaa yksityisten oikeuksiin joko tuensaajien kilpailijoina tai itse
tuensaajina.

Lisédksi tuensaajat, niiden kilpailijat ja jasenvaltiot voivat riitauttaa unionin tuomioistuimissa sen,
miten komissio on soveltanut SEUT 107 artiklan 1 kohtaa.

Nyt kasiteltdvassa asiassa komissio nimittdin teki Tercas-padtoksen SEUT 107 artiklan 1 kohdan
vastaisesti, koska se totesi virheellisesti, ettd kyseessa olevat toimenpiteet, jotka oli hyvaksytty
SEUT 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti, olivat valtiontukea (tuomio 2.3.2021, komissio v. Italia
ym., C-425/19 P, EU:C:2021:154, 24 kohta). Téastd seuraa tarkemmin sanottuna, ettd nyt
kasiteltavassd asiassa SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltaminen vaikuttaa kantajan oikeuksiin
niiden kyseessd olevien toimenpiteiden edunsaajana, jotka luokiteltiin virheellisesti valtiontueksi
ja joiden madrd perittiin takaisin.

Edella esitetyn perusteella SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on pidettéva edellda 80 kohdassa mainitussa
oikeuskadytdnnossa tarkoitettuna oikeussddntond, jolla annetaan oikeuksia yksityisille, kuten
kantajalle.

Kantaja vastaa myos, ettd siitd, ettd komissio rikkoi SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, seurasi myds
perusoikeuskirjan 41 artiklan rikkominen ja erityisesti perusteluvelvollisuuden laiminlyonti,
koska komissio sivuutti perustelematta ne seikat, jotka asianomaiset osapuolet olivat esittdneet
Tercas-péadtoksen antamiseen johtaneen tutkimuksen aikana.

Taltd osin on mainittava, ettd oikeuskdytdnnon mukaan hyvén hallinnon periaatetta on ilmaisuna
erityisestd oikeudesta, kuten perusoikeuskirjan 41 artiklassa tarkoitetusta oikeudesta siihen, ettd
asiat kasitelladn puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa, pidettédvd unionin
oikeuden oikeussddntond, jolla annetaan yksityisille oikeuksia (ks. tuomio 6.6.2019, Dalli v.
komissio, T-399/17, ei julkaistu, EU:T:2019:384, 200 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Niin ollen komission toiminnan mahdollisen lainvastaisuuden arviointia voidaan tarkastella
ainoastaan sellaisen erityisen oikeuden yhteydessd, jossa ilmaistaan oikeutta hyvaan hallintoon
koskeva periaate.

Perusoikeuskirjan 41 artiklasta ilmenee, ettd hyvaa hallintoa koskevaan oikeuteen sisiltyy muun
muassa hallintoelinten velvollisuus perustella paatoksensd. Ndin ollen perusteluvelvollisuuden
mahdollista laiminlyontid on pidettdvda SEUT 340 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetun sellaisen
unionin oikeussddnnon rikkomisena, jolla annetaan yksityisille oikeuksia.
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— Riittdvdn ilmeinen rikkominen

Kantaja esittdd ensinnékin, ettd jo pelkdstaan SEUT 107 artiklan rikkomista voidaan pitéa riittavan
ilmeisend rikkomisena, koska komission harkintavalta on téssd yhteydessd rajattu. Kantajan
mukaan unionin tuomioistuin vahvisti 2.3.2021 antamassaan tuomiossa komissio v. Italia ym.
(C-425/19 P, EU:C:2021:154) ja unionin yleinen tuomioistuin 19.3.2019 antamassaan tuomiossa
Italia ym. v. komissio (T-98/16, T-196/16 ja T-198/16, EU:T:2019:167), ettd komissio oli tehnyt
oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja koskevia ilmeisid ja vakavia arviointivirheitd, koska se oli
soveltanut SEUT 107 artiklan 1 kohtaa sitd koskevan oikeuskdytdnnon vastaisella tavalla.
Kyseessa on siten kantajan mukaan riittdvan ilmeinen rikkominen. Kyseinen rikkominen on sen
mukaan  sitdkin  vakavampi, koska komissio lisdksi laiminloi = sille  kuuluvan
perusteluvelvollisuuden.

Komissio kiistad kantajan perustelut.

Toimielimen toiminnan lainvastaisuutta koskevasta edellytyksestd on todettava, ettd unionin
vastuun voi synnyttdd ainoastaan sellainen toimielimen toiminnan lainvastaisuus, josta aiheutuu
tillainen riittdvin ilmeinen rikkominen. Taltd osin on muistettava, ettd ratkaiseva peruste
unionin oikeuden rikkomisen luokittelemiseksi riittdvin ilmeiseksi on toimielimen
harkintavallalle asetettujen rajojen ilmeinen ja vakava ylittdiminen (ks. vastaavasti tuomio
4.7.2000, Bergaderm ja Goupil v. komissio, C-352/98 P, EU:C:2000:361, 43 kohta ja tuomio
30.5.2017, Safa Nicu Sepahan v. neuvosto, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 30 kohta).

Talld unionin oikeuden riittavan ilmeistd rikkomista koskevalla vaatimuksella pyritaan vélttamaan
se, ettd riski joutua vastaamaan vahingoista, joihin asianomaiset henkilot vetoavat, estiisi
asianomaista toimielintd kayttamastd tdysimddrdisesti toimivaltaansa yleisen edun mukaisesti
sekd normatiivisessa toiminnassaan tai talouspoliittisia valintoja siséltdvdssd toiminnassaan ettd
hallinnollisen toimivaltansa kdyttimisen yhteydessd, kuitenkin niin, etteivat rdikeiden ja
anteeksiantamattomien laiminlyontien seuraukset jaa yksityisten vastattaviksi (ks. vastaavasti
tuomio  23.11.2011, Sison v. neuvosto, T-341/07, EU:T:2011:687, 34  kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Sopimussuhteen ulkopuolinen unionin vastuu voi siten syntyéd pelkédstddn sen perusteella, ettd
toimielimen todetaan syyllistyneen sellaiseen sdadntdjenvastaisuuteen, jollaiseen tavanomaisesti
varovainen ja huolellinen viranomainen ei olisi vastaavissa olosuhteissa syyllistynyt (tuomio
10.9.2019, HTTS v. neuvosto, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 43 kohta).

Oikeuskdytdnnostd ilmenee erityisesti, ettd unionin tuomioistuimen luomassa sopimussuhteen
ulkopuolista unionin vastuuta koskevassa jdrjestelmidssd otetaan muun muassa huomioon
sadnneltdvien tilanteiden monitahoisuus, lainsddaddnnon soveltamis- tai tulkintavaikeudet ja
erityisesti riidanalaisen séddoksen antaneen toimielimen harkintavalta (ks. tuomio 28.2.2018,
Vakakis kai Synergates v. komissio, EU:T:2018:103, 64 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Oikeuskédytdnnosta ilmenee, ettd jos asianomaisen toimielimen harkintavalta on huomattavan
vdhdinen tai jopa olematon, jo pelkdn unionin oikeuden rikkomisen voidaan katsoa olevan
riittdvan ilmeinen rikkominen. Tilanne on sité vastoin toinen silloin, kun kyseiselld toimielimella
on laaja harkintavalta. Téllaisissa tapauksissa ratkaiseva kriteeri sille, ettd rikkomista voidaan
pitda riittdvan vakavana, on nimittdin se, ettd asianomainen unionin toimielin tai elin on selvésti
ja vakavasti ylittanyt harkintavaltansa rajat (ks. vastaavasti tuomio 10.12.2002, komissio v. Camar
ja Tico, C-312/00 P, EU:C:2002:736, 54 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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On myo0s tdsmennettdva, ettd yhtédltd sen, ettd asianomaisella toimielimelld ei ole harkintavaltaa,
ja toisaalta sen, ettd rikkominen luonnehditaan riittdvin ilmeiseksi, vélilld ei ole mitddn
automaattista yhteyttd (ks. tuomio 23.11.2011, Sison v. neuvosto, T-341/07, EU:T:2011:687,
36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Taltd osin on yhtaaltd todettava, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuen kasite
on oikeudellinen ja sitd on tulkittava objektiivisten seikkojen perusteella. Téméan takia unionin
tuomioistuinten on ldhtokohtaisesti valvottava kokonaisvaltaisesti sitd, kuuluuko jokin
toimenpide SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, ottaen huomioon niiden késiteltdvana
olevaan asiaan liittyvdat konkreettiset seikat sekd komission arvioinnin teknisyyden ja
monitahoisuuden (ks. vastaavasti tuomio 22.12.2008, British Aggregates v. komissio, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, 111 kohta ja tuomio 30.11.2016, komissio v. Ranska ja Orange, C-486/15 P,
EU:C:2016:912, 87 kohta).

Toisaalta on niin, ettd jos komission arviointi siitd, kuuluuko toimenpide SEUT
107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, on teknistd ja monitahoista, tuomioistuinvalvonta on
rajoitettua (ks. tuomio 30.11.2016, komissio v. Ranska ja Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912,
88 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi unionin yleisen tuomioistuimen tutkinnalle siitd, merkitseeko tietty unionin toimielimen
lainvastainen toiminta riittdvdn ilmeistd rikkomista, on itsessddn asetettu korkeammat
vaatimukset kuin tutkinnalle, joka tehdddn kumoamiskanteen yhteydesss, jolloin unionin yleinen
tuomioistuin tutkii riidanalaisen paitoksen laillisuuden kantajan esittdmien kanneperusteiden
rajoissa varmistuakseen siitd, ettd komissio on arvioinut oikein niitd eri seikkoja, joiden
perusteella se voi todeta, ettd kyseessd olevia toimenpiteitd voidaan pitdd valtion toimenpiteind
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Néin ollen pelkét arviointivirheet ja riittdvien
todisteiden esittamattd jattdminen eivét sellaisinaan riitd sen toteamiseen, ettd komission
harkintavallan rajoja olisi rikottu ilmeiselld ja vakavalla tavalla (ks. vastaavasti ja analogisesti
tuomio 9.9.2008, MyTravel v. komissio, T-212/03, EU:T:2008:315, 85 kohta).

On vield mainittava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd komission kyky hoitaa
tdysimadrdisesti sille perussopimuksissa annettua kilpailun sdantelijan tehtdvda vaarantuisi, jos
ilmeisen rikkomisen kasitteen ymmarrettéisiin késittdvan kaikki virheet, jotka — vaikka ne ovat
jossain madrin vakavia — eivdt ole luonteeltaan tai laajuudeltaan poikkeuksellisia toimielimen,
jonka tehtdvind on valvoa monimutkaisten, herkkien ja huomattavan tulkinnanvaraisten
kilpailusddntojen soveltamista, normaalissa toiminnassa. Oikeus korvaukseen toimielimen
toiminnasta aiheutuneista vahingoista on sitd vastoin olemassa silloin, kun téllainen toiminta
ilmenee selvisti oikeussddnnon vastaisena toimena, joka vahingoittaa vakavasti toimielimeen
ndhden kolmansien henkil6iden etuja ja jota ei voida perustella tai selittda erityisilla rajoitteilla,
joita kyseessa olevalla yksikolla on objektiivinen velvollisuus noudattaa normaalissa toiminnassaan
(tuomio 11.7.2007, Schneider Electric v. komissio, T-351/03, EU:T:2007:212, 122 ja 124 kohta;
tuomio 9.9.2008, MyTravel v. komissio, T-212/03, EU:T:2008:315, 40 kohta ja tuomio 25.1.2023,
Societa Navigazione Siciliana v. komissio, T-666/21, ei julkaistu, EU:T:2023:20, 95 kohta).

Rikkomisen, johon komissio syyllistyi nyt késiteltdvdssd tapauksessa, luonnetta ja erityisesti sen
vakavuutta on arvioitava ndiden huomautusten valossa. Téssd yhteydessd on otettava huomioon
sadnneltavien tilanteiden monitahoisuus (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2009, komissio v. Schneider
Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, 161 kohta).
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EU:C:2021:154) ja 19.3.2019 annetusta tuomiosta Italia ym. v. komissio (T-98/16, T-196/16 ja
T-198/16, EU:T:2019:167) ilmenee, ettd komissio ei soveltanut kisitettd "jasenvaltion myontdma
taikka valtion varoista myonnetty tuki” oikein, kun se antoi Tercas-pédéatoksen.

Unionin vyleinen tuomioistuin ja unionin tuomioistuin totesivat, ettd Tercas-padtoksen
lainvastaisuus johtuu kasitteellisesta virheestd, joka liittyy sekaannukseen valtion toimenpiteeksi
katsomista koskevan edellytyksen ja valtion varoista myontdmistd koskevan edellytyksen valilla
(tuomio 2.3.2021, komissio v. Italia ym., C-425/19 P, EU:C:2021:154, 63 kohta ja tuomio
19.3.2019, Italia ym. v. komissio, T-98/16, T-196/16 ja T-198/16, EU:C:2019:167, 70 kohta). Lisaksi
Tercas-péaatoksen lainvastaisuus johtuu siitd, ettei komissio esittdnyt riittdvaa selvitystd sen
osoittamiseksi, ettd kyseessd oleva toimenpide voitiin katsoa valtion toimenpiteeksi, eikd riittdvaa
tukea kyseiselle viitteelle ollut (tuomio 2.3.2021, komissio v. Italia ym., C-425/19 P,
EU:C:2021:154, 67 kohta ja tuomio 19.3.2019, Italia ym. v. komissio, T-98/16, T-196/16 ja
T-198/16, EU:C:2019:167, 87-90 kohta). Niinpd asiassa todettiin, ettd komissio teki virheen
huomioon ottamiensa seikkojen arvioinnissa eikéd osoittanut oikeudellisesti riittavallé tavalla sita,
ettd Italian viranomaiset olivat osallistuneet kyseessa olevan toimenpiteen toteuttamiseen, eika
siten myoskddn sitd, ettd kyseinen toimenpide voitiin katsoa valtion toimenpiteeksi SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Vaikka unionin yleinen tuomioistuin ja unionin tuomioistuin totesivat, ettd komissio oli rikkonut
SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, rikkominen ei vélttdmattd ole yksin tdstd syystd edelld 106
ja 107 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossd tarkoitetulla tavalla ’riittdvéin ilmeinen”.
Komission tekemd ja 2.3.2021 annetussa tuomiossa komissio v. Italia ym. (C-425/19 P,
EU:C:2021:154) ja 19.3.2019 annetussa tuomiossa Italia ym. v. komissio (T-98/16, T-196/16 ja
T-198/16, EU:T:2019:167) todettu arviointivirhe ei nimittéin itsessddn ole riittava syy katsoa, ettd
kyseessd on edelld 107 kohdassa mainitussa oikeuskédytdnnossa tarkoitettu riittdvdan ilmeinen
rikkominen.

Téltd osin on todettava, ettd sen ratkaisemiseksi, voidaanko julkisen yrityksen toteuttama
tukitoimenpide katsoa valtion toimenpiteeksi, komission on otettava huomioon kaikki
kasiteltavan asian olosuhteista ja asiayhteydestd, jossa kyseinen toimenpide toteutettiin,
ilmenevit seikat (ks. tuomio 17.9.2014, Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224,
32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Komission tekema arviointivirhe koskee niiden seikkojen arviointia, jotka otettiin huomioon sen
osoittamiseksi, ettd Italian viranomaiset olivat kadyttdneet merkittdvad julkista méadrdysvaltaa
FITD:n Tercasin hyviksi toteuttaman toimenpiteen suunnittelussa.

Tercas-padtoksen antamisen yhteydessd komissiolla oli nimittdin velvollisuus, kuten 19.3.2019
annetun tuomion Italia ym. v. komissio (T-98/16, T-196/16 ja T-198/16, EU:T:2019:167) 68
ja 69 kohdasta ilmenee, hankkia tietoonsa kaikki késiteltdvin asian olosuhteisiin liittyvit
aihetodisteet sen toteamiseksi, missd médrin viranomaiset olivat osallistuneet kyseessd olevien
toimenpiteiden, jotka yksityinen yksikko oli myontényt, toteuttamiseen.

On mainittava, ettd komission oli sovellettava SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontuen kisitettd oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen vuoksi erityisen monitahoisena
pidettdvissd asiayhteydessd, jossa tukitoimenpiteet oli myontdnyt vyksityinen vyksikko, ja
arvioitava siten niitd olosuhteita ja seikkoja, joiden perusteella toimenpide voidaan katsoa valtion
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toimenpiteeksi, Tercas-pédéatoksessd tarkoitettujen kansallisten toimenpiteiden tosiasiallista ja
oikeudellista asiayhteyttd, valtion edustajien osallistumista toimenpiteen eri vaiheisiin sekd
FITD:n julkista mandaattia.

Sitd, ettd komissio ei tdssdé monitahoisessa oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen
muodostamassa tilanteessa — todetun mukaisesti — osoittanut Tercas-péaatoksessa oikeudellisesti
riittavalld tavalla sitd, ettd Italian viranomaiset olivat osallistuneet kyseessd olevan toimenpiteen
toteuttamiseen, eikd sitd, ettd kyseinen toimenpide voidaan katsoa valtion toimenpiteeksi SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla (tuomio 2.3.2021, komissio v. Italia ym., C-425/19 P,
EU:C:2021:154, 84 kohta ja tuomio 19.3.2019, Italia ym. v. komissio, T-98/16, T-196/16 ja
T-198/16, EU:C:2019:167, 132 kohta), ei voida pitdd riittdvdnd kyseisen arviointivirheen
luokittelemiseksi komission harkintavallan rajojen ilmeiseksi ja vakavaksi rikkomiseksi.

Sédntojenvastaisuus, johon komissio kisiteltdvissd tapauksessa syyllistyi, ei nimittdin ole edelld
112 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossd tarkoitetulla tavalla  poikkeuksellinen
kilpailusdéntojen noudattamisen valvonnasta vastaavan toimielimen normaalissa, varovaisessa ja
huolellisessa toiminnassa.

Niinpa komissio ei syyllistynyt riittdvdn ilmeiseen SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomiseen.

Lisaksi kantajan vdite, joka koskee perusoikeuskirjan 41 artiklan véitettya rikkomista ja erityisesti
perusteluvelvollisuuden laiminlyontid, on hylattava, koska yhtéélta se ei esité taltd osin tdsmallisid
seikkoja ja koska toisaalta riidanalaisesta padtoksestd ja 2.3.2021 annetusta tuomiosta komissio v.
Italia ym. (C-425/19 P, EU:C:2021:154) ja 19.3.2019 annetusta tuomiosta Italia ym. v. komissio
(T-98/16, T-196/16 ja T-198/16, EU:T:2019:167) ei ilmene, ettd komissio olisi perustelematta
sivauttanut tutkimuksen osapuolten esittimit seikat ja perustelut. Se, ettd komissio padtyi
erilaisiin péadtelmiin kuin kantaja, ei voi johtaa perusteluvelvollisuuden laiminlydnnin
toteamiseen. Nédin ollen on todettava, ettei komissio mydskdadn rikkonut perusoikeuskirjan
41 artiklaa riittédvén ilmeiselld tavalla.

Niinpa riittdvén ilmeistd rikkomista koskeva edellytys ei téyty, joten on todettava, ettd tdma
ensimmadinen edellytys unionin vastuun syntymiselle ei tayty.

Syy-yhteys

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo aiheelliseksi tutkia myos edellytyksen, joka koskee riittavan
valitontd syy-yhteyttd komission lainvastaiseksi viitetyn toiminnan ja vditettyjen vahinkojen
valilla.

Kantaja vaittad, ettd asiakaskunnan luottamus heikkeni sen vuoksi, ettd se havaitsi epavarmuutta
sen kyvyssd saattaa Tercasin sulautumisprosessi loppuun. Kantajan mukaan ratkaiseva
syy-yhteys, kun otetaan huomioon my6s muiden mahdollisten samanaikaisten tekijoiden
puuttuminen, on Tercas-pditos, joka sen mukaan merkitsi epdjatkuvuutta Tercasin ja Caripen
integrointia koskevassa hankkeessa, joka sisiltyi vuosien 2015-2019 liiketoimintasuunnitelmaan,
minkd my®os sen liitteend olevat tekniset raportit sen mielestd vahvistavat.
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Mainituista teknisistd raporteista ilmenee kantajan mukaan, ettd vaikka asiakkailla oli
Tercas-paatoksen antamista seuranneina kuukausina laaja luottamus pankin vakauteen,
talletuksia ja asiakkaita myoOs menetettiin ja menetykset jatkuivat. Tama ilmi6 oli vastakkainen
paitsi kantajan suorien talletusten kehitykselle edellisend ajanjaksona myo6s Italian
pankkimarkkinoiden yleiselle suuntaukselle samana ajanjaksona.

Kantaja tdsmentéd lisdksi, ettd — toisin kuin 30.6.2021 annettuun tuomioon Fondazione Cassa di
Risparmio di Pesaro ym. v. komissio (T-635/19, EU:T:2021:394) johtaneessa asiassa — komissio
esti panemasta taytdntoon sen vuosien 2015-2019 liiketoimintasuunnitelmaa, jonka kansalliset
viranomaiset olivat jo hyviksyneet Tercas-pddtoksen antamisajankohtana, mistd aiheutui
epdvakaa ja epdvarma tilanne, koska kyseisen paiatoksen vuoksi kansalliset viranomaiset tai
pankki eivdat voineet jatkaa toimenpiteitd sovittujen yksityiskohtaisten sdéntéjen mukaisesti,
koska niilld ei ollut endd lainkaan liikkumavaraa.

Kantaja liséd, ettd mitkddn muut seikat, kuten Italian Banco Popolare -pankkeja koskeva uudistus,
joka toteutettiin pankkijdrjestelmén hallintoon ja rakenteeseen liittyvien ongelmien
ratkaisemiseksi ja joka koski oikeudellista muotoa ja hallintoa, sen johdolle maaratyt
seuraamukset, sen johdon mukanaolo rikosoikeudellisissa menettelyissd, tappiot vuoden 2015
tilinpaatoksessda tai Tercasin maksukyvyttomyys, eivit olleet vaikuttaneet vditettyihin
vahinkoihin. Samoin komission esittdma Italian keskuspankin laatima asiakirja osoittaa sen
mielestd, ettd kantajalle aiheutunut vahinko johtuu Tercas-paatoksesta.

Komissio kiistdéd kantajan perustelut.

Oikeuskaytannostd ilmenee, ettd SEUT 340 artiklan toisessa kohdassa asetettu syy-yhteyttd
koskeva edellytys koskee sitd, ettd unionin toimielinten toiminnan ja vahingon vililld on oltava
riittdvdn suora syy—seuraus-yhteys, joka kantajan on néytettdvd toteen, siten, ettd moititun
toiminnan on oltava vahingon ratkaiseva syy (ks. tuomio 5.9.2019, Euroopan unioni v. Guardian
Europe ja Guardian Europe v. Euroopan unioni, C-447/17 P ja C-479/17 P, EU:C:2019:672,
32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tarkemmin sanottuna vahingon on johduttava riittdvén suoraan lainvastaisesta toiminnasta, mika
sulkee pois erityisesti vahingot, jotka ovat vain kaukainen seuraus téllaisesta toiminnasta (tuomio
5.9.2019, Euroopan unioni v. Guardian Europe ja Guardian Europe v. Euroopan unioni,
C-447/17 P ja C-479/17 P, EU:C:2019:672, 135 kohta ja maadrdys 12.12.2007, Atlantic Container
Line ym. v. komissio, T-113/04, ei julkaistu, EU:T:2007:377, 40 kohta).

Vahingon on pitdnyt todella aiheutua siitd toiminnasta, josta toimielintd moititaan. Vaikka
toimielimet olisivat mahdollisesti myotéavaikuttaneet vahinkoon, jonka korvaamista vaaditaan,
mydtdvaikutus voi olla liian kaukainen muiden tekijéiden ja erityisesti muiden henkildiden —
mahdollisesti kantajien — vastuun vuoksi, erityisesti siltd osin kuin on kyse yritysten tai muiden
toimijoiden valinnoista lainvastaisen toiminnan seurauksena (ks. vastaavasti tuomio 18.3.2010,
Trubowest Handel ja Makarov v. neuvosto ja komissio, C-419/08 P, EU:C:2010:147, 59 kohta).

Naiden oikeuskaytdnnossa vahvistettujen periaatteiden valossa on ratkaistava, onko kantaja, jolla
edella 132 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon perusteella on todistustaakka, osoittanut, ettd
komission toiminnan eli Tercas-paatoksen antamisen ja aiheutuneeksi viitettyjen vahinkojen
vélilld on suora syy-yhteys.
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Esilld olevassa asiassa kantaja viittdd lahinng, ettd komission Tercas-péétos ja erityisesti siitd
seurannut laaja mediajulkisuus heikensi asiakaskunnan luottamusta kantajaan, koska sen kykya
saattaa sulautumismenettely pdatokseen sulauttamalla Tercas pidettiin epdvarmana, mika
aiheutti talletusten ja asiakkaiden menetyksen (tulonmenetys), mainehaitan (aineeton vahinko) ja
kustannuksia Tercas-paatoksen kielteisten vaikutusten lieventdmistoimenpiteistd (tosiasiallinen
vahinko). Tdmé on seurausta siitd, ettd komissio tulkitsi virheellisesti tuen kisitettd, koska se
katsoi virheellisesti, ettd FITD:n Tercasin hyviksi toteuttamia toimenpiteitd oli niiden
yksityisestd luonteesta huolimatta pidettdvéd Italian valtion toimenpiteind, jotka myoOnnettiin
valtion varoista.

Aluksi on tdsmennettéiva, ettd kantaja ei erota asiakkaitaan Tercasin asiakaskunnasta eiké esitd
erityisid perusteluja sen ratkaisemiseksi, johtuiko Tercasin asiakaskunnan ja suorien talletusten
menettdminen Tercas-padtoksestd. Viitettyjen vahinkojen osalta kantaja viittaa sen, Tercasin ja
Caripen kokemiin asiakkaiden ja suorien talletusten menetyksiin tdsmentdméttd kuitenkaan
niiden suuruusluokkaa. Se ei myoskadn viitd, ettd sille olisi aiheutunut taloudellista vahinkoa
komission lainvastaisesti vaatimasta tuen takaisinperinnésta.

Taltd osin on ensinndkin tdrkedd mainita, ettd vaikka komissio vaati Tercas-paatoksessa
virheellisesti, ettd Italian keskuspankin hyviksymét FITD:n toimenpiteet Tercasin hyviksi oli
perittava takaisin SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena, kantajan asiakkaiden
paitokset, joista viitetty vahinko aiheutui, liittyivat kyseisten asiakkaiden itsenséd taloudellisia
etuja koskeviin arviointeihin.

Kantajan asiakkailla ei nimittdin ollut mitddn mainittuun péédtokseen perustuvaa velvollisuutta,
koska paatoksessa edellytettiin ainoastaan tuen palauttamista. Kyseiseen péaiatokseen ei myoskdan
sisdltynyt mitddn sellaista, joka saisi kantajan ndyttdmédn kykenemdttomaltd toteuttamaan
vaihtoehtoisia toimenpiteitd Tercasin hyviksi tai joka vdhentiisi kantajan uskottavuutta ja sen
asiakkaiden luottamusta siihen. Italian hallitus ja kantaja pédinvastoin ilmoittivat heti
Tercas-péaiatoksen tiedoksi antamisen jalkeen, ettd kantajan hyviksi toteutettavat vapaaehtoiset
toimenpiteet olivat toteuttamiskelpoisia ja omiaan korvaamaan aikaisemmat suunnitellut
toimenpiteet, joten niisté ei aiheudu kielteisid vaikutuksia.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd nyt kisiteltdvdn tapauksen olosuhteet ovat erilaiset kuin ne,
jotka johtivat 8.11.2011 annettuun tuomioon Idromacchine ym. v. komissio (T-88/09,
EU:T:2011:641, 60 ja 65 kohta), joka myos koski valtiontukia ja jossa unionin yleinen
tuomioistuin totesi vilittémén syy-yhteyden olemassaolon silld perusteella, ettd kantajan
yrityskuva tai maine ei olisi kdrsinyt minkaanlaista vahinkoa, ellei komissio olisi riidanalaisessa
padtoksessd ilmaissut sellaisia tosiseikkoja ja arviointeja, joissa kantaja esitettiin niin, ettei se
kykenisi toimittamaan voimassa olevien normien mukaisia tuotteita eikd noudattamaan
sopimusvelvoitteitaan.

Erityisesti viditetyn aineettoman vahingon osalta on lisdttdva, ettd kantaja ei ole osoittanut, ettd
Tercas-paatos olisi vaikuttanut kielteisesti sen maineeseen. Se tyytyy muita tdsmennyksid
esittdmattd vain viittdmadn, ettd asia on ndin. Sen esittdmissd lehtiartikkeleissa pdinvastoin
kerrotaan yleisolle, ettd kyseisen padtoksen vaikutukset neutralisoidaan vapaaehtoisilla
toimenpiteilla.
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Toiseksi viite siitd, ettd asiakkaiden ja suorien talletusten menettdmisen ja Tercas-pédatoksen
vdlilld on ajallinen yhteys, ei ole sellainen, jolla viliton syy-yhteys voitaisiin osoittaa. Yhdessa
kantajan toimittamista teknisistd raporteista oleva taulukko nimittdin osoittaa, ettd siind
huomioon otetulla ajanjaksolla eli toukokuun 2015 ja toukokuun 2016 vilisend aikana suorat
talletukset vahenivét aluksi asteittain mutta romahtivat tammikuusta 2016 alkaen.

Kuten komissio esittdd, useat seikat ovat kuitenkin voineet heikentdd kantajan asiakkaiden
luottamusta, minka perusteella ei voida todeta, ettd Tercas-pddtos olisi ollut kantajan vdittdméan
vahingon véliton syy.

Ensinndkin komission esittdmastd Italian keskuspankin kertomuksesta ilmenee, ettd kantajan
tilikauden 2015 huonot tulokset, jotka julkaistiin huhtikuussa 2016, johtivat yhdessa
pankkijarjestelmda ja investointeja koskevista kiireellisistd toimenpiteistd 24.1.2015 annetun
asetuksen nro 3 muutettuna laiksi muuntamisesta 24.3.2015 annetussa laissa nro 33 (Legge n. 33
del 24 marzo 2015, Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 24 gennaio 2015,
n. 3, recante misure urgenti per il sistema bancario e gli investimenti; GURI nro 70, 25.3.2015,
Supplemento ordinario nro 15) sdddetyn Italian Banco Popolare -pankkeja koskevan
uudistuksen, joka edellytti kantajan muuttamista osakeyhtioksi, kanssa siihen, ettd yhtiokokous
paitti vuoden 2015 tilinpaatoksen hyvéksymisen yhteydessd osakkeiden nimellisarvon
alentamisesta 9,53 eurosta 7,50 euroon, mikd komission toimittaman Italian keskuspankin
kertomuksen mukaan aiheutti tyytyméattomyyttd asiakaskunnassa. Téltd osin on todettava, ettd
koska Tercas-péatos tehtiin joulukuussa 2015, silld ei voinut olla mitddn vaikutusta vuoden 2015
lilketoiminnan tulokseen. Samasta Italian keskuspankin kertomuksesta ilmenee lisiksi, ettd
vuodesta 2014, jona kantaja hankki Tercasin, ldhtien vuoteen 2015 saakka kantajaa koskevat
taloudelliset indikaattorit vain heikkenivit.

Toiseksi komission esittdmistda Commissione Nazionale per le Societa e la Borsan (Consob)
(rahoitus- ja sijoitustuotteita valvova viranomainen, Italia) padtoksistéd ilmenee, ettd marraskuun
2014 ja kesdkuun 2015 vilisend aikana suoritettujen padomankorotusten yhteydessd kantaja ei
ilmoittanut kdytettyd menetelmés sijoittajille ja vahvisti osakkeiden hinnan korkeammaksi kuin
sen madrittdmisestd vastaava asiantuntija, joten kantajan johtoon kohdistui vuodesta 2017
lahtien hallinnollisia seuraamubksia ja rikostutkintoja.

Kolmanneksi on komission tavoin mainittava, ettd se, ettd Tercas oli maksukyvyton pankki, minka
vuoksi lokakuussa 2013 aloitettiin neuvottelut kantajan, joka osallistui Tercasin
padomankorotukseen, kanssa (tuomio 2.3.2021, komissio v. Italia ym. C-425/19 P,
EU:C:2021:154, 15-20 kohta), saattoi vaikuttaa kantajan ja sen asiakkaiden viliseen
luottamussuhteeseen. Joulukuun 2014 ja joulukuun 2015 vilisend aikana eli ennen
Tercas-péaatoksen antamista mutta sen jalkeen, kun kantaja oli liittdnyt Tercasin itseensd, kantaja
oli nimittdin jo menettdnyt 4,9 prosenttia suorista talletuksistaan.

Téltd osin on huomattava, ettd Tercasin ja kantajan sulautuminen tapahtui heindkuussa 2016 ja
ettd merkittdvimmat suorien talletusten nostot tapahtuivat vuoden 2016 heindkuun ja syyskuun
vdlisend aikana. Niinpd my0s sulautuminen on voinut vaikuttaa luottamussuhteeseen sen
asiakaskunnan kanssa.

Neljanneksi kantaja ei selitd, miksi Tercas-pddatos olisi estdnyt sitd houkuttelemasta uusia
asiakkaita, vaikka FITD:n Tercasin hyvéksi toteuttaman toimenpiteen, jota ei hyviksytty
mainitulla paitokselld, korvaavasta vapaaehtoisesta toimenpiteestd paitettiin jo helmikuussa
2016 eli kaksi kuukautta Tercas-padtoksen antamisen jélkeen.
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Viidenneksi tosiasiallisesta vahingosta ja erityisesti kustannuksista, jotka aiheutuivat
Tercas-paatoksen viitettyja kielteisid vaikutuksia lieventévista toimenpiteistd, on todettava, ettei
niiden voida katsoa johtuvan vilittomasti kyseisestd paatoksestd. Namad kustannukset johtuvat
nimittdin kantajan liikkeenjohdollisista p&atoksistd. Lisdaksi on niin, ettd vaikka kyseiset
toimenpiteet voisivatkin olla véliton seuraus asiakkaiden ja talletusten menettdmisestd, edelld
esitetystd seuraa, ettei asiassa ole osoitettu, ettd Tercas-péaatos olisi ollut viitettyjen vahinkojen
ratkaiseva syy.

Liséksi kantajan véitteestd, jonka mukaan viliton syy-yhteys vahvistetaan 30.6.2021 annetussa
tuomiossa Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro ym. v. komissio (T-635/19, EU:T:2021:394),
on mainittava, ettd nyt késiteltdvdn asian ja mainitun tuomion taustalla olevan asian vililld on
tosiasiallinen yhteys. Viimeksi mainitussa asiassa kantajat pyrkivit perustamaan sopimussuhteen
ulkopuolisen unionin vastuun SEUT 340 artiklan toisen kohdan nojalla siihen, ettd komissio oli
vditetysti lainvastaisella toiminnallaan, muun muassa Italian viranomaisiin, erityisesti Italian
keskuspankkiin kohdistuvalla lainvastaisella painostuksella, estanyt Banca delle Marchen, jonka
osuudenomistajia ja toissijaisten joukkolainojen haltijoita kantajat olivat, pelastamisen, mistd
aiheutui kantajille vahinkoa. Tarkemmin sanottuna komission viitettiin estineen FITD:td
toteuttamasta tdllaista pelastamista, minkd vuoksi Italian viranomaiset ja erityisesti Italian
keskuspankki toimivaltaisena kansallisena viranomaisena aloitti Banca delle Marchen
kriisinratkaisumenettelyn.

Kyseisessd asiayhteydessd komission kannanotot, jotka esitettiin ennen Banca delle Marchea
koskevan kriisinratkaisumenettelyn aloittamista, olivat luonteeltaan vain menettelyllisid, ja niissa
muistutettiin Italian viranomaisia ennakkoilmoituksen tarpeesta ja kehotettiin niita
pidéttaytymadn mahdollisten tukitoimenpiteiden toteuttamisesta muun muassa kyseisen pankin
hyviksi. Naméd kannanotot eivit koskeneet konkreettista toimenpidettd, silla mitddn
toimenpidettd ei ollut vield maddritelty selkedsti tai annettu tiedoksi, eivdtkd ne koskeneet
myoskadn tdsmallistd tapaa, jolla komissio tulkitsee tiltd osin SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua tuen kasitettd (tuomio 30.6.2021, Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro ym. v.
komissio, T-635/19, EU:T:2021:394, 55 kohta). Niinpéd unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei
syy-yhteyttd koskeva edellytys tayttynyt.

Vaikka on totta, ettd nyt késiteltdvassd asiassa komissio ei rajoittunut tarkastelemaan suunnitellun
toimenpiteen soveltuvuutta sisaimarkkinoille vaan todella antoi Tercas-péaéatoksen, jossa se katsoi,
ettd — toisin kuin kantaja vidittdd — kyseessd olevat tukitoimenpiteet olivat SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd komissio
olisi ~ mainitun  padtoksen antamisen  yhteydessd  estinyt vuosien = 2015-2019
liiketoimintasuunnitelman taytdntoonpanon.

On nimittédin tdsmennetty — mikd vahvistetaan kantajan esittdmassa 9.7.2021 péivatyssa teknisessa
raportissa —, ettd kyseisen liiketoimintasuunnitelman korvaaminen vuosien 2016-2020
liiketoimintasuunnitelmalla ei johtunut yksinomaan Tercas-pddtoksestd vaan useista vuonna
2015 ilmenneistd tekijoistd, joita olivat hallintomallin muutos, jossa (lakkautettu) padjohtajan
tehtdva korvattiin toimitusjohtajan tehtdvalld, Italian Banco Popolare -pankkeja koskevan
uudistuksen, johon sisdltyi oikeudellisen muodon muuttaminen osakeyhtioksi, hyvdksyminen,
sadntely-ympériston kehitys, jolle oli ominaista uusi yhteinen valvontamekanismi, "vaikea” ja
jatkuvasti muuttuva taloutta ja rahoitusta koskeva ennuste sekd liiketoimintamalliin liittyvan
innovaatioprosessin kdynnistiminen.
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Lisdksi asianajajien palkkioihin 2.3.2021 annettuun tuomioon komissio v. Italia ym. (C-425/19 P,
EU:C:2021:154) ja 19.3.2019 annettuun tuomioon Italia ym. v. komissio (T-98/16, T-196/16 ja
T-198/16, EU:T:2019:167) johtaneissa asioissa liittyvdn viditetyn vahingon osalta
oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd kyseiset kustannukset eivit kuulu SEUT 340 artiklan nojalla
korvattaviin vahinkoihin (ks. tuomio 8.11.2011, Idromacchine ym. v. komissio, T-88/09,
EU:T:2011:641, 98 ja 99 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Niinpd ei ole tarpeen arvioida,
tayttyyko syy-yhteyttd koskeva edellytys nyt késiteltdvissé asiassa ndiden kustannusten osalta.

Kolmanneksi asiakirja-aineistoon liitetyistd todisteista on todettava, ettd kantajan esittdmiin
teknisiin raportteihin siséltyvistd tiedoista ei ilmene, ettd kantaja olisi esittdnyt ndyttod, josta
ilmenisi, ettd moitittu toiminta olisi ollut sen asiakaskunnan luottamuksen menetyksen ja siten
tdhén liittyvéan véitetyn vahingon véliton ja ratkaiseva syy.

Ensinndkin on nimittdin mainittava, ettd tilintarkastustoimiston tekninen raportti perustuu
kolmeen seikkaan. Siind katsottiin ensinnékin, ettéd viitetty vahinko saattoi aiheutua yksinomaan
tai ainakin ratkaisevassa mairin Tercas-padtoksestd, koska se oli heikentényt pankin asiakkaiden
luottamusta ja estdnyt vuosien 2015-2019 liiketoimintasuunnitelman toteuttamisen, toiseksi,
ettd toukokuun 2015 ja toukokuun 2016 vilisend aikana suorat talletukset olivat vahentyneet,
milla oli ajallinen yhteys Tercas-padtoksen antamiseen, ja kolmanneksi, ettd kantajan
toimittamista tiedoista tai "open sources-asiakirjoista” ei ilmene, ettd muut tapahtumat olisivat
voineet aiheuttaa vditetyn vahingon. Samassa raportissa mainitaan kuitenkin, ettd osa ja vahintdan
50 prosenttia kantajalle kesakuun 2016 ja joulukuun 2016 vélisend aikana aiheutuneista tappioista
oli johtunut Tercas-péaétoksestd. Sen lisdksi, ettd edelld 144 ja 145 kohdasta ilmenee, ettd muut
tapahtumat ovat voineet aiheuttaa kantajan véittdmat vahingot, kyseiset kantajan perustelut ovat
yleisluonteisia eiké niihin sisdlly naytt6d sen osoittamiseksi, ettd Tercas-paatos olisi ollut véitetyn
vahingon viliton ja ratkaiseva syy edelld 133 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnndssa tarkoitetulla
tavalla. Lisdksi mainitun teknisen raportin johdannossa tismennetédn, ettd suoritetut analyysit
rajoittuvat taloudellisiin, kirjanpidollisiin ja rahoituksellisiin ndkokohtiin eiké niihin sisally mitdaan
syy-yhteyttd koskevaa oikeudellista arviointia.

Lisdksi kyseisen raportin johdannossa todetaan ja toistetaan useaan otteeseen, ettd tekniset
analyysit tehtiin kantajan toimittamien tai julkisista lahteistd hankittujen asiakirjojen eli kantajan
hallituksen toimittamien, ajanjaksoa 2015-2016 koskevien tiliotteiden, kantajan laatimien
lehdistotiedotteiden, vuosien 2016—2020 liiketoimintasuunnitelman ja kantajan toimittamien
liilkkeenjohtotietojen perusteella. Siind lisdtdadn, ettd analyysien yhteydessd ei tarkastettu niitd
tietoja, joiden perusteella ne tehtiin.

Erddn yliopistoprofessorin laatimassa teknisessa raportissa puolestaan mainitaan, ettd kantajalla
oli erittdin suotuisa asema Italian markkinoilla ennen kuin komissio aloitti tutkintamenettelyn.
Menettelyn aloittaminen ja Tercas-padtos muuttivat kantajan imagoa markkinoilla ja vaikuttivat
asiakkaiden luottamukseen ja kasvuodotuksiin. Komission toiminta yksistddn aiheutti raportin
mukaan asiakkaiden ja suorien talletusten menetyksen, vaikeutti vuosien 2015-2019
liiketoimintasuunnitelmaan sisaltynyttd Tercasin ja Carpisen integrointia ja synnytti tarpeen
16ytaa toinen ratkaisu meneillddn olevan integrointihankkeen jatkamiseksi. Samassa raportissa
mainitaan kuitenkin myds, ettd kantajan vuoden 2015 tilinpaéatokseen, joka koski Tercas-péaatosta
edeltdvad ajanjaksoa, siséltyi 296 miljoonan euron tappio ja ettd vuoden 2016 lopusta lahtien
kyseinen paatos oli vain yksi vditetyn vahingon syistd. Niinpd padtelméd, jonka mukaan
Tercas-péitos olisi ollut véitetyn vahingon véliton ja ratkaiseva syy, horjuttaa se, ettd samassa
raportissa tunnustettiin edelld mainitut seikat. Lisdksi kyseisen raportin johdannossa
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tdsmennetddn selvisti, ettd tiedot, joiden perusteella raportti laadittiin, oli saatu kantajalta eika
niitd ollut tarkastettu, ja ettd analyysit rajoittuvat taloudellisiin ja rahoituksellisiin ndkokohtiin
sisaltimatta oikeudellisia nakokohtia.

Niinpé edelld mainituissa teknisissé raporteissa tyydytddn ottamaan huomioon kantajan itsensa
toimittamat tiedot tarkastamatta niitd mitenkédédn, eikd niissd arvioida viitettyjen vahinkojen
muiden mahdollisten syiden, kuten kantajan toiminnan, vaikutusta, joten ne eivét sellaisinaan riita
osoittamaan, ettd kyseinen vahinko oli viliton seuraus komission toiminnasta. Mainitut raportit
eivat siten osoita, ettd Tercas-paitos olisi ollut kyseisten vahinkojen viliton ja ratkaiseva syy.

Kaiken edellda esitetyn perusteella ei voida hyviksyd kantajan viitteitd siitd, ettd vaitetysti
lainvastainen toiminta, josta komissiota moititaan, aiheutti talletusten ja asiakkaiden menetyksen
estaimdllda vuosien 2015-2019 liiketoimintasuunnitelman toteuttamisen ja oli kantajalle
aiheutuneeksi viitettyjen vahinkojen véliton syy. Unionin yleinen tuomioistuin voi nimittdin
asian kannalta merkityksellisten todisteiden kokonaisarvioinnin perusteella paitelld, ettd vaikka
Tercas-péétokselld on voinut olla tietty rooli kantajan asiakkaiden luottamuksen menettdmisessa,
my0s muut tekijat ovat vaikuttaneet asiakkaiden menettdmiseen, joten kyseistd paatosta ei voida
pitdd viitettyjen vahinkojen ratkaisevana ja vélittoméand syynd edelld 134 kohdassa mainitussa
oikeuskaytdnnossa tarkoitetulla tavalla.

Tastd seuraa, ettd kantaja ei ole nédyttényt toteen, ettd komission lainvastaiseksi vditetyn toiminnan
ja véitettyjen vahinkojen valilld olisi syy-yhteys.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun
syntymisen edellytykset, jotka liittyvat yhtdalta riittdvén ilmeiseen rikkomiseen ja toisaalta
moititun toiminnan ja véitetyn vahingon viliseen syy-yhteyteen, eivit tayty.

Kanne on siten hylédttdva ilman, ettd olisi tarpeen tutkia vahingon tosiasiallisuutta koskevaa
sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun syntymisen edellytysta.

Oikeudenkayntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut. Koska
kantaja on hdvinnyt asian, se on komission vaatimusten mukaisesti velvoitettava korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.
Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu neljas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitdéan.

2) Banca Popolare di Bari SpA vastaa oikeudenkiyntikuluista.

da Silva Passos Gervasoni Péltorak
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Reine Pynna

Julistettiin Luxemburgissa 20 pdivéna joulukuuta 2023.

Allekirjoitukset
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