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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kahdeksas jaosto)

20 péivéana joulukuuta 2023 *

Talous- ja rahaliitto — Pankkiunioni — Luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten
yhteinen kriisinratkaisumekanismi — Yhteinen kriisinratkaisurahasto — Vuoden 2021
ennakollisten vakausmaksujen laskemista koskeva kriisinratkaisuneuvoston péaiatos —
Perusteluvelvollisuus — Tehokas oikeussuoja — Yhdenvertainen kohtelu —
Suhteellisuusperiaate — Kriisinratkaisuneuvoston harkintavalta — Lainvastaisuusviite —
Komission harkintavalta — Tuomion ajallisten vaikutusten rajoittaminen
Asiassa T-389/21,

Landesbank Baden-Wiirttemberg, kotipaikka Stuttgart (Saksa), edustajinaan asianajajat H.
Berger, M. Weber ja D. Schoo,

kantajana,
vastaan

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB), asiamiehinéén J. Kerlin, T. Wittenberg ja D. Ceran,
avustajinaan asianajajat H.-G. Kamann, F. Louis, P. Gey ja L. Hesse,

vastaajana,
jota tukee
Euroopan komissio, asiamiehinédédn D. Triantafyllou, A. Nijenhuis ja A. Steiblyté,
viliintulijana,
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Kornezov seké tuomarit G. De Baere, D. Petrlik
(esitteleva tuomari), K. Kecsmar ja S. Kingston,

kirjaaja: hallintovirkamies S. Jund,
ottaen huomioon asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa

ja 7.3.2023 pidetyssd istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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on antanut seuraavan

tuomion

Kantajana oleva Landesbank Baden-Wiirttemberg vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla
kanteellaan, ettd yhteiseen kriisinratkaisurahastoon vuodelta 2021 suoritettavien ennakollisten
vakausmaksujen laskennasta 14.4.2021 tehty yhteisen kriisinratkaisuneuvoston (SRB, jéljempana
kriisinratkaisuneuvosto) paatos (SRB/ES/2021/22) (jaljempéand riidanalainen p&étos) kumotaan
kantajaa koskevilta osin.

I Asian tausta

Kantaja on  Saksaan sijoittautunut julkisoikeudellinen luottolaitos. Se  kuuluu
Sparkassen-Finanzgruppen (sddstopankkien rahoituskonserni, Saksa) laitosten
suojajarjestelmaan.

Riidanalaisella paatokselld kriisinratkaisuneuvosto vahvisti yhdenmukaisten sddntojen ja
yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten
kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen kriisinratkaisurahaston
puitteissa sekd asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta 15.7.2014 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 806/2014 (EUVL 2014, L 225, s. 1) 70
artiklan 2 kohdan  mukaisesti  yhteiseen  kriisinratkaisurahastoon  (jdljempéna
kriisinratkaisurahasto) vuodelta 2021 (jdljempdnd vakausmaksukausi 2021) suoritettavat
ennakolliset vakausmaksut (jdljempénd ennakolliset vakausmaksut), jotka kyseisen asetuksen
2 artiklan ja 67 artiklan 4 kohdan soveltamisalaan kuuluvien laitosten (jdljempéné laitokset),
kantaja mukaan luettuna, on maksettava.

Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (liittovaltion rahoituspalvelujen valvontavirasto,
jaljempana BaFin, Saksa) velvoitti asetuksen N:o 806/2014 3 artiklan 1 kohdan 3 alakohdassa
tarkoitettuna kansallisena kriisinratkaisuviranomaisena 21.4.2021 paivatylld perintdilmoituksella
kantajan suorittamaan kriisinratkaisuneuvoston vakausmaksukaudelle 2021 vahvistaman
ennakollisen vakausmaksunsa.

II Riidanalainen pédatos
Riidanalainen p&étos koostuu varsinaisesta paatostekstistd ja kolmesta liitteesta.

Riidanalaisen pédatoksen tekstissd kuvaillaan kaikkiin laitoksiin sovellettavaa prosessia, jossa
madritetddn ennakolliset vakausmaksut vakausmaksukaudelle 2021.

Tarkemmin sanoen kriisinratkaisuneuvosto vahvisti kyseisen péaiatoksen 5 osassa asetuksen N:o
806/2014 yhdenmukaisista  soveltamisedellytyksistd  yhteiseen  kriisinratkaisurahastoon
suoritettavien ennakollisten = vakausmaksujen osalta 19.12.2014 annetun neuvoston
tdytantoonpanoasetuksen (EU) 2015/81 (EUVL 2015, L 15, s. 1) 4 artiklassa mainitun vuotuisen
tavoitetason vakausmaksukaudelle 2021 (jaljempédnd vuotuinen tavoitetaso).
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Kriisinratkaisuneuvosto selitti, ettd se oli vahvistanut vuotuiseksi tavoitetasoksi kahdeksasosan
1,35 prosentista neljannesvuosittain lasketusta kaikkien laitosten suojattujen talletusten
keskiméérésta vuonna 2020 (jaljempénd suojattujen talletusten keskimdira vuonna 2020) niiden
tietojen perusteella, jotka talletussuojajérjestelmit olivat toimittaneet Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2014/59/EU tdydentdmisestd kriisinratkaisun rahoitusjérjestelyihin
etukdteen suoritettavien rahoitusosuuksien osalta 21.10.2014 annetun komission delegoidun
asetuksen (EU) 2015/63 (EUVL 2015, L 11, s. 44) 16 artiklan mukaisesti.

Kriisinratkaisuneuvosto kuvaili riidanalaisen péaidtoksen 6 osassa menetelmis, jolla ennakolliset
vakausmaksut lasketaan vakausmaksukaudelle 2021. Se tdsmensi téltd osin kyseisen padtoksen 59
perustelukappaleessa, ettéd kyseisend kautena 13,33 prosenttia ennakollisista vakausmaksuista oli
laskettu “kansallisen laitoskannan” eli kyseisen osallistuvan jdsenvaltion alueella toimiluvan
saaneiden laitosten toimittamien tietojen (jdljempand kansallinen laitoskanta) perusteella
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd sekd neuvoston
direktiivin 82/891/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY,
2002/47/EY, 2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU ja 2013/36/EU ja
asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 15.5.2014 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU (EUVL 2014, L 173, s. 190) 103 artiklan seka
delegoidun asetuksen 2015/63 4 artiklan mukaisesti. Loput ennakolliset vakausmaksut (86,67
prosenttia) laskettiin asetuksen N:o 806/2014 69 ja 70 artiklan sekd tdytantoonpanoasetuksen
2015/81 4 artiklan mukaisesti "pankkiunionin laitoskannan pohjalta” eli kaikkien yhteiseen
kriisinratkaisumekanismiin osallistuvien jiasenvaltioiden (jdljempana osallistuvat jasenvaltiot)
alueella toimiluvan saaneiden kaikkien laitosten toimittamien tietojen (jdljempand unionin
laitoskanta) perusteella.

Kriisinratkaisuneuvosto selvitti riidanalaisen paitoksen 6 osassa lisiksi, ettd ennakollisia
vakausmaksuja kerdtddn ldhinnd kahdelta laitosryhmaéltd. Ensimmadiseen ryhméén kuuluvat
laitokset, joiden on suoritettava kiintedmaéédrinen maksu erityisten ominaispiirteidensd, kuten
kokonsa tai toimintansa luonteen, perusteella. Téllaisten laitosten ennakollisen vakausmaksun
laskennasta sdddetddn delegoidun asetuksen 2015/63 10 ja 11 artiklassa.

Toiseen ryhmddn kuuluvien laitosten on suoritettava riskiprofiilinsa perusteella mukautettu
ennakollinen vakausmaksu, joiden vahvistamisessa kriisinratkaisuneuvosto noudatti seuraavia
paavaiheita.

Ensimmadisessd vaiheessa kriisinratkaisuneuvosto laski asetuksen N:o 806/2014 70
artiklan 2 kohdan toisen alakohdan a alakohdan mukaisesti kunkin laitoksen vuotuisen
perusrahoitusosuuden, joka perustuu kyseisen laitoksen velkojen méaaréén, pois lukien omat varat
ja suojatut talletukset (jaljempand nettovelat), suhteessa kaikkien osallistuvien jdsenvaltioiden
alueella toimiluvan saaneiden kaikkien laitosten nettovelkoihin. Delegoidun asetuksen 2015/63 5
artiklan 1 kohdan mukaisesti kriisinratkaisuneuvosto vdhensi tietyntyyppisid velkoja kyseisen
maksun méérittdmisessd huomioon otettavista laitoksen nettoveloista.

Ennakollisen vakausmaksun laskennan toisessa vaiheessa kriisinratkaisuneuvosto mukautti
vuotuista perusrahoitusosuutta kyseisen laitoksen riskiprofiiliin asetuksen N:o 806/2014 70
artiklan 2 kohdan toisen alakohdan b alakohdan mukaisesti. Se arvioi riskiprofiilin delegoidun
asetuksen 2015/63 6 artiklassa mainittujen riski-indikaattoreista koostuvien neljan riskipilarin
perusteella. Luokitellessaan laitokset niiden riskitason perusteella kriisinratkaisuneuvosto
muodosti aluksi — kaikille vakausmaksukautena 2021 sovelletuille riski-indikaattoreille — niput
(bins), joihin laitokset ryhmiteltiin kyseisen delegoidun asetuksen liitteessdé I olevan
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vaiheen 2 3 kohdan mukaisesti. Samaan nippuun kuuluville laitoksille osoitettiin tietyn
riski-indikaattorin yhteinen arvo, niin kutsuttu diskretoitu arvo. Yhdistimallda kunkin
riski-indikaattorin diskretoidut arvot kriisinratkaisuneuvosto vahvisti kyseisen laitoksen
"riskikorjauksen kertoimen” (jéljempéna riskikorjauksen kerroin). Kertomalla kyseisen laitoksen
vuotuisen perusrahoitusosuuden korjauskertoimella kriisinratkaisuneuvosto sai laitoksen
“riskiprofiiliin mukautetun vuotuisen perusrahoitusosuuden”.

Seuraavaksi kriisinratkaisuneuvosto lisdsi kaikki riskiprofiiliin mukautetut vuotuiset
perusrahoitusosuudet saadakseen “yhteisen nimittdjan”, jonka avulla laskettiin kunkin laitoksen
maksettavaksi tuleva osuus vuotuisesta tavoitetasosta.

Lopuksi kriisinratkaisuneuvosto laski kunkin laitoksen ennakollisen vakausmaksun jakamalla
vuotuisen tavoitetason kaikkien laitosten kesken riskiprofiiliin mukautetun vuotuisen
perusrahoitusosuuden ja yhteisen nimittéjan vélisen suhteen perusteella.

Riidanalaisen paatoksen liitteeseen I sisdltyy jokaisen laitoksen, joka on velvollinen maksamaan
ennakollisia vakausmaksuja, myods kantajan, yksilollinen tietolomake, joka sisdltdd kunkin
laitoksen ennakollisen vakausmaksun laskennan tulokset (jdljempéna yksilollinen tietolomake).
Kustakin tietolomakkeesta ilmenee asianomaisen laitoksen vuotuisen perusrahoitusosuuden
madrd ja sen korjauskertoimen arvo sekd unionin laitoskannan ettd kansallisen laitoskannan
perusteella, ja siind mainitaan kunkin riski-indikaattorin osalta sen nipun numero, johon laitos on
osoitettu. Yksilolliseen tietolomakkeeseen sisdltyy myos tietoja, joita kaytetddn kaikkien
asianomaisten  laitosten = ennakollisten = vakausmaksujen  laskennassa  ja  jotka
kriisinratkaisuneuvosto on saanut lisdédmalla tai yhdistamalla kaikkien ndiden laitosten yksilolliset
tiedot. Tadmé lomake sisédltdd myos kyseisen laitoksen ilmoituslomakkeessa ilmoittamat ja sen
ennakollisen vakausmaksun laskennassa kaytetyt tiedot.

Riidanalaisen pddtoksen liitteeseen II siséltyy tiivistelméné tai koosteena tilastotietoja, jotka
koskevat kunkin osallistuvan jasenvaltion ennakollisten vakausmaksujen laskentaa. Kyseisessa
liitteessd tdsmennetddn muun muassa asianomaisten laitosten maksettavaksi tulevien
ennakollisten vakausmaksujen kokonaismadra kunkin osallistuvan jésenvaltion osalta. Siind
luetellaan lisdksi kunkin riski-indikaattorin osalta nippujen maééré, kuhunkin nippuun kuuluvien
laitosten madrd sekd ndiden nippujen vdahimmais- ja enimmdisarvot. Kansalliseen pohjaan
liittyvissd nipuissa nditd arvoja pienennetddn tai suurennetaan luottamuksellisuussyista
sattumanvaraisella maérélla sailyttamalld laitosten alkuperdinen jako nippuihin.

Riidanalaisen péaétoksen liitteessd III, jonka otsikko on ”Yhteiseen kriisinratkaisurahastoon
vuodelta 2021 suoritettavia ennakollisia vakausmaksuja koskevan kuulemisen yhteydessa
esitettyjen huomautusten arviointi”, tarkastellaan huomautuksia, jotka laitokset esittivit

kriisinratkaisuneuvoston riidanalaisen péadtoksen tekemistd varten 5.-19.3.2021 toteuttaman
kuulemismenettelyn aikana.

III Asianosaisten vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen liitteineen kantajaa koskevilta osin

— toissijaisesti toteaa, ettd riidanalainen pdatos on mitdton kantajaa koskevilta osin
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— velvoittaa kriisinratkaisuneuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
Kriisinratkaisuneuvosto vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut

— toissijaisesti siind tapauksessa, ettd riidanalainen p&ddtos kumotaan, pysyttdd riidanalaisen

paitoksen vaikutukset voimassa sen korvaamiseen asti tai vahintddan kuuden kuukauden ajan
ajankohdasta, jona tuomiosta tulee lainvoimainen.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

IV Oikeudellinen arviointi

Kantaja esitti kanteensa tueksi alun perin kymmenen kanneperustetta, joista

ensimmadinen koski asetuksen N:o 806/2014 81 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessa Euroopan
talousyhteisossd kaytettdvia kielid koskevista jarjestelyistd 15.4.1958 annetun neuvoston
asetuksen N:o 1 (EYVL 1958, 17, s. 385) 3 artiklan kanssa, rikkomista

toinen koski SEUT 296 artiklan toisen kohdan sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempand perusoikeuskirja) 41 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan c alakohdan rikkomista
riidanalaisen paatoksen riittimattomien perustelujen vuoksi

kolmas koski perusoikeuskirjan 47 artiklan 1 kohdassa taatun tehokasta oikeussuojaa koskevan
oikeuden loukkaamista

neljannessd esitetddn delegoidun asetuksen 2015/63 4—9 artiklan ja liitteen I lainvastaisuutta
koskeva viite, joka perustuu perusoikeuskirjan 47 artiklan 1 kohdassa taatun tehokasta
oikeussuojaa koskevan oikeuden ja oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamiseen

viidennessa esitetddn delegoidun asetuksen 2015/63 7 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan
lainvastaisuutta koskeva viite, joka perustuu direktiivin 2014/59 103 artiklan 7 kohdan
h alakohdan sekd luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja
asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 575/2013 (EUVL 2013, L 176, s. 1) 113 artiklan 7 kohdan
rikkomiseen, maksujen laskemista riskiin suhteutettuna koskevan velvoitteen laiminlyontiin
sekd oikeusvaltiolle ominaisen tdsmallisyysperiaatteen ja tosiseikkojen tdysiméddraistd
huomioon ottamista koskevan periaatteen loukkaamiseen, koska kyseisessd sddnnoksessd ei
voida painottaa riski-indikaattoria ”jdsenyys laitosten suojajérjestelméssd” (jdljempdna
laitosten suojajirjestelmda koskeva riski-indikaattori) ottaen huomioon riski-indikaattorit
"kaupankaynti, taseen  ulkopuoliset  vastuut, johdannaiset, monitahoisuus  ja
purkamismahdollisuudet”
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— kuudes koski asetuksen N:o 75/2013 113 artiklan 7 kohdan, direktiivin 2014/59 103
artiklan 7 kohdan h alakohdan ja perusoikeuskirjan 16 ja 20 artiklan rikkomista seka
suhteellisuusperiaatteen ja hyvén hallinnon periaatteen loukkaamista

— seitsemdnnesséd esitetddn delegoidun asetuksen 2015/63 6, 7 ja 9 artiklan sekd liitteen I
lainvastaisuutta koskeva viite, joka perustuu maksujen laskemista riskiin suhteutettuna
koskevan velvoitteen laiminlyontiin, perusoikeuskirjan 16 ja 20 artiklan rikkomiseen,
suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen sekd kaikkien tosiseikkojen huomioon ottamista
koskevan velvollisuuden laiminlyontiin

— kahdeksas koski perusoikeuskirjan 16 ja 52 artiklan rikkomista, koska kantajan ennakollista
vakausmaksua ei mukautettu asianmukaisesti sen riskiprofiiliin

— vyhdekséds koski perusoikeuskirjan 16, 20, 41 ja 52 artiklan rikkomista, koska riidanalaisessa
paidtoksessd on tehty lukuisia ilmeisiéd arviointivirheita

— kymmenennessa esitetddn delegoidun asetuksen 2015/63 20 artiklan 1 kohdan ensimmadisen ja
toisen virkkeen lainvastaisuutta koskeva viite, joka perustuu direktiivin 2014/59 103
artiklan 7 kohdan rikkomiseen ja maksujen laskemista riskiin suhteutettuna koskevan
velvoitteen laiminlyontiin.

Kantaja esitti vastauksessaan my0s yhdennentoista kanneperusteen, joka koski asetuksen N:o
806/2014 70 artiklan 2 kohdan sekd perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklan rikkomista ja jossa se
esitti asetuksen N:o 806/2014 69 ja 70 artiklan lainvastaisuutta koskevan viitteen, joka perustuu
maksujen  laskemista  riskiin  suhteutettuna  koskevan  velvoitteen laiminlydntiin,
suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen, perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklan rikkomiseen,
oikeusvaltion vaatimusten sekéd 13.6.1958 annetussa tuomiossa Meroni v. korkea viranomainen
(10/56, EU:C:1958:8) vahvistettujen periaatteiden loukkaamiseen.

Aluksi on tarkasteltava kanneperusteita, joissa kantaja vetoaa delegoidun asetuksen 2015/63 4—
9 ja 20 artiklan seka liitteen I lainvastaisuuteen, ja tdmin jélkeen kanneperusteita, jotka koskevat
suoraan riidanalaisen péaatoksen laillisuutta.

A Delegoidun asetuksen 2015/63 4-9 artiklan ja 20 artiklan seka liitteen I lainvastaisuutta
koskevat viitteet

1. Neljds kanneperuste, jossa esitetddn delegoidun asetuksen 2015/63 4-9 artiklan ja
liitteen 1 lainvastaisuutta koskeva vdite tehokkaan oikeussuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteiden loukkaamisen vuoksi

Neljas kanneperuste jakautuu kahteen osaan.
Aluksi on todettava, ettd delegoidun asetuksen 2015/63 4 artiklassa sdddetddn, ettd
kriisinratkaisuneuvoston on vahvistettava kunkin laitoksen maksettavaksi tulevat ennakolliset

vakausmaksut suhteessa laitoksen riskiprofiiliin niiden tietojen perusteella, jotka laitos toimittaa,
ja soveltamalla kyseisen delegoidun asetuksen 4—13 artiklassa sdddettyja menetelmia.
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Delegoidun asetuksen 2015/63 5 artiklassa, jonka otsikko on "Vuotuisen perusrahoitusosuuden
riskikorjaus”, mainitaan muun muassa velat, jotka on jitettdvd pois rahoitusosuuksien
laskennassa. Kyseisen delegoidun asetuksen 6 artiklassa luetellaan riskipilarit ja -indikaattorit,
jotka kriisinratkaisuneuvoston on otettava huomioon arvioidessaan laitosten riskiprofiilia,
ja 7 artiklassa tdsmennetddn kunkin riskipilarin ja -indikaattorin suhteellinen paino, jota
kriisinratkaisuneuvoston on sovellettava arvioidessaan kunkin laitoksen riskiprofiilia.

Delegoidun asetuksen 2015/63 8 artikla koskee riski-indikaattoreiden soveltamista
erityistapauksissa.

Lisdksi delegoidun asetuksen 2015/63 9 artiklassa, jonka otsikko on ”Riskikorjauksen
soveltaminen vuotuiseen perusrahoitusosuuteen”, sdddetddn, ettd kriisinratkaisuneuvoston on
vahvistettava riskikorjauksen kerroin kyseisen delegoidun asetuksen 6 artiklassa mainittujen
riski-indikaattoreiden perusteella kyseisen delegoidun asetuksen liitteessd I vahvistettujen
menettelyjen ja kaavan mukaisesti ja ettd sen on vahvistettava jokaisen laitoksen vuotuinen
rahoitusosuus kullekin vakausmaksukaudelle kertomalla vuotuinen perusrahoitusosuus talla
riskikorjauksen kertoimella liitteessd I vahvistettujen menettelyjen ja kaavan mukaisesti.

Delegoidun asetuksen 2015/63 liitteessd I vahvistetaan laitosten vuotuisten rahoitusosuuksien
monivaiheinen laskentamenettely.

a) Kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee tehokkaan oikeussuojan periaatteen
vditettyd loukkaamista

Kantaja viittdad, ettd delegoidun asetuksen 2015/63 4-9 artiklassa ja liitteessd I loukataan
perusoikeuskirjan 47 artiklan 1 kohdassa vahvistettua tehokkaan oikeussuojan periaatetta.
Kantaja toteaa aluksi, ettd kyseisilld sddnnoksilla luodaan ldpindkymdtén ennakollisten
vakausmaksujen laskentajarjestelmd, koska niissd sdddetdan liikesalaisuuden piiriin kuuluvien
tietojen kédytostd tdsséd laskennassa, minkéd vuoksi kriisinratkaisuneuvosto ei pysty perustelemaan
riittdvasti paatoksid, joissa ndméd maksut vahvistetaan. Vaikka kunkin laitoksen ennakollisen
vakausmaksun maédrd riippuu muiden laitosten tiedoista, ndiden tietojen luottamuksellisuus
nimittdin estdd niiden julkistamisen asianomaiselle laitokselle.

Seuraavaksi kantaja vaittaa, ettd kyseisten sdédnnosten mukaiselle ennakollisten vakausmaksujen
laskentajérjestelmille on ominaista, ettd kriisinratkaisuneuvosto kayttad harkintavaltaa lukuisissa
kohdissa, mika lisdé kyseisen jérjestelmén lapindkymattomyytta.

Lopuksi kantaja toteaa, ettei unionin yleinen tuomioistuin voi tutkia riidanalaisen p&aéatoksen
laillisuutta, koska silld ei ole kriisinratkaisuneuvoston ennakollisten vakausmaksujen laskennassa
kéayttdmad ohjelmistoa, jota tarvitaan ndiden maksujen laskennan tarkistamisessa.

Kriisinratkaisuneuvosto ja komissio kiistédvit ndma viitteet.
Kuten edelld 26-30 kohdasta ilmenee, delegoidun asetuksen 2015/63 4-9 artiklassa esitetddn
sadnnot, joita kriisinratkaisuneuvoston on sovellettava vuotuisen perusrahoitusosuuden

madrittdmisessd ja sen mukauttamisessa laitosten riskiprofiilin perusteella. Namd sdadnnot
pannaan konkreettisemmin tdytantoon kyseisen delegoidun asetuksen liitteessa I.
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Kyseisten sddnnosten mukaan kunkin laitoksen vuotuisen perusrahoitusosuuden mukauttaminen
sen riskiprofiiliin perustuu kaikkien asianomaisten laitosten yksilollisten tietojen vertailuun.
Kriisinratkaisuneuvoston mielesté kaikki ndma tiedot kuuluvat kuitenkin liikesalaisuuden piiriin,
joten se ei voi toimittaa niitd laitoksille, joiden ennakollinen vakausmaksu lasketaan ndiden
maksujen vahvistamista koskevassa paatoksessa.

Perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun tuomioistuinvalvonnan tehokkuuden edellytyksend on, ettd
asianomaisen on voitava saada tieto hdntd koskevan péidtoksen perusteluista joko suoraan
padtoksesta itsestddn tai ilmoituksella asianomaisen pyynnostd, milld ei puututa toimivaltaisen
tuomioistuimen oikeuteen vaatia kyseessd olevaa viranomaista ilmoittamaan kyseiset perustelut,
jotta asianomainen voi puolustaa oikeuksiaan parhain mahdollisin edellytyksin ja paattaa kaikista
asiaan vaikuttavista seikoista tietoisena, onko asian saattaminen toimivaltaisen tuomioistuimen
kasiteltavaksi tarkoituksenmukaista, ja jotta viimeksi mainittu kykenee tdysimddrdisesti
harjoittamaan kyseessé olevaan padtokseen kohdistuvaa laillisuusvalvontaa (ks. tuomio 26.4.2018,
Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, 55 kohta ja tuomio 24.11.2020, Minister van Buitenlandse
Zaken, C-225/19 ja C-226/19, EU:C:2020:951, 43 kohta).

Kun otetaan huomioon kontradiktorinen periaate, joka kuuluu perusoikeuskirjan 47 artiklassa
mainittuihin puolustautumisoikeuksiin, oikeudenkédynnin kullakin asianosaisella on lisdksi oltava
oikeus tutustua kaikkiin tuomioistuimelle toimitettuihin asiakirjoihin ja huomautuksiin, joilla
pyritddn vaikuttamaan sen ratkaisuun, seka esittdd niistd nikemyksensa. Olisi nimittdin tehokasta
muutoksenhakua tuomioistuimessa koskevan perusoikeuden vastaista, ettd tuomioistuimen
padtosté perusteltaisiin tosiseikoilla ja asiakirjoilla, joihin asianosaiset tai yksi niisté ei ole voinut
tutustua ja joihin ne eivit ndin ollen voineet ottaa kantaa (ks. tuomio 4.6.2013, ZZ, C-300/11,
EU:C:2013:363, 55 ja 56 kohta ja tuomio 23.10.2014, Unitrading, C-437/13, EU:C:2014:2318, 21
kohta).

Tietyissd poikkeustapauksissa unionin viranomainen voi kuitenkin vastustaa sitd, ettd
asianomaiselle ilmoitetaan tdsmallisesti ja tdydellisind ne seikat, joihin sitd koskeva paétos
perustuu, vetoamalla luottamuksellisten tietojen suojaan liittyviin syihin. Téllaisessa tapauksessa
on kiaytettdvd keinoja ja sovellettava oikeussddntdjd, joiden avulla voidaan sovittaa yhteen
yhtaalta tdllaisen péiatoksen tekemisessdé huomioon otetut luottamuksellisten tietojen suojaa
koskevat legitiimit nédkokohdat ja toisaalta tarve taata riittdvésti yksityiselle, ettd hénen
menettelyllisid oikeuksiaan, kuten oikeutta tulla kuulluksi ja kontradiktorista periaatetta,
kunnioitetaan (ks. vastaavasti tuomio 15.7.2021, komissio v. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja
SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, 115-120 kohta; ks. vastaavasti ja analogisesti
my0s tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 125 kohta).

Ennakollisten vakausmaksujen erityisluonteen vuoksi tillaista yhteensovittamista edellytetdan
my6s ndiden maksujen laskennassa. Kuten direktiivin 2014/59 johdanto-osan 105-
107 perustelukappaleesta ja asetuksen N:o 806/2014 johdanto-osan 41 perustelukappaleesta
ilmenee, kyseisilld maksuilla pyritddn nimittdin takaamaan vakuuttamisen logiikan mukaisesti,
ettd rahoitusala tuottaa riittdvét rahoitusvarat yhteiselle kriisinratkaisumekanismille, jotta se voi
tayttdd tehtdvdnsd, ja samalla tarjoamaan asianomaisille laitoksille kannustimia toimia
pienemmalla riskillda. Ennakollisten vakausmaksujen laskenta ei siten perustu verokannan
soveltamiseen laskentaperustaan vaan direktiivin 2014/59 102 ja 103 artiklan ja asetuksen N:o
806/2014 69 ja 70 artiklan mukaisesti mééritettavaan lopulliseen tavoitetasoon, joka ndiden ennen
31.12.2023 kerittyjen vakausmaksujen yhteenlasketun summan on saavutettava (jaljempédna
lopullinen tavoitetaso), ja sen jdlkeen madritettdvadn vuotuiseen tavoitetasoon, joka on jaettava
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osallistuvien jasenvaltioiden alueella toimiluvan saaneiden laitosten vililld (ks. vastaavasti tuomio
15.7.2021, komissio v. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P,
EU:C:2021:601, 113 kohta).

Koska lopulliseksi tavoitetasoksi on maééritetty 1 prosentti kaikkien ndiden laitosten suojattujen
talletusten maarastd ja koska kunkin laitoksen vuotuinen perusrahoitusosuus on sama kuin sen
nettovelkojen madra suhteessa kaikkien osallistuvien jdsenvaltioiden alueella toimiluvan
saaneiden kaikkien laitosten nettovelkojen kokonaisméiérddn, ennakollisten vakausmaksujen
laskentamenetelmadn itse periaate, sellaisena kuin se ilmenee direktiivistd 2014/59 ja asetuksesta
N:o 806/2014, merkitsee sitd, ettd kriisinratkaisuneuvosto kayttdd liikesalaisuuden piiriin
kuuluvia tietoja (ks. tuomio 15.7.2021, komissio v. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-
584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, 114 kohta).

Unionin toimielimilld ja laitoksilla on ldhtokohtaisesti unionin yleisen oikeusperiaatteen
muodostavan liikesalaisuuksien suojaa koskevan periaatteen nojalla, joka on konkreettisesti
vahvistettu muun muassa SEUT 339 artiklassa, velvollisuus olla ilmaisematta yksityisen toimijan
kilpailijoille tdmén toimittamia luottamuksellisia tietoja (ks. vastaavasti tuomio 15.7.2021,
komissio v. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601,
109 ja 114 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Ottaessaan kayttoon ennakollisten vakausmaksujen laskentajirjestelmédn delegoidulla asetuksella
2015/63 ja taytintoonpanoasetuksella 2015/81 komission ja Euroopan unionin neuvoston oli
tissd tilanteessa sovitettava liikesalaisuuden kunnioittaminen yhteen tehokkaan oikeussuojan
periaatteen kanssa, joten kyseisen salaisuuden piiriin kuuluvia tietoja ei voida ilmoittaa
asianosaisille eikd etenkddn sisdllyttdd ennakollisten vakausmaksujen méédrdn vahvistamista
koskevien péétosten perusteluihin.

Tamad ennakollisten vakausmaksujen laskentajérjestelmén ominaispiirre ei kuitenkaan ole esteena
unionin tuomioistuinten harjoittamalle tehokkaalle tuomioistuinvalvonnalle.

Yhtédltd mikddn kantajan lainvastaisiksi véittamissa sddnnoksissa ei nimittdin ole esteend sille, etté
kriisinratkaisuneuvosto luovuttaa asetuksen N:o 806/2014 88 artiklan 1 kohdan ensimmaisen
alakohdan mukaisesti ennakollisten vakausmaksujen vahvistamista koskevan pééatoksen
tehdessdadn toimintansa yhteydessd saamia luottamubksellisia tietoja sellaisena tiivistelména tai
koosteena, ettei niiden perusteella voi tunnistaa kyseessé olevia laitoksia (ks. vastaavasti tuomio
15.7.2021, komissio v. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P,
EU:C:2021:601, 136 kohta).

Toisaalta, jos tdllaisen péddtoksen perusteluja on rajattava paddtoksessa huomioon otettujen
luottamuksellisten tietojen suojaamiseksi, kyseisen péadtoksen tekijan tehtdviand on silloin, kun
unionin tuomioistuimissa nostetaan kanteita, joilla ndmé tiedot kyseenalaistetaan, perustella
toimintansa niille tuomioistuimille kyseisen asian kasittelyn yhteydessé (ks. vastaavasti tuomio
1.7.2008, Chronopost ja La Poste v. UFEX ym., C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375,
110 kohta ja tuomio 15.7.2021, komissio v. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P
ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, 145 kohta).

Tarvittaessa unionin tuomioistuimet voivat harjoittaakseen tehokasta tuomioistuinvalvontaa

perusoikeuskirjan 47 artiklan vaatimusten mukaisesti pyytdd kriisinratkaisuneuvostoa
toimittamaan tietoja, joilla voidaan perustella laskelmat, joiden oikeellisuus on riitautettu naissa
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tuomioistuimissa, ja tarpeen mukaan varmistaa ndiden tietojen luottamuksellisuuden (tuomio
15.7.2021, komissio v. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P,
EU:C:2021:601, 146 kohta).

Lisdksi unionin tuomioistuinten asiana on kaikkia kriisinratkaisuneuvoston toimittamia
oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja tutkiessaan tarkistaa, ovatko syyt, joihin se vetoaa
ennakollisen vakausmaksun laskennassa kéytettyjen tietojen toimittamista vastustaakseen,
perusteltuja (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi, C-584/10 P, C-
593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 126 kohta).

Jos osoittautuu, ettd kriisinratkaisuneuvoston esittimét syyt ovat todellakin esteend unionin
tuomioistuimissa esitettyjen tietojen tai todisteiden toimittamiselle, tehokasta oikeussuojaa
koskevaan oikeuteen, erityisesti kontradiktorisen periaatteen noudattamiseen, liittyvét
vaatimukset on saatettava asianmukaisesti tasapainoon liikesalaisuuden suojaamisesta johtuvien
vaatimusten kanssa (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi, C-
584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 128 kohta).

Edelld esitetystd ilmenee, ettd ennakollisten vakausmaksujen laskenta liikesalaisuuden piiriin
kuuluvien tietojen perusteella delegoidun asetuksen 2015/63 4-9 artiklan ja liitteen I mukaisesti
antamatta kyseisid tietoja asianosaisten saataville ei sellaisenaan tarkoita sitd, ettd kyseiset
sadnnokset ovat ristiriidassa tehokkaan oikeussuojan periaatteen kanssa.

Tarkasteltaessa kantajan esittdmaa kriisinratkaisuneuvoston harkintavaltaa koskevaa argumenttia
oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd vaikka unionin toimielimelld tai laitoksella on harkintavaltaa
monitahoisia taloudellisia arviointeja edellyttavissa taloudellisissa asioissa, tdma ei tarkoita, ettd
unionin tuomioistuinten on pidattaydyttavd valvomasta sitd, miten kyseinen toimielin tai laitos
on tulkinnut taloudellisia tietoja. Unionin tuomioistuimen on paitsi tutkittava esitettyjen
todisteiden aineellinen paikkansapitévyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus myds tarkistettava,
sisaltavatkdo namd todisteet kaikki ne merkitykselliset seikat, jotka on otettava huomioon
monitahoisen tilanteen arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea niista tehtyja paatelmia
(ks. tuomio 10.12.2020, Comune di Milano v. komissio, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 115 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tissd tilanteessa pelkka kriisinratkaisuneuvoston harkintavallan olemassaolo ei tarkoita sitd, ettei
unionin  yleinen tuomioistuin voi kohdistaa riidanalaiseen padtokseen tehokasta
tuomioistuinvalvontaa.

Lopuksi on hylattdvd kantajan argumentti, jonka mukaan delegoidulla asetuksella 2015/63
loukataan tehokkaan oikeussuojan periaatetta, koska unionin tuomioistuimet eivdt voi tutkia
tietyn laitoksen ennakollisen vakausmaksun méaarédn laskennan paikkansapitdvyytta.

Kantaja vaittaa téltd osin ilman lisdtarkennuksia ainoastaan, ettd téllainen tutkinta edellyttéa sita,
ettd unionin yleiselld tuomioistuimella on kaytossddn kriisinratkaisuneuvoston kayttama
ohjelmisto, jota ei kuitenkaan ole asetettu sen saataville. Témé seikka ei kuitenkaan voi
kyseenalaistaa delegoidun asetuksen 2015/63 4-9 artiklan ja liitteen I laillisuutta. Kyseiset
sadnnokset eivit myoskddn ole esteend sille, ettd unionin yleinen tuomioistuin toteuttaa
erityisesti tyojarjestyksessddn madrdtyistd toimenpiteistd ne, joiden toteuttamista se pitdd
asianmukaisena, jotta se voi tarkistaa ennakollisen vakausmaksun méaaran.

Edelld esitetyn perusteella neljannen kanneperusteen ensimmadinen osa on hylattéava.
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b) Kanneperusteen toinen osa, joka koskee oikeusvarmuuden periaatteen vditettyd
loukkaamista

Neljannen kanneperusteen toinen osa sisaltda ldhinna kolme viitetta.

1) Ensimmidinen vdite, jonka mukaan delegoidun asetuksen 2015/63 4-9 artikla ja liite I eivdt
mahdollista sitd, ettd laitokset voivat laskea ennakolliset vakausmaksunsa etukditeen

Kantaja viittdd, ettd delegoidun asetuksen 2015/63 4-9 artiklassa ja liitteessd I loukataan
oikeusvarmuuden periaatetta, koska niissd ei kriisinratkaisuneuvostolle lukuisissa kohdissa
myonnetyn  harkintavallan = vuoksi anneta sille mahdollisuutta laskea etukdteen
vakausmaksukaudella maksettavakseen tulevaa ennakollista vakausmaksua. Kantajan mukaan
kriisinratkaisuneuvosto kéytti tdtd harkintavaltaa myos tehdessddn sisdisida péaatoksid, joissa
tdsmennettiin ennakollisten vakausmaksujen laskennassa noudatettavaa menetelmaa (jaljempana
viliratkaisut) mutta joita ei julkaistu eikd asetettu kantajan saataville. Kantajan mielestd tdma
osoittaa, ettei kyseisen delegoidun asetuksen riidanalaisten sddnnosten rakenne osoita
“asianmukaista sdédntelytiheyttd”, jolla voitaisiin sulkea pois kyseisten unionin viranomaisten
mielivaltainen toiminta.

Kriisinratkaisuneuvosto ja komissio kiistavat nama viitteet.
Aluksi on maariteltava taman lainvastaisuusviitteen tasmallinen ulottuvuus.

Tastd on todettava yhtddltd, ettd kantajan muotoilemasta lainvastaisuusviitteen otsikosta
huolimatta kantajan viitteessd keskitytddn siihen, onko delegoidun asetuksen 2015/63 6
ja 7 artikla oikeusvarmuuden periaatteen mukaisia. Kantaja ei sitd vastoin esitd kyseisen
delegoidun asetuksen 4, 5, 8 ja 9 artiklan tai sen liitteen I laillisuudesta mitddn itsendistd ja
kohdennettua argumenttia, joka ulottuisi sen tdmén delegoidun asetuksen 6 ja 7 artiklasta
esittdmid vaitteitd pitemmadlle. Téstd voidaan pditelld, ettd tdmd lainvastaisuusvidite koskee
tosiasiallisesti delegoidun asetuksen 2015/63 6 ja 7 artiklaa.

Toisaalta on todettava, ettd kyseisten sddnndsten mukaan kriisinratkaisuneuvoston on
mukautettava laitosten vuotuista perusrahoitusosuutta ottamalla huomioon neljd riskipilaria,
joista  jokainen koostuu riski-indikaattoreista, jotka puolestaan voivat koostua
alariski-indikaattoreista.

Kantaja ei ole esittdnyt unionin yleiselle tuomioistuimelle mitddn konkreettista seikkaa
riitauttaakseen delegoidun asetuksen 2015/63 6 artiklan 1 kohdan a—c alakohdassa mainittujen
kolmen ensimmadisen riskipilarin laillisuuden silld perusteella, ettd ne ovat ristiriidassa
oikeusvarmuuden periaatteen kanssa. Kantaja ei ole myoskéddn kyseisen delegoidun asetuksen
6 artiklan 1 kohdan d alakohdassa mainitun riskipilarin "kriisinratkaisuviranomaisen vahvistamat
muut riski-indikaattorit” (jaljempéna neljas riskipilari) yhteydessa vidittanyt, etté riski-indikaattori
“ailemman poikkeuksellisen julkisen rahoitustuen suuruus”, joka on yksi neljannen riskipilarin
riski-indikaattoreista, on epéselvi ja siten kyseisen periaatteen vastainen.

Tastd voidaan pdaitelld, ettd tamad lainvastaisuusviite koskee neljanteen riskipilariin sisaltyvien

riski-indikaattoreiden véitettyd yhteensopimattomuutta oikeusvarmuuden periaatteen kanssa
lukuun ottamatta riski-indikaattoria "aiemman poikkeuksellisen julkisen rahoitustuen suuruus”.
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Niiden tdsmennysten jédlkeen on muistutettava, ettd oikeuskdytdnnén mukaan oikeusvarmuuden
periaate edellyttda yhtaalta, ettd oikeussdadnnot ovat selvid ja tasmallisid, ja toisaalta, ettd niiden
soveltaminen on vyksityisten ennakoitavissa, erityisesti, jos niistd voi aiheutua epdedullisia
seurauksia. Mainittu periaate edellyttdd erityisesti, ettd sddnndston perusteella ne, joita asia
koskee, voivat saada selville tarkasti, minka laajuisia silld niille asetetut velvoitteet ovat, ja voivat
yksiselitteisesti saada tiedon oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja ryhtyd niiden johdosta
asianmukaisiin toimenpiteisiin (tuomio 29.4.2021, Banco de Portugal ym., C-504/19,
EU:C:2021:335, 51 kohta ja tuomio 16.2.2022, Puola v. parlamentti ja neuvosto, C-157/21,
EU:C:2022:98, 319 kohta).

Naiitd vaatimuksia ei kuitenkaan voida ymmartaa siten, ettd ne olisivat esteena sille, ettd unionin
toimielin kayttdd antamansa oikeussddnnon yhteydessa abstraktia oikeudellista kasitettd, eika
myo0skddn siten, ettd ne edellyttéisivit, ettd tdllaisessa abstraktissa oikeussddnndssd mainitaan ne
eri konkreettiset tilanteet, joissa sitd voidaan soveltaa, koska toimielin ei voi médrittdd etukateen
kaikkia téllaisia tilanteita (ks. analogisesti tuomio 20.7.2017, Marco Tronchetti Provera ym., C-
206/16, EU:C:2017:572, 39 ja 40 kohta ja tuomio 16.2.2022, Puola v. parlamentti ja neuvosto, C-
157/21, EU:C:2022:98, 320 kohta).

Niin ollen unionin sdddoksen sddannokselld loukataan sen epiaselvyyden vuoksi oikeusvarmuuden
periaatetta vain, jos se on niin epdselvd, ettd se estdd sen, ettd oikeussubjektit voisivat poistaa
riittdvdan varmasti mahdolliset epdilyt timén sddnnoksen ulottuvuudesta tai merkityksesta (ks.
vastaavasti tuomio 14.4.2005, Belgia v. komissio, C-110/03, EU:C:2005:223, 31 kohta ja tuomio
22.5.2007, Mebrom v. komissio, T-216/05, EU:T:2007:148, 108 kohta).

Lisdksi se, ettd unionin sdddokselld annetaan sen tdytintoonpanosta vastaaville viranomaisille
harkintavaltaa, ei itsessdédn ole ristiriidassa ennakoitavuuden vaatimuksen kanssa edellyttéen, ettd
téllaisen harkintavallan laajuus ja sen kéyttdmistapa maéadritelldédn riittdvan selvésti, kun otetaan
huomioon kyseessd oleva hyviksyttdvd tavoite, jotta mielivaltaisilta toimilta voidaan antaa
asianmukaista suojaa (ks. tuomio 16.2.2022, Puola v. parlamentti ja neuvosto, C-157/21,
EU:C:2022:98, 321 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Niaiden ndkokohtien kannalta on tutkittava, onko ennakollisten vakausmaksujen
laskentamenetelmd, siltd osin kuin neljds riskipilari vaikuttaa siihen, maédritelty riittdvan
tasmallisesti, jotta oikeussubjektit voivat poistaa riittdvdn varmasti mahdolliset epdilyt tata
riskipilaria koskevien sddnnosten ulottuvuudesta tai merkityksesta.

Kantaja ei viitd tdssd yhteydessd, ettd delegoidun asetuksen 2015/63 6 ja 7 artiklassa kéytetyt
késitteet ovat niin epdéselvid, ettei se voi poistaa riittdvan varmasti mahdollisia epiilyja niiden
ulottuvuudesta tai merkityksesta.

Erityisesti delegoidun asetuksen 2015/63 6 artiklan 6 kohdassa kaytetyistd kasitteistd on todettava,
ettd kantaja myonsi istunnossa olennaisilta osin ymmartévansa kyseisten termien merkityksen.
Kantaja ei tulkitse kaikkia néitd kasitteitd, etenkddn kasitettd "yleinen liiketoimintamalli”, samalla
tavoin kuin kriisinratkaisuneuvosto, mutta ei ole kiistdnyt sitd, ettd niiden merkitys voidaan
madritelld, joten niiden ulottuvuutta tai merkitystd koskevat mahdolliset epdilyt voitiin poistaa
riittdvan varmasti.
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Ndin on etenkin, kun useimmat delegoidun asetuksen 2015/63 6 artiklan 6 kohdassa kéytetyt
késitteet maariteltiin riidanalaisen paatoksen 98 perustelukappaleessa ja alaviitteissd 36—40,
joissa viitataan useisiin sovellettavan sddnnoston sadnnoksiin. Kantaja ei ole kuitenkaan viittényt,
etteiviat nima madritelmat kéy ilmi kyseisistd sadannoksista.

On sen sijaan todettava kantajan tavoin, ettd delegoidun asetuksen 2015/63 6 ja 7 artiklassa
myodnnetddn kriisinratkaisuneuvostolle harkintavalta.

Delegoidun asetuksen 2015/63 6 artiklan 5 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan neljas
riskipilari koostuu nimittdin kolmesta riski-indikaattorista, jotka ovat ensinnékin "kaupankaynti,
taseen ulkopuoliset vastuut, johdannaiset, monitahoisuus ja purkamismahdollisuudet”, toiseksi
“jasenyys laitosten suojajirjestelméssa” ja kolmanneksi “aiemman poikkeuksellisen julkisen
rahoitustuen suuruus”.

Delegoidun asetuksen 2015/63 6 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan mukaan
kriisinratkaisuneuvoston on naita riski-indikaattoreita vahvistaessaan otettava huomioon, "miten
todenndkoisesti laitos joutuu kriisinratkaisuun ja miten todenndkdisesti sen jdlkeen kaytetddn
kriisinratkaisun rahoitusjérjestelyd, jos laitoksen kriisinratkaisu toteutetaan”.

Delegoidun asetuksen 2015/63 6 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan sanamuodosta ilmenee, ettd
kyseisessd sddnnoksessd myonnetddn kriisinratkaisuneuvostolle harkintavalta sen osalta, milld
tavoin sen on nditd riski-indikaattoreita vahvistaessaan “otettava huomioon”, “miten
todenndkoisesti laitos joutuu kriisinratkaisuun ja miten todenndkdisesti sen jilkeen kaytetddn
kriisinratkaisun  rahoitusjérjestelyd, jos laitoksen kriisinratkaisu toteutetaan”, silld
kriisinratkaisuneuvoston on tdsmennettdva kyseisessd padtoksessd mainittuja kriteerejd, jotta
niitd voidaan soveltaa yksittdistapaukseen.

Neljanteen riskipilariin  kuuluvasta ensimmadisestd riski-indikaattorista, joka koskee
kaupankdyntis, taseen ulkopuolisia ~ vastuita, johdannaisia, monitahoisuutta  ja
purkamismahdollisuuksia, on todettava, ettd delegoidun asetuksen 2015/63 6 artiklan 6 kohdassa
sdddetddn useista seikoista, jotka kriisinratkaisuneuvoston on otettava huomioon tétd
indikaattoria vahvistaessaan ja joista jotkin voivat johtaa asianomaisen laitoksen riskiprofiilin
nousuun ja toiset sen madaltumiseen.

Nelja seikkaa, jotka voivat johtaa tdmaén riskiprofiilin nousuun, ovat ensinndkin "kaupankédynnin
merkitys suhteessa taseen suuruuteen, omien varojen tasoon, vastuiden riskialttiuteen ja yleiseen
liilketoimintamalliin”, toiseksi “taseen ulkopuolisten vastuiden merkitys suhteessa taseen
suuruuteen, omien varojen tasoon ja vastuiden riskialttiuteen”, kolmanneksi ”johdannaisten
madrian merkitys suhteessa taseen suuruuteen, omien varojen tasoon, vastuiden riskialttiuteen ja
yleiseen liiketoimintamalliin” ja neljanneksi ”se, missd madrin laitoksen liiketoimintamalli ja
organisaatiorakenne katsotaan — — monitahoisiksi”.

Seikkoja, jotka voivat johtaa laitoksen riskiprofiilin madaltumiseen, on kaksi, nimittdin "niiden
johdannaisten absoluuttinen ja suhteellinen méadrd, jotka maédritetddn keskusvastapuolen
vilitykselld”, ja ”"se, missd madrin laitoksen kriisinratkaisu voidaan — — toteuttaa nopeasti ja ilman
oikeudellisia esteitd”.
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Delegoidun asetuksen 2015/63 6 artiklan 6 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd kyseisessd
sadnnoksessd myonnetddn kriisinratkaisuneuvostolle harkintavalta sen osalta, millainen
"merkitys” kriisinratkaisuneuvoston on annettava kaupankdynni[lle], "taseen ulkopuolis[ille]

vastui[lle]” ja "johdannaisten maéaré[lle]”, sekd kyseisessd sddnnoksessa mainittujen eri seikkojen
valisessa suhteessa.

Delegoidun asetuksen 2015/63 6 artiklan 6 kohdasta ilmenee, ettd ensimmadisen kyseisessd
sadnnoksessd mainitun alariski-indikaattorin mukaan "kaupankédynnin” merkitystd on vertailtava
suhteessa taseen suuruuteen, omien varojen tasoon, vastuiden riskialttiuteen ja yleiseen
liiketoimintamalliin, mutta kyseiseen sddnnokseen ei sisdlly tarkempia tietoja tdmén vertailun
konkreettisesta toteuttamisesta.

Sama piétee delegoidun asetuksen 2015/63 6 artiklan 6 kohdan a alakohdan ii ja iii alakohdassa
saddettyihin toiseen ja kolmanteen alariski-indikaattoriin.

Lisdksi delegoidun asetuksen 2015/63 6 artiklan 7 kohdasta ilmenee laitosten suojajérjestelmaa
koskevan riski-indikaattorin vahvistamisesta, ettd kriisinratkaisuneuvoston on otettava
huomioon, onko viipymittd kaytettdvissd olevien varojen maéra riittava verrattuna niiden varojen
madradn, jotka tarvitaan sen varmistamiseen, "ettd [asianomainen laitos] saa uskottavaa ja
vaikuttavaa tukea”, ja missd madrin on oikeudellista tai sopimusperusteista varmuutta siité, ettd
ndma varat "kdytetddn kokonaan ennen poikkeuksellisen julkisen tuen pyytamista”.

Edelld mainitun sddnnoksen sanamuodosta ilmenee, ettd kriisinratkaisuneuvostolla on
harkintavaltaa niiden tdssd sddnnoksessd sdddettyjen edellytysten tdyttymisessd, jotka liittyvét
asianomaisen laitosten suojajédrjestelmén kaytettdvissd olevien varojen riittavyyteen suhteessa
kyseisen laitoksen rahoitukseen tarvittaviin varoihin seka siihen, missd maarin nédistd varoista on
oikeudellista tai sopimusperusteista varmuutta.

Sama pdtee delegoidun asetuksen 2015/63 7 artiklan 4 kohdassa sdddettyyn eri
riski-indikaattoreiden painoon neljénnessa riskipilarissa.

Vaikka delegoidun asetuksen 2015/63 7 artiklan 4 kohdassa mainitaan selvasti edelld 73 kohdassa
mainittujen neljdnnen riskipilarin muodostavien kolmen riski-indikaattorin suhteelliset painot,
kyseisestd sdadnnoksestd ei nimittdin ilmene, miten eri alariski-indikaattoreita on painotettava
kahdessa ensimmaisessé riski-indikaattorissa. Kyseisessd sadnnoksessd ei etenkddn tdsmennetd,
onko tdmd paino jaettava ndiden alariski-indikaattoreiden valilld  suhteellisesti.
Kriisinratkaisuneuvostolle myonnetddn delegoidun asetuksen 2015/63 7 artiklan 4 kohdassa
harkintavalta  vahvistettaessa ~ paino  ndméd  riski-indikaattorit =~ muodostaville  eri
alariski-indikaattoreille, jotka on otettava huomioon delegoidun asetuksen 2015/63 6 artiklan 5-
7 kohdan mukaisesti.

Tassd tilanteessa on tutkittava, voidaanko delegoidun asetuksen 2015/63 6 artiklan 5-7 kohtaa
ja 7 artiklan 4 kohtaa pitdd edelld 67 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti
sadnnoksing, joissa kriisinratkaisuneuvostolle myonnetyn harkintavallan laajuus ja kayttamistapa
madritellddn riittavan selvasti, kun otetaan huomioon kyseessa oleva hyviksyttava tavoite, jotta
mielivaltaisilta toimilta voidaan antaa asianmukaista suojaa ja jotta oikeussubjektit voivat poistaa
riittdvan varmasti mahdolliset epdilyt kyseisten sddnndsten ulottuvuudesta tai merkityksesta.
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Jos sdédnnoksessd myonnetdadn unionin toimielimille tai elimille toimivalta maaratd maksuja, kaikki
merkitykselliset ndkokohdat huomioon ottaen on selvitettdvd, mairitelldanko siind téllaisen
harkintavallan laajuus ja sen kdyttamistapa riittdvin selvisti, jotta oikeussubjektit voivat
ennakoida téllaisen maksun méidrddmisolosuhteet (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 16.2.
2022, Puola v. parlamentti ja neuvosto, C-157/21, EU:C:2022:98, 319-321 kohta).

On etenkin arvioitava, voiko asiantunteva toimija tarvittaessa oikeudelliseen ja taloudelliseen
neuvonantajaan turvautuen ennakoida riittdvan tdsmallisesti tdllaisten maksujen laskentatavan ja
suuruusluokan, jolloin se, ettei tima toimija voi tietdd etukateen tdsmallisesti unionin toimielimen
tai elimen kussakin tapauksessa madradamien maksujen tasoa, ei voi olla oikeusvarmuuden
periaatteen vastaista (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 17.6.2010, Lafarge v. komissio, C-
413/08 P, EU:C:2010:346, 95 kohta ja tuomio 18.7.2013, Schindler Holding ym. v. komissio, C-
501/11 P, EU:C:2013:522, 58 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on muun muassa arvioitava, ohjaavatko unionin toimielintd tai elintd niiden
harkintavallan kaytossa tietyt objektiiviset seikat, joiden avulla oikeussubjektit voivat ennakoida
riittavan tdsmallisesti médrattavien maksujen laskentatavan ja suuruusluokan. Naihin seikkoihin
sisaltyvit erityisesti komission itselleen télla alalla asettamat kdytdnnesddnnot, jotka rajoittavat
sen harkintavaltaa (ks. vastaavasti tuomio 17.6.2010, Lafarge v. komissio, C-413/08 P,
EU:C:2010:346, 95 kohta). Téllaiset seikat voivat kuitenkin johtua myds kyseisen toimielimen tai
elimen vakiintuneesta hallintokédytédnnostd, joka on tiedossa ja johon on mahdollista tutustua (ks.
vastaavasti tuomio 12.12.2012, Ecka Granulate ja non ferrum Metallpulver v. komissio, T-400/09,
ei julkaistu, EU:T:2012:675, 31 kohta).

Myos sovellettavaan sddnnostoon sisaltyvd saavutettavan tuloksen selked médritelmd voi olla
merkityksellinen seikka, jonka avulla oikeussubjektit voivat ennakoida, miten unionin toimielin
tai elin kdyttdd harkintavaltaansa (ks. analogisesti tuomio 4.5.2016, Pillbox 38, C-477/14,
EU:C:2016:324, 100 kohta). Niin on etenkin silloin, kun konkreettisesta tavasta tai menetelmasta
tdman tuloksen saavuttamiseksi sdddetddn kyseessd olevassa sddnnostossé (ks. vastaavasti tuomio
4.5.2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, 101 kohta).

Kasiteltdvassd asiassa on todettava ensinndkin, ettd sovellettavassa sdadnnostossd sdaddetddn
saavutettavasta tuloksesta, jonka mukaan kriisinratkaisurahastossa kéytettavissd olevien varojen
lopullinen tavoitetaso on saavutettava 1.1.2016 alkaneen kahdeksan vuoden alkuvaiheen
(jaljempand alkuvaihe) pddttyessd, ja tdmédn tuloksen saavuttamiseksi sovellettavasta
menetelmdstd, mikd pienentdd kriisinratkaisuneuvoston ennakollisten vakausmaksujen
vahvistamisessa kayttdmédn harkintavallan vaikutusta. Yhtééltd kunkin laitoksen ennakollisen
vakausmaksun maéadrd riippuu vuotuisen tavoitetason maddrdstd, jonka kriisinratkaisuneuvosto
vahvistaa arvioimalla madrdn, joka on asetuksen N:o 806/2014 69 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla
31.12.2023 vahintddn 1 prosentti kaikissa osallistuvissa jdsenvaltioissa olevien suojattujen
talletusten maarasta.

Toisaalta, kuten edellda 12 kohdasta ilmenee, kunkin laitoksen ennakollisen vakausmaksun
vahvistamisessa kéytetddn perustana muun muassa vuotuista perusrahoitusosuutta, joka
lasketaan kyseisten laitosten nettovelkojen méairien perusteella. Kriisinratkaisuneuvostolla ei ole
kuitenkaan mitdén harkintavaltaa ndiden méaédrien vahvistamisessa. Liséksi kyseinen laitos tietda
nettovelkojensa maéérén ja voi saada tietoonsa muiden laitosten nettovelkojen kokonaisméaarén,
mutta ei voi liikesalaisuuden suojan vuoksi vaatia oikeutta tutustua muiden laitosten
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luottamuksellisiin yksil6llisiin tietoihin tarkistaakseen ndiden méérien laskennan (ks. vastaavasti
tuomio 15.7.2021, komissio v. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20
P, EU:C:2021:601, 114—125 kohta).

Toiseksi vuotuista perusrahoitusosuutta mukautetaan asianomaisen laitoksen riskiprofiiliin,
jolloin riskikorjauksen kertoimen on delegoidun asetuksen 2015/63 9 artiklan 3 kohdan
mukaisesti oltava 0,8:n ja 1,5:n valilla.

Tamé mukautus lasketaan arvioimalla delegoidun asetuksen 2015/63 6 artiklassa mainittuja neljaa
riskipilaria. Kuten edelld 62 kohdassa todettiin, kantaja ei ole kuitenkaan esittdnyt unionin yleiselle
tuomioistuimelle mitddn seikkaa osoittaakseen kolmen ensimmdisen riskipilarin epaselvyyden.
Naissd pilareissa vahvistetaan kyseisen delegoidun asetuksen 7 artiklan 1 kohdan nojalla
80 prosenttia kunkin laitoksen riskiprofiilista.

Kantaja ei ole myodskddn riitauttanut neljinteen riskipilariin kuuluvan riski-indikaattorin
“ailemman poikkeuksellisen julkisen rahoitustuen suuruus” epéselvyyttd. Delegoidun asetuksen
2015/63 7 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan ¢ alakohdan mukaan tdmaéan
riski-indikaattorin paino kyseisessa pilarissa on 10 prosenttia.

Riski-indikaattorit, joiden epéselvyyden kantaja riitauttaa ja joissa kriisinratkaisuneuvostolla on
tiettyd harkintavaltaa, vaikuttavat siten laitoksen riskiprofiiliin alle 20 prosenttia. Néiden
indikaattoreiden vaikutusta ennakollisen vakausmaksun lopulliseen méérdan vihentdd myos se,
ettei kriisinratkaisuneuvostolla ole mitddn harkintavaltaa vuotuisen perusrahoitusosuuden
madrdd vahvistettaessa ja ettd kyseistd osuutta laitoksen riskiprofiiliin mukautettaessa kertoimen
on oltava selkeasti etukiateen vahvistetulla vaihteluvalilla 0,8—1,5, kuten edella 93 kohdassa
todetaan.

Tassd tilanteessa ei voida katsoa, ettei kriisinratkaisuneuvostolle delegoidun asetuksen 2015/63 6
artiklan 5-7 kohdassa ja 7 artiklan 4 kohdassa myonnetyn harkintavallan laajuutta ja sen
kayttamistapaa ole rajattu riittdvasti tai ettei niitd ole maaritelty riittdvan selvasti, kun otetaan
huomioon kyseessd oleva hyviksyttavd tavoite, ja etteivdt ne siksi tarjoa asianmukaista suojaa
mielivaltaisia toimia vastaan.

Niin on etenkin, kun kantaja on asiantunteva toimija, joka voi oikeudelliseen ja taloudelliseen
neuvonantajaan turvautuen ennakoida riittdvdn tdsmadllisesti ennakollisen vakausmaksunsa
laskentatavan ja suuruusluokan.

Tatd padtelmdd ei kyseenalaisteta kantajan argumentilla, jonka mukaan delegoidun asetuksen
2015/63 6 ja 7 artiklassa loukataan oikeusvarmuuden periaatetta, koska kriisinratkaisuneuvosto
on kayttidnyt kyseisissd sdannoksissd myonnettya harkintavaltaa sellaisten viliratkaisujen kautta,
joita ei ole julkaistu tai asetettu muuten saataville.

Téllaisten ratkaisujen mahdollinen antaminen tai se, ettei niitd aseteta saataville, on nimittdin
luettava kriisinratkaisuneuvoston syyksi, eiké tdllaisesta sdddetd delegoidun asetuksen 2015/63 6

ja 7 artiklassa.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei kantaja ole osoittanut, ettd delegoidun asetuksen
2015/63 6 ja 7 artiklassa loukataan oikeusvarmuuden periaatetta.

Neljannen kanneperusteen toisen osan ensimmaéinen viite on siten hylattava.
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2) Toinen viite, jonka mukaan komissio olisi voinut vahvistaa muun ennakollisten
vakausmaksujen laskentamenetelmdin

Kantaja vaittdd, ettd komissio olisi voinut vahvistaa sellaisen ennakollisten vakausmaksujen
laskentamenetelmain, jossa otetaan huomioon ainoastaan asianomaisen laitokset tiedot, jolloin ei
tarvitsisi kayttdd muiden laitosten luottamuksellisia tietoja. Téllaisen laskentamenetelmén
ansiosta kantaja voisi siis ymmairtdd paremmin velvoitteidensa laajuuden, minkd vuoksi
laskentamenetelmailld ei loukattaisi oikeusvarmuuden periaatetta.

Kriisinratkaisuneuvosto kiistda nama viitteet.

Aluksi on muistutettava, ettd SEUT 290 artiklassa tarkoitetun siirretyn toimivallan yhteydessa
komissiolla on sen kéyttdessd sille myonnettyéd toimivaltaa laaja harkintavalta erityisesti silloin,
kun sen on suoritettava monitahoisia arviointeja (ks. vastaavasti tuomio 11.5.2017, Dyson v.
komissio, C-44/16 P, EU:C:2017:357, 53 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nédin on silloin, kun ennakollisten vakausmaksujen mukauttamista riskiprofiiliin koskevia
kriteerejd vahvistetaan direktiivin 2014/59 103 artiklan 7 kohdan nojalla.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd ndiden maksujen erityisluonne johtuu siitd, ettd niilld
pyritddn direktiivin 2014/59 johdanto-osan 105-107 perustelukappaleen ja asetuksen N:o
806/2014 johdanto-osan 41 perustelukappaleen mukaan takaamaan vakuuttamisen logiikan
mukaisesti, ettd rahoitusala tuottaa riittavat rahoitusvarat yhteiselle kriisinratkaisumekanismille,
jotta se voi tayttda tehtdvénsd, ja samalla tarjoamaan asianomaisille laitoksille kannustimia toimia
pienemmalla riskilld (ks. vastaavasti tuomio 15.7.2021, komissio v, Landesbank
Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, 113 kohta).

Kuten direktiivin 2014/59 johdanto-osan 114 perustelukappaleesta ilmenee, unionin lainsaatdja
on tdssd yhteydessd antanut komission tehtdviksi madrittdd delegoidulla sdadadokselld, miten
laitosten rahoitusosuuksia kriisinratkaisun rahoitusjirjestelyistdi on mukautettava suhteessa
niiden riskiprofiilin.

Kyseisen direktiivin johdanto-osan 107 perustelukappaleessa tdsmennetdan lisdksi, ettd jotta
voidaan varmistaa ennakollisten vakausmaksujen oikeudenmukainen laskeminen ja tarjota
kannustimia toimia pienemmalla riskilld, ndissd maksuissa olisi otettava huomioon laitoksille
aiheutuva luotto-, maksuvalmius- ja markkinariski.

Edelld esitetyn perusteella komission oli laadittava sddntojd, jotka koskevat ennakollisten
vakausmaksujen mukauttamista laitosten riskiprofiiliin, noudattamalla kahta toisiinsa liittyvaa
tavoitetta, nimittdin yhtddltd varmistamalla laitosten pankkitoiminnasta tai laajemmin
rahoitustoiminnasta aiheutuvien eri riskien huomioon ottaminen ja toisaalta kannustamalla
kyseisid laitoksia toimimaan pienemmalla riskilla.

Kuten delegoidun asetuksen 2015/63 antamiseen liittyvista asiakirjoista, erityisesti asiakirjoista
"JRC technical work supporting Commission second level legislation on risk based contributions
to the (single) resolution fund” (JRC:n tekninen tutkimus (yhteiseen) kriisinratkaisurahastoon
suoritettavia riskiin perustuvia maksuja koskevien komission johdetun oikeuden sdadadosten
tukemiseksi, jaljempénd JRC:n tekninen tutkimus) ja "Commission Staff Working Document:
estimates of the application of the proposed methodology for the calculation of contributions to
resolution financing arrangements” (Komission yksikdiden valmisteluasiakirja: kriisinratkaisun
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rahoitusjérjestelyyn suoritettavien rahoitusosuuksien laskentaan ehdotetun menetelmén
soveltamista koskevat arvioinnit), ilmenee, komissio teki téllaisia sddnt6ja laatiessaan
monitahoisia arviointeja, koska sen oli tutkittava eri nidkokohtia, joiden perusteella pankki- ja
rahoitusalan eri riskityypit laaditaan.

Tassd tilanteessa unionin tuomioistuinten tehtévéna on direktiivin 2014/59 103 artiklan 7 kohdan
nojalla tehtdvdd vuotuisten perusrahoitusosuuksien mukauttamista koskevan menetelman
yhteydessd valvoa ainoastaan, ettei komissiolle myonnettya harkintavaltaa kaytettdessé ole tehty
ilmeista virhettd, ettei harkintavaltaa ole kéytetty véérin tai ettei komissio ole selvésti ylittanyt
harkintavaltansa rajoja (ks. vastaavasti tuomio 21.7.2011, Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, 60
kohta).

Kasiteltdvassd asiassa on todettava yhtiéltd, ettei kantaja selitd, miten pelkédstddn siitd, ettd
komissio olisi voinut vahvistaa ennakollisten vakausmaksujen laskentaan muun kuin delegoidulla
asetuksella 2015/63 kayttoon otetun menetelmaén, seuraa, ettd kyseisesséd delegoidussa asetuksessa
on tehty téllainen ilmeinen virhe tai kdytetty harkintavaltaa védrin, ettd siind ylitetdén selviésti
komissiolle myonnetyn harkintavallan rajat tai ettei siind noudateta edelld 64 kohdassa mainittuja
oikeusvarmuuden periaatteen vaatimuksia.

Toisaalta pitdd paikkansa, ettd koska kantajalla ei ole muita laitoksia koskevia tietoja, jotka
kuuluvat liikesalaisuuden piiriin ja joita ei siksi voida antaa tiedoksi kantajalle, se ei voi etukiteen
laskea maksettavakseen tulevien ennakollisten vakausmaksujen tarkkaa maaraa.

Kuten edelld 41 kohdassa todettiin, ennakollisten vakausmaksujen laskentamenetelméa koskeva
periaate, sellaisena kuin se ilmenee direktiivista 2014/59 ja asetuksesta N:o 806/2014 ja jonka
patevyyttd ei ole kiistetty, merkitsee kuitenkin sitd, ettd kriisinratkaisuneuvosto kayttaa
liikesalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja.

Tassd tilanteessa pelkdstddn silld, ettd komissio olisi voinut soveltaa muuta ennakollisten
vakausmaksujen laskentamenetelmaés, ei loukata oikeusvarmuuden periaatetta.

Kasiteltdva viite on siten hylattava.

3) Kolmas viite, joka koskee asetuksen 2016/1011 12 artiklan rikkomista

Kantaja viittad, etteivit delegoidun asetuksen 2015/63 6 ja 7 artikla tdytd rahoitusvilineissd ja
rahoitussopimuksissa vertailuarvoina tai sijoitusrahastojen arvonkehityksen mittaamisessa
kaytettavistd indekseistd ja direktiivien 2008/48/EY ja 2014/17/EU sekd asetuksen (EU) N:o
596/2014 muuttamisesta 8.6.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) 2016/101 (EUVL 2016, L 171, s. 1) 12 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddettya vaatimusta.
Kyseisen sdadnnoksen mukaan rahoitusmarkkinoiden sédédntelyn alalla  vertailuarvon
madrittaimiseen on kiytettdvd menetelmid, "joiden selvien sddntdjen avulla tunnistetaan, miten ja
milloin vertailuarvon méérittdmisessd voidaan kayttaa harkintavaltaa”.

Kriisinratkaisuneuvosto kiistdd ndma viitteet.
On todettava, ettd kuten jo asetuksen 2016/1011 nimikkeestd kédy ilmi, kyseinen asetus koskee

rahoitusvilineissi ja rahoitussopimuksissa vertailuarvoina tai sijoitusrahastojen arvonkehityksen
mittaamisessa kaytettdvia indekseja.

18 ECLLI:EU:T:2023:827



121

122

123

124

125

126

127

128

129

Tuomio 20.12.2023 — Asia T-389/21
LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG V. SRB

Asetusta 2016/1011 ei siksi sovelleta ennakollisten vakausmaksujen vahvistamiseen. Kantaja ei voi
siten viittad, ettei delegoitu asetus 2015/63 tdytd asetuksen 2016/1011 12 artiklasta johtuvia
avoimuutta ja tarkkuutta koskevia vaatimuksia.

Kasiteltava viite on siten hylattava.

¢) Neljdttdi kanneperustetta koskeva pddtelmd

Edella esitetyn perusteella neljas kanneperuste on hylattava.

2. Viides kanneperuste, jonka mukaan delegoidun asetuksen 2015/63 7 artiklan 4 kohdan
toinen alakohta on lainvastainen, koska siind rikotaan useita ylemmdntasoisia normeja

Viides kanneperuste jakautuu neljdian osaan.

a) Kanneperusteen ensimmdinen osa, jonka mukaan delegoidun asetuksen 2015/63 7
artiklan 4 kohdan toinen alakohta on ristiriidassa direktiivin 2014/59 103
artiklan 7 kohdan h alakohdan ja asetuksen N:o 575/2013 113 artiklan 7 kohdan kanssa

Kantaja viittdad, ettd delegoidun asetuksen 2015/63 7 artiklan 4 kohdan toinen alakohta on
ristiriidassa direktiivin 2014/59 103 artiklan 7 kohdan h alakohdan ja asetuksen N:o
575/2013 113 artiklan 7 kohdan kanssa siltd osin kuin siiné sdddetdén laitosten suojajrjestelméaa
koskevan riski-indikaattorin osalta suhteellisesta painosta, jossa tehdddn ero samaan laitosten
suojajarjestelmddn kuuluvien laitosten vililld, koska kriisinratkaisuneuvoston on otettava tdssa
painotuksessa huomioon riski-indikaattorin “kaupankdynti, taseen ulkopuoliset vastuut,
johdannaiset, monitahoisuus ja purkamismahdollisuudet” suhteellinen paino.

Kantaja viittdd etenkin, ettd laitosten suojajdrjestelmén suojavaikutus ulottuu asetuksen N:o
575/2013 113 artiklan 7 kohdan mukaisesti kattavasti ja yhdenvertaisesti kaikkiin tdmén
jarjestelmén jdsenind oleviin laitoksiin. Lisdksi on tae siitd, ettéd laitosten suojajérjestelmén varat
kéaytetddn kokonaan, ennen kuin poikkeuksellista julkista rahoitustukea voidaan hakea asetuksen
N:o 575/2013 113 artiklan 7 kohdan b alakohdan mukaisesti.

Jos téssa tilanteessa samaan laitosten suojajéarjestelméddn kuuluvien laitosten vililla tehddan ero
riski-indikaattorin "kaupankaynti, taseen ulkopuoliset vastuut, johdannaiset, monitahoisuus ja
purkamismahdollisuudet” perusteella delegoidun asetuksen 2015/63 7 artiklan 4 kohdan toisen
alakohdan nojalla, ei noudateta téllaisen laitosten suojajdrjestelmén kaikkien jésenten
yhdenvertaista ja johdonmukaista kohtelua, josta sdddetddn direktiivin 2014/59 103
artiklan 7 artiklan h alakohdassa ja asetuksen N:o 575/2013 113 artiklan 7 kohdassa.

Kriisinratkaisuneuvosto ja komissio kiistédvit ndma viitteet.
Delegoidun asetuksen 2015/63 7 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan mukaan
kriisinratkaisuneuvoston on laitosten suojajérjestelméa koskevaa riski-indikaattoria soveltaessaan

otettava huomioon riski-indikaattorin "kaupankdynti, taseen ulkopuoliset vastuut, johdannaiset,
monitahoisuus ja purkamismahdollisuudet” suhteellinen paino.
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Jos useampi laitos kuuluu samaan laitosten suojajdrjestelmédn, laitoksille, joille osoitetaan
parempi riski-indikaattorin “kaupankdynti, taseen ulkopuoliset vastuut, johdannaiset,
monitahoisuus ja purkamismahdollisuudet” paino verrattuna muihin kyseisen laitosten
suojajdrjestelmdn jaseniin, voidaan ndin ollen osoittaa laitosten suojajérjestelmdd koskevan
riski-indikaattorin yhteydessé edullisempi paino verrattuna ndihin muihin jaseniin.

Tassd yhteydessa direktiivin 2014/59 103 artiklan 7 kohdan h alakohdasta ilmenee, ettd
komissiolle siirretddn valta antaa delegoituja sdddoksid, joissa madritetddn kasite ”[vuotuisten
perusrahoitusosuuksien mukauttaminen] laitosten riskiprofiiliin” "ottaen huomioon” laitoksen
kuulumisen laitosten suojajérjestelmédn.

Direktiivin 2014/59 103 artiklan 7 kohdan h alakohdassa eikd kyseisen artiklan muissakaan
kohdissa ei kuitenkaan tdsmennetd, milld tavoin komission on otettava tdmi laitosten
suojajarjestelmddn kuuluminen huomioon. Ei siis ole sdddetty, ettd komission on osoitettava
sama paino kaikille samaan laitosten suojajérjestelmééan kuuluville laitoksille.

Kuten edellda 107-111 kohdasta ilmenee, komissiolla on laaja harkintavalta myds direktiivin
2014/59 103 artiklan 7 kohdan nojalla tehtdvdd vuotuisten perusrahoitusosuuksien
mukauttamista koskevassa menetelméssd, johon sisdltyy myos laitosten suojajérjestelméédn
kuulumista koskevan kriteerin vahvistaminen. Unionin tuomioistuinten tehtdvéna on siten valvoa
ainoastaan, ettei tatd harkintavaltaa kiytettédessd ole tehty ilmeisté virhetta, ettei harkintavaltaa ole
kéytetty védrin tai ettei komissio ole selvisti ylittanyt harkintavaltansa rajoja.

Ensinndkin kriisinratkaisuneuvosto ja komissio ovat todenneet téstda kenenkadn titd toteamusta
kiistamatta, ettei sen kaltaisten laitosten suojajarjestelmin, johon kantaja kuuluu, jasenilld ole
ehdotonta oikeutta saada kyseiseltd laitosten suojajarjestelmalta kaikki sen sitoumukset kattavaa
tukea vaan ettd laitosten suojajéirjestelmélld on tiettyd harkintavaltaa pédtettdessd, pitdisiko
jotakin sen jasentd tukea.

Seuraavaksi kriisinratkaisuneuvosto ja komissio ovat huomauttaneet, etta jos laitos, jolla on laaja
ja monimutkainen tase, olisi kykenemidton jatkamaan toimintaansa, téllaisen laitosten
suojajarjestelmdn varat voisivat kulua loppuun. Kantaja ei ole esittinyt mitddn seikkoja
kiistadkseen tdmén viitteen.

Kantaja ei ole myoskédn esittdnyt unionin yleiselle tuomioistuimelle mitddn konkreettista seikkaa
sen kyseenalaistamiseksi, ettd riski-indikaattorin "kaupankéynti, taseen ulkopuoliset vastuut,
johdannaiset, monitahoisuus ja purkamismahdollisuudet” perusteella voidaan arvioida, onko
laitoksella laaja ja monimutkainen tase.

Kantaja ei ndin ollen ole osoittanut, ettd delegoidun asetuksen 2015/63 7 artiklan 4 kohdan
toisessa alakohdassa on tehty ilmeinen virhe tai kdytetty harkintavaltaa védrin tai ettd siind
ylitetddn selvésti komissiolle direktiivin 2014/59 103 artiklan 7 kohdan h alakohdassa mydnnetyn
harkintavallan rajat.

Lainvastaisuusviitteestd, jona mukaan delegoidun asetuksen 2015/63 7 artiklan 4 kohdan toinen
alakohta on ristiriidassa asetuksen N:o 575/2013 113 artiklan 7 kohdan kanssa, on lopuksi
todettava, ettd viimeksi mainitussa sdadnnoksessd vahvistetaan vakavaraisuushallinnassa
kéaytettdvien laitosten suojajirjestelmien hyviksymisedellytykset, mutta ei ennakollisten
vakausmaksujen laskentaa.
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Kriisinratkaisuneuvosto voi direktiivin 2014/59 2 artiklan 1 kohdan 8 alakohdan mukaan ottaa
huomioon ainoastaan sellaiset laitosten suojajérjestelmiit, jotka ovat saaneet toimiluvan asetuksen
N:o 575/2013 113 artiklan 7 kohdan mukaisesti. Mikéén kyseisen asetuksen 113 artiklan 7 kohdan
sanamuodossa ei kuitenkaan ole esteend sille, ettd ennakollisten vakausmaksujen laskennassa
tehdddn ero samaan laitosten suojajarjestelméidn kuuluvien laitosten vélilla.

Vaikka asetuksen N:o 575/2013 113 artiklan 7 kohdan b alakohdassa sdddetddn, etta jotta laitosten
suojajarjestelmd voidaan hyviksya vakavaraisuushallintaa varten, sen on voitava myontda
jasenilleen tarvittaessa tukea sen saatavilla olevista sitoumuksista, kyseisessd sddnnoksessd ei
aseteta niin laajaa edellytystd, ettd laitosten suojajérjestelmélld on oltava riittdvit varat, jotta
voidaan valttaa kaikkien sen jasenten, myos suurten laitosten, joutuminen kriisinratkaisuun.

Vakavaraisuushallinnassa kaytettdavien laitosten suojajirjestelmien hyviksyttavyysarvioinneista,
joita kansalliset toimivaltaiset viranomaiset suorittavat asetuksen N:o 575/2013 mukaisesti, 4.11.
2016 annettujen Euroopan keskuspankin (jiljempand EKP) suuntaviivojen (EU) 2016/1994
(EUVL 2016, L 306, s. 37) 5 artikla, johon kantaja vetoaa, ei horjuta titd padtelmad. Myoskaan
kyseisessd sddnnoksessd, joka sisdltdd asetuksen N:o 575/2013 113 artiklan 7 kohdan b alakohdan
tdytantoonpanoa koskevia suuntaviivoja, ei sdddetd, ettd laitosten suojajérjestelmélld on oltava
riittdvat varat, jotta yksikddn sen jasen ei joutuisi kriisinratkaisuun.

Edelld esitetyn perusteella viidennen kanneperusteen ensimmadinen osa on hyléttava.

b) Kanneperusteen toinen osa, jonka wmukaan delegoidun asetuksen 2015/63 7
artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa laiminlyodddn velvoitetta laskea maksut riskiin
suhteutettuna ja loukataan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta

Viidennen kanneperusteen toinen osa siséltaa lahinna kaksi véitetta.

1) Ensimmidinen vdite, jonka mukaan velvoitetta laskea wmaksut riskiin suhteutettuna on
laiminlyéty

Kantaja vaittdd, ettd delegoidun asetuksen 2015/63 7 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa
laiminlyddddn maksujen laskemista riskiin suhteutettuna koskevaa velvoitetta, joka johtuu
perusoikeuskirjan 16, 17 ja 52 artiklassa vahvistetusta suhteellisuusperiaatteesta, asetuksen N:o
806/2014 70 artiklan 2 kohdasta seka direktiivin 2014/59 103 artiklan 2 ja 7 kohdasta.

Kantajan mielestd tdmén velvoitteen kannalta ei ole selvdd ja eikd voida tdsmentdd, miten
riski-indikaattorin "kaupankédynti, taseen ulkopuoliset vastuut, johdannaiset, monitahoisuus ja
purkamismahdollisuudet” perusteella voidaan paitelld kantajan delegoidun asetuksen 2015/63 6
artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettu riski joutua kriisinratkaisuun.

Kantaja katsoo, ettei delegoidun asetuksen 2015/63 7 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan
a alakohdassa sdddetyn riski-indikaattorin “kaupankdynti, taseen ulkopuoliset vastuut,
johdannaiset, monitahoisuus ja purkamismahdollisuudet” ja saman asetuksen 7 artiklan 4 kohdan
ensimmadisen alakohdan b alakohdassa sdddetyn riski-indikaattorin “jdsenyys laitosten
suojajarjestelmassa” vililld ole myoskadn riittdvan objektiivista yhteyttd, joka oikeuttaisi viimeksi
mainitun indikaattorin suhteellisen painon.
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Koska delegoidussa asetuksessa 2015/63 luodaan yhteys ndiden kahden riski-indikaattorin vélille,
kantajan mukaan asetuksessa otetaan nimittdin kahteen kertaan huomioon ensin mainittu
riski-indikaattori, joka on kyseisen delegoidun asetuksen 6 artiklan 5 kohdan a alakohdan nojalla
otettu jo huomioon ennakollisen vakausmaksun laskennassa.

Kriisinratkaisuneuvosto ja komissio kiistavat nama viitteet.

Kantajan viidennen kanneperusteen toisen osan ensimmaéinen viite on ymmarrettdva siten, ettd
siind viitetddn ldhinnd, ettd delegoidun asetuksen 2015/63 7 artiklan 4 kohdan toisessa
alakohdassa on tehty ilmeinen arviointivirhe, koska se estdd kriisinratkaisuneuvostoa
mukauttamasta vuotuisia perusrahoitusosuuksia asianmukaisesti laitosten todelliseen
riskiprofiiliin, eikd ole tarpeen tutkia, asetetaanko direktiivissdé 2014/59 tai jossain muussa
unionin oikeussddnnodssé velvoite laskea maksut riskiin suhteutettuna.

Edelld 107-111 kohdasta ilmenee ensinnékin taltd osin, ettd komissiolla on laaja harkintavalta
direktiivin 2014/59 103 artiklan 7 kohdan h alakohdan tdyténtoonpanossa.

Seuraavaksi on todettava, ettei kantaja ole esittdnyt unionin yleiselle tuomioistuimelle mitdén
konkreettista seikkaa kiistadkseen kriisinratkaisuneuvoston viitteen, jonka mukaan
riski-indikaattori “kaupankéynti, taseen ulkopuoliset vastuut, johdannaiset, monitahoisuus ja
purkamismahdollisuudet” on objektiivinen kriteeri, jonka avulla delegoidun asetuksen 2015/63 7
artiklan 4 kohdan toisen alakohdan yhteydessd voidaan arvioida, miten todenndkdisesti laitos
pyytda laitosten suojajarjestelmaltd tukea, jota se ei voi myontés, jolloin kyseinen laitos voi joutua
kriisinratkaisuun. Mikédn ei siten viittaa siihen, ettei delegoidun asetuksen 7 artiklan 4 kohdan
toisessa alakohdassa sallita ennakollisen vakausmaksun mukauttamista asianomaisen laitoksen
todelliseen riskiprofiiliin.

Lopuksi, toisin kuin kantaja véittad, delegoidun asetuksen 7 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa
sdaddetty menetelméd ei johda siihen, ettd riski-indikaattori “kaupankaynti, taseen ulkopuoliset
vastuut, johdannaiset, monitahoisuus ja purkamismahdollisuudet” otetaan huomioon kahteen
kertaan.

Yhtddltd riski-indikaattoria “kaupankdynti, taseen ulkopuoliset vastuut, johdannaiset,
monitahoisuus ja purkamismahdollisuudet” sovelletaan nimittdin delegoidun asetuksen
2015/63 6 artiklan 5 kohdan a alakohdan nojalla kaikkiin laitoksiin, joiden ennakollista
vakausmaksua mukautetaan niiden riskiprofiilin perusteella. Kyseisen delegoidun asetuksen
7 artiklan 4 kohdan toista alakohtaa sovellettaessa kyseistd riski-indikaattoria sovelletaan sité
vastoin ainoastaan laitosten suojajédrjestelméédn kuuluviin laitoksiin. Toisaalta riski-indikaattorin
"kaupankaynti, taseen ulkopuoliset vastuut, johdannaiset, monitahoisuus ja
purkamismahdollisuudet” tavoitteena on delegoidun asetuksen 2015/63 6 artiklan 6 kohdan
mukaan arvioida kyseessd olevan laitoksen riskit erityisesti sen taseen varojen,
liiketoimintamallin ja organisaatiorakenteen perusteella. Jos titd riski-indikaattoria sovelletaan
sen sijaan kyseisen delegoidun asetuksen 7 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan yhteydessd, sita
kdytetddn painottamaan laitosten suojajarjestelmdd koskevaa riski-indikaattoria, ja sen
tavoitteena on arvioida riskit, jotka laitosten suojajarjestelmdan kuuluvasta laitoksesta aiheutuvat
kyseisen laitosten suojajérjestelmén kyvylle tukea jdseniddn. Kuten edelld 163 ja 164 kohdassa
todetusta ilmenee, kyseistd riski-indikaattoria soveltamalla arvioidut riskit voivat nimittdin
vaihdella laitoksesta toiseen ja olla jopa niin suuria, ettei laitosten suojajérjestelméd pysty
kattamaan niit4, jos sithen kuuluva laitos on kykenemaiton jatkamaan toimintaansa.
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Delegoidun asetuksen 2015/63 7 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa ei siten ole tehty ilmeisté
arviointivirhettd, kun siind saddetddn, ettd riski-indikaattori "kaupankéynti, taseen ulkopuoliset
vastuut, johdannaiset, monitahoisuus ja purkamismahdollisuudet” on otettava huomioon
laitosten suojajarjestelmaa koskevan riski-indikaattorin vahvistamisprosessissa.

Edelld esitetyn perusteella viidennen kanneperusteen toisen osan ensimmadinen véite on hylattava.

2) Toinen vdite, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista

Kantaja viittas, ettd laitosten suojajérjestelmélle on nimenomaan luonteenomaista suojella kaikkia
jaseniddn riippumatta niiden konkreettisesta riskitilanteesta, joten yksittdinen laitos ei voi joutua
erikseen kriisinratkaisuun niin kauan kuin laitosten suojajdrjestelmd on olemassa ja tdyttaa
tehtdviansd. Laitosten suojajarjestelmddan kuulumisen vuoksi kaikki asianomaiset laitokset ovat
siten rinnastettavissa toisiinsa.

Koska delegoidun asetuksen 2015/63 7 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa sallitaan eron
tekeminen ndiden laitosten vililla, siind loukataan kantajan mielestd perusoikeuskirjan
20 artiklassa vahvistettua yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Kantajan mukaan ei nimittdin ole
mitadn objektiivista kriteerid, jolla tdmé erilainen kohtelu voitaisiin oikeuttaa. Delegoidun
asetuksen 2015/63 6 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa sddadetylld kriteerilld, nimittdin sillg,
"miten todenndkoisesti laitos joutuu kriisinratkaisuun”, ei ole objektiivista yhteyttd kyseisen
delegoidun asetuksen 7 artiklan 4 kohdassa tosiasiallisesti sovellettuun kriteeriin, joka liittyy
laitosten  suojajdrjestelmdda koskevan riski-indikaattorin, nimittdin riski-indikaattoriin
"kaupankdynti,  taseen  ulkopuoliset  vastuut, johdannaiset, = monitahoisuus ja
purkamismahdollisuudet”, painottamiseen.

Kriisinratkaisuneuvosto ja komissio kiistavat nama viitteet.

Perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistetaan yhdenvertaisen kohtelun periaate, joka edellyttds,
ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla eiké erilaisia tilanteita kohdella samalla
tavalla, ellei téllaista kohtelua voida objektiivisesti oikeuttaa (tuomio 3.2.2021, Fussl Modestraf3e
Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89, 95 kohta).

Tassd yhteydessd on aluksi tutkittava, voidaanko kantajan kaltaisen laitosten suojajirjestelméian
kuuluvan laitoksen tilanne rinnastaa muiden samaan laitosten suojajirjestelmdan kuuluvien
laitosten tilanteeseen.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan erilaisten tilanteiden rinnastettavuutta on arvioitava
kaikkien niille tilanteille ominaisten seikkojen kannalta. Némd seikat on muun muassa
madritettdvd ja niitd on arvioitava unionin sen toimen kohteen ja pddmaéirdan valossa, jolla
kyseinen erottelu otetaan kayttoon. On myds otettava huomioon sen alan periaatteet ja
tavoitteet, johon kyseinen toimi kuuluu (ks. tuomio 3.2.2021, Fussl Modestrafle Mayr, C-555/19,
EU:C:2021:89, 99 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Alan, johon delegoitu asetus 2015/63 kuuluu, periaatteista ja tavoitteista on muistutettava, etté
ennakollisten vakausmaksujen erityisluonne johtuu siité, ettd niilla pyritdaan direktiivin 2014/59
johdanto-osan 105-107 perustelukappaleen ja asetuksen N:o 806/2014 johdanto-osan 41
perustelukappaleen mukaan takaamaan vakuuttamisen logiikan mukaisesti, ettd rahoitusala
tuottaa riittdvdt rahoitusvarat yhteiselle kriisinratkaisumekanismille, jotta se voi tdyttaa
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tehtdvinsd, ja samalla tarjoamaan asianomaisille laitoksille kannustimia toimia pienemmalld
riskilld (ks. vastaavasti tuomio 15.7.2021, komissio v. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-
584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, 113 kohta).

Niistd periaatteista ja tavoitteista on todettava, ettd toisin kuin kantaja vaittaa, kaikkien laitosten
suojajarjestelmddn kuuluvien laitosten tilanteita ei valttaméattda eikd pelkdstadan laitosten
suojajarjestelmddn kuulumisen vuoksi voida rinnastaa toisiinsa. Kuten kriisinratkaisuneuvosto
huomauttaa kantajan tédtd kiistimattd, sen kaltaisen laitosten suojajarjestelmén, johon kantaja
kuuluu, jéasenilld ei nimittdin ole ehdotonta oikeutta saada laitosten suojajérjestelmalté kaikki sen
sitoumukset kattavaa tukea, koska laitosten suojajarjestelmdlld on tiettyd harkintavaltaa
paadtettdessd, tukeeko se jasenta.

Seuraavaksi on todettava, ettd kriisinratkaisuneuvoston ja komission mukaan laitosten
suojajarjestelmdn varat voisivat kulua loppuun, jos laitos, jolla on laaja ja monimutkainen tase,
olisi kykenemiton jatkamaan toimintaansa, toisin kuin siind tapauksessa, ettd laitokset, joilla on
suppeampi ja yksinkertaisempi tase, olisivat téllaisessa tilanteessa. Kantaja ei ole esittinyt mitdan
seikkoja tdméankaan viitteen kiistamiseksi.

Lopuksi, kuten edelld 151 kohdasta ilmenee, riski-indikaattori “kaupankéynti, taseen ulkopuoliset
vastuut, johdannaiset, monitahoisuus ja purkamismahdollisuudet” on objektiivinen kriteeri
arvioitaessa, mitka laitosten suojajdrjestelmédan kuuluvat laitokset saattavat pyytaa siltd tukea, jota
se ei voi myontdd. Tama indikaattori on siten objektiivinen kriteeri arvioitaessa, mitka laitokset
ovat tdllaisen riskin osalta toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa. Ndin on etenkin, kun kyseinen
kriteeri ndyttdd olevan sopusoinnussa yhden yhteisen kriisinratkaisumekanismin péétavoitteen
kanssa, nimittédin sen kanssa, ettd laitoksille pyritdédn tarjoamaan kannustimia toimia pienemmalla
riskilla.

Viidennen kanneperusteen toisen osan toinen viite on siten hylattavéd, koska kantaja ei voi
perustellusti vaittada, ettd kaikkien samaan laitosten suojajdrjestelméddn kuuluvat laitokset ovat
toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa.

¢) Kanneperusteen kolmas osa, jonka wmukaan delegoidun asetuksen 2015/63 7
artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa loukataan oikeusvarmuuden periaatetta

Kantaja viittda, ettei delegoidun asetuksen 2015/63 7 artiklan 4 kohdan toinen alakohta taytd
oikeusvarmuuden periaatteesta johtuvia vaatimuksia. Kantajan mukaan kyseisessd sadannoksessa
ei etenkian selitetd selvasti, miten kriisinratkaisuneuvoston on otettava huomioon ”indikaattorin
[kaupankdynti,  taseen  ulkopuoliset  vastuut, johdannaiset, = monitahoisuus ja
purkamismahdollisuudet’] suhteellinen paino”. Sddnnds on siind madrin epamaéadrdinen, ettd
kriisinratkaisuneuvosto olisi voinut jakaa laitokset myos kahteen tai useampaan kuin kolmeen
nippuun.

Lisaksi kyseisessd sadnnoksessd jdtetddn kriisinratkaisuneuvostolle vapaus pééttdd, minka
tekijoiden perusteella se katsoo asianmukaiseksi jakaa laitokset eri nippuihin, joten mielivaltaista
toimintaa ei voida sulkea pois.

Kriisinratkaisuneuvosto ja komissio kiistavat nama viitteet.
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Yhtdalta delegoidun asetuksen 2015/63 7 artiklan 4 kohdan toisesta alakohdasta kiy riittdvan
selvasti ilmi, ettd kriisinratkaisuneuvosto on laitosten suojajarjestelmdd koskevan
riski-indikaattorin yhteydesséd velvollinen sijoittamaan laitokset nippuihin soveltamalla painoa,
jossa otetaan huomioon riski-indikaattorin “kaupankédynti, taseen ulkopuoliset vastuut,
johdannaiset, monitahoisuus ja purkamismahdollisuudet” alariski-indikaattorit.

Toisaalta edelld 68-85 Lkohdassa todettiin, ettd delegoidun asetuksen 2015/63 6
artiklan 6 kohdassa ja 7 artiklan 4 kohdassa myonnetdan kriisinratkaisuneuvostolle harkintavalta
riski-indikaattorin "kaupankédynti, taseen ulkopuoliset vastuut, johdannaiset, monitahoisuus ja
purkamismahdollisuudet”  vahvistamisessa ja  laitosten  suojajarjestelmda  koskevan
riski-indikaattorin painottamisessa.

Kuten edelld 86—97 kohdassa todettiin, delegoidusta asetuksesta 2015/63 kuitenkin ilmenee, ettd
tdmén harkintavallan laajuus ja sen kéyttdmistapa maééritellddn riittdvan selvasti, jotta laitokset
voivat ennakoida riittdvin tdsmallisesti riski-indikaattorin “kaupankéynti, taseen ulkopuoliset
vastuut, johdannaiset, monitahoisuus ja purkamismahdollisuudet” vahvistamismenetelman.

Viidennen kanneperusteen kolmas osa on siksi hylattava.

d) Kanneperusteen mneljis osa, jonka wmukaan delegoidun asetuksen 2015/63 7
artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa laiminlyédddn velvollisuutta ottaa tosiseikat
huomioon tdysimddrdisesti

Kantaja vaittdd, ettd delegoidun asetuksen 2015/63 7 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa
laiminly6dddn velvollisuutta ottaa tosiseikat huomioon tdysimidrdisesti. Sitd, miten
todennidkoisesti laitos, joka on laitosten suojajirjestelmidn jdsen, joutuu kriisinratkaisuun, ei
nimittdin voida madrittdd pelkédstddn riski-indikaattorin “kaupankdynti, taseen ulkopuoliset
vastuut, johdannaiset, monitahoisuus ja purkamismahdollisuudet” perusteella. Kantajan mukaan
huomioon on otettava myds muita olennaisia tekijoitd, joiden perusteella kriisinratkaisuun
joutumisen todennékoisyyttéd koskeva riskiprofiili maaraytyy.

Kriisinratkaisuneuvosto ja komissio kiistavat nama viitteet.

Siltd osin kuin kantaja vetoaa siihen, ettd velvollisuutta ottaa tosiseikat huomioon tiaysimééréisesti
on laiminlyoty, tdm& viite on ymmarrettiva viittauksena perusoikeuskirjan 41 artiklassa
vahvistettuun hyvén hallinnon periaatteeseen, jossa unionin toimielimet ja elimet velvoitetaan
tutkimaan huolellisesti ja puolueettomasti kaikki niiden kasiteltdviana olevan tapauksen kannalta
merkitykselliset seikat (ks. vastaavasti tuomio 21.11.1991, Technische Universitdt Miinchen, C-
269/90, EU:C:1991:438, 14 kohta ja tuomio 23.9.2009, Viro v. komissio, T-263/07,
EU:T:2009:351, 99 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kantaja vaittad tdssd yhteydessd kuitenkin ainoastaan, ettd komissio jétti delegoidun asetuksen
2015/63 7 artiklan 4 kohtaa laatiessaan huomiotta tiettyjd "olennaisia tekijoitd”, jotka voivat
vaikuttaa laitosten suojajirjestelmddn kuuluvan laitoksen todennikoisyyteen joutua
kriisinratkaisuun, mutta kantaja ei kuitenkaan tdsmentdnyt, mitd ndmai tekijit ovat ja miksi
komissio oli velvollinen ottamaan ne huomioon.

Viidennen kanneperusteen neljds osa on siten hyléttava.
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e) Viidettd kanneperustetta koskeva pddtelmd

Edelld esitetyn perusteella viides kanneperuste on hylattéava.

3. Seitsemds kanneperuste, jonka mukaan delegoidun asetuksen 2015/63 6, 7 ja 9 artikla
sekd liite I ovat lainvastaisia, koska niissd rikotaan useita ylemmdntasoisia normeja

Kantaja viittad, ettd delegoidun asetuksen 2015/63 6, 7 ja 9 artiklassa sekd liitteessda I
laiminly6déén velvoitetta laskea maksut riskiin suhteutettuna, rikotaan perusoikeuskirjan 16 ja 20
artiklaa, loukataan suhteellisuusperiaatetta sekda laiminlyoddén velvollisuutta ottaa tosiseikat
huomioon tdysimdardisesti, koska kyseisissd sddnnoksissd vahvistetaan riskipilareita ja
-indikaattoreita sekd niiden yhdistimiseen sovellettavia menettelyja ja kaavoja ”sellaisen
idealistisen kuvan perusteella, joka ei vastaa todellisuutta ja kaikkien [riskiprofiiliinsa
mukautettuja ennakollisia vakausmaksuja maksamaan velvoitettujen) laitosten tosiasiallista
tilannetta”.

Riski-indikaattoreiden painotus ja niiden tdytintoonpano delegoidun asetuksen 2015/63
liitteessd I johtavat nimittdin nippujen muodostamiseen ja yksittédisten laitosten sijoittamiseen
ndihin nippuihin siten, ettd Lkantajan kaltaisille laitoksille aiheutuu objektiivisesti
epdoikeudenmukainen, kohtuuton ja syrjiva rasite.

Kuten riidanalaisen paédtoksen liitteestd II kantajan mukaan ilmenee, etenkin delegoidun
asetuksen 2015/63 liitteessd I olevan vaiheen 2 soveltaminen johtaa liian laajaan arvojen
vaihteluvdliin ensimmadisessd ja viimeisessd nipussa. Esimerkiksi neljanteen riskipilariin
kuuluvassa riski-indikaattorissa “markkinariskin perusteella painotetut varat jaettuna varojen
kokonaismaarallda” kantaja kuuluu unionin laitoskannan perusteella lasketun ennakollisen
vakausmaksun osalta arvollaan [luottamuksellinen]' prosenttia [luottamuksellinen] nippuun, [
luottamuksellinen], ja se asetetaan samaan asemaan kuin laitos, jonka arvo on |
luottamuksellinen] kertaa suurempi, nimittdin [luottamuksellinen] prosenttia, kun taas |
luottamuksellinen]. Sama pétee tdmén riski-indikaattorin kansallisen laitoskannan perusteella
laskettuun osaan sekd muihin riski-indikaattoreihin, kuten indikaattoriin ”johdannaisvastuut
jaettuna ydinpddomalla”.

Kantajan mukaan riidanalaisen paiatoksen liitteestd II kéy lisdksi ilmi, ettd kuudessa delegoidun
asetuksen 2015/63 6 artiklan 5 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdassa mainituista
yhdeksdstd neljannen riskipilarin riski-indikaattorista on useampi nippu, johon ei ole sijoitettu
laitoksia, kun taas ensimmadisiin nippuihin on sijoitettu erittdin paljon laitoksia, mika ei ole
kyseisen delegoidun asetuksen liitteen I sanamuodon mukaista, silldi sen mukaan
kriisinratkaisuneuvoston on sijoitettava kuhunkin nippuun yhtd monta laitosta. Kantajan
mielestd tdmd osoittaa, ettd komission perustama sddntely johtaa epdjohdonmukaisiin tuloksiin,
jotka eivit kuvasta ennakollisten vakausmaksujen maksamiseen velvollisten laitosten riskiprofiilia.

Kriisinratkaisuneuvosto ja komissio kiistédvit ndma viitteet.
Ensinndkin on tutkittava delegoidun asetuksen 2015/63 liitteessé I olevan vaiheen 2

yhteensoveltuvuutta perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistetun yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen kanssa.

! Luottamukselliset tiedot on poistettu.
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Edelld 159 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon perusteella on aluksi arvioitava, ovatko ndma
laitokset toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa.

Delegoidun asetuksen 2015/63 63 liitteessé I olevan vaiheen 2 mukaan kriisinratkaisuneuvoston
on ensimmadiseksi laskettava nippujen lukumé&ird, jotta se vertailla laitoksia eri
riski-indikaattoreiden ja alariski-indikaattoreiden perusteella. Toiseksi kriisinratkaisuneuvoston
on lahtokohtaisesti sijoitettava jokaiseen nippuun yhtd monta laitosta siten, ettd ensimmadiseen
nippuun sijoitetaan laitokset, joilla on pienimmait alustavan indikaattorin arvot. Kolmanneksi
kriisinratkaisuneuvoston on annettava kaikille tiettyyn nippuun kuuluville laitoksille sama
"diskretoiduksi indikaattoriksi” kutsuttava arvo, joka sen on otettava huomioon niiden
riskikorjauksen kertoimen muussa laskennassa.

Ei ole suljettu pois sitd, ettd timén delegoidun asetuksen 2015/63 liitteessd I olevassa vaiheessa 2
kédyttoon otetun jaottelumenetelmén (binning) soveltaminen voi johtaa tosiasiallisesti tilanteisiin,
joissa laitoksia, joiden tietyn riski-indikaattorin arvot ovat ldhelld edelliseen nippuun sijoitettujen
laitosten arvoja, sijoitetaan kuitenkin seuraavaan nippuun, johon kuuluvien laitosten saman
riski-indikaattorin arvot voivat olla toisinaan huomattavasti suurempia. Tdma johtuu delegoidun
asetuksen 2015/63 liitteessd I olevan vaiheen 2 3 kohtaan sisdltyvdstd sddnnostd, jonka mukaan
kriisinratkaisuneuvoston on lahtokohtaisesti sijoitettava jokaiseen nippuun yhtd monta laitosta.

Tutkittaessa, ovatko laitokset, jotka on sijoitettu samaan nippuun mutta joiden saman
riski-indikaattorin arvoissa on huomattavia eroja, toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa, edelld
161 ja 162 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaan on otettava huomioon yhteisen
kriisinratkaisumekanismin tavoitteet, erityisesti se, ettd laitoksille pyritddn tarjoamaan
kannustimia toimia pienemmalld riskilla.

On todettava, ettd koska yksi yhteisen kriisinratkaisumekanismin péatavoitteista on kannustaa
asianomaisia laitoksia toimimaan pienemmalld riskilld, laitokset, jotka on sijoitettu samaan
nippuun mutta joiden saman riski-indikaattorin arvoissa on huomattavia eroja, eivit ole toisiinsa
rinnastettavassa tilanteessa, koska niilld on tdméan indikaattorin perusteella mitatun riskitason
osalta erilaiset ominaispiirteet.

Kuten edelld 187 kohdasta ilmenee, téllaisia laitoksia kohdellaan kuitenkin yhdenvertaisesti, koska
ne sijoitetaan kyseisen riski-indikaattorin osalta samaan nippuun ja niille osoitetaan siksi sama
diskretoitu indikaattori, jonka kriisinratkaisuneuvosto ottaa huomioon riskikorjauksen kertoimen
laskennassa.

Silloin, kun erilaisissa tilanteissa olevia henkil6itd kohdellaan samalla tavoin, yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta ei kuitenkaan ole loukattu, jos tdllainen kohtelu on asianmukaisesti
oikeutettua  (ks. tuomio 7.3.2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, 52 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Nadin on silloin, kun tdmé kohtelu vastaa toimella, josta tdllainen kohtelu seuraa, oikeudellisesti
hyviaksyttéavasti tavoiteltua tavoitetta ja kohtelu on oikeassa suhteessa tdhén tavoitteeseen ndhden
(ks. tuomio 7.3.2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, 53 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on tunnustanut tassd yhteydessa lailliseksi tavoitteen, jossa on kyse siitd,
ettd unionin toimielin vahvistaa sellaisia yleisid sdént6j4, joita toimivaltaiset viranomaiset voivat
helposti soveltaa ja valvoa (ks. vastaavasti tuomio 24.2.2015, Sopora, C-512/13, EU:C:2015:108,
33 kohta ja tuomio 7.3.2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, 60 kohta).
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Kasiteltdvissa asiassa on todettava, ettd delegoitu asetus 2015/63 on tdmén tavoitteen mukainen.

Delegoidussa asetuksessa 2015/63 sdddetddn nimittdin menetelméstd, jolla ennakollisia
vakausmaksuja mukautetaan laitosten riskiprofiilin perusteella ja jossa niiden riskiprofiileja
vertaillaan laitoksille osoitettujen useamman riski-indikaattorin arvojen perusteella.

Edelld 187 kohdassa kuvaillun jaottelumenetelman avulla kriisinratkaisuneuvosto voi kasitelld
tehokkaasti suuren maédrdn tietoja, jotka sen on otettava huomioon edelldi 196 kohdassa
mainitussa vertailussa, ja vélttdd mahdollisimman pitkalti sen, ettd niin kutsutut &ériarvot eli
keskiarvosta huomattavasti poikkeavat arvot vaaristavit vertailuja.

Kuten muun muassa delegoitua asetusta 2015/63 koskevasta JRC:n teknisestd tutkimuksesta
ilmenee, yksi jaottelumenetelmin tavoitteista on nimittdin sdatda yksinkertaisesta menetelmasts,
jolla voidaan vertailla suurta maéraé laitosten, joiden ennakollista vakausmaksua mukautetaan
niiden riskiprofiiliin, ilmoittamia tietoja. Talld menetelmalld voidaan myos estda se, ettd laitokset,
joilla on tietyissd riski-indikaattoreissa erityisen negatiivisia arvoja, saavat niisséd silti pieneen
riskiprofiiliin viittaavan arvosanan, koska tietyilld laitoksilla on &ériarvoja.

Tarkasteltaessa jaottelumenetelmdn oikeasuhteisuutta kyseessd olevan sdédntelyn tavoitteen
kannalta on seuraavaksi muistutettava, ettd kuten edelld 107-111 kohdasta ilmenee, komissiolla
on laaja harkintavalta direktiivin 2014/59 103 artiklan 7 kohdan tdytdntéonpanossa.

Tassd tilanteessa ja oikeuskdytannon mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 16.6.2015, Gauweiler ym.,
C-62/14, EU:C:2015:400, 80, 81 ja 91 kohta; tuomio 30.11.2022, Trasta Komercbanka ym. v. EKP,
T-698/16, ei julkaistu, valitus vireills, EU:T:2022:737, 221 ja 222  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 21.12.2022, Firearms United Network ym. v. komissio, T-
187/21, ei julkaistu, valitus vireilld, EU:T:2022:848, 122 ja 123 kohta oikeuskaytantoviittauksineen)
unionin yleisen tuomioistuimen on suhteellisuusperiaatteen noudattamista valvoessaan tutkittava
ainoastaan, onko jaottelumenetelmi ilmeisen soveltumaton komission tavoitteeseen ndhden,
ylittadko se selvésti sen, miké on tarpeen kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi, tai aiheutuuko siité
tavoitteeseen ndhden selvésti suhteettomia haittoja.

Siitd, voidaanko jaottelumenetelmalld saavuttaa 197 ja 198 kohdassa esitetty tavoiteltu padmaars,
on huomautettava, ettd timd menetelmd on yleinen tilastomenetelmd, kuten erityisesti JRC:n
teknisestd tutkimuksesta ilmenee. Kyseisessé menetelméssd ennakollisten vakausmaksujen
vahvistamisessa kaytetddn lisdksi objektiivisia kriteerejd, nimittdin muun muassa delegoidun
asetuksen 2015/63 liitteessd I olevan vaiheen 2 2 kohdassa sdddettyd matemaattista kaavaa.

Jaottelumenetelmén avulla voidaan myos vertailla helposti suurta maaraa laitosten tietoja seka
laskea niiden ennakolliset vakausmaksut tehokkaasti ja objektiivisesti.

Kyseisellda menetelmadlld voidaan siten saavuttaa tavoiteltu paamaara eli vahvistaa yksinkertainen
ja helposti valvottavissa oleva menetelmd, jolla voidaan vertailla suurta mééréd tietoja
ennakollisten vakausmaksujen laskentaa varten.

Kantaja ei ole myoskéédn osoittanut, ettd jaottelumenetelma ylittaa selvésti sen, mikd on tarpeen
tavoitellun pddmadrdn saavuttamiseksi. Se ei ole etenkddn osoittanut, ettd jostakin muusta
laitosten riskiprofiilien vertailumenetelmastd kuin jaottelumenetelmaéstd aiheutuisi niille selvésti
vihemman haittoja ja ettd tavoiteltu pddmaééré voitaisiin saavuttaa tallé toisella menetelmalld yhta
tehokkaasti.
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Lopuksi pitdd paikkansa, ettd tdma tilastomenetelma voi — kuten edelld 188 kohdassa todettiin —
johtaa todellisuudessa siihen, ettd laitokset, joiden arvot poikkeavat huomattavasti toisistaan,
paidtyvit tietyissd tapauksissa samaan nippuun, kuten riidanalaisen pédtoksen liitteesta II
ilmenee. Tatd ei kuitenkaan voida pitdd ilmeisen kohtuuttomana haittana kyseiselld asetuksella
tavoitellun paamaééran kannalta.

Ensimmdiseksi on nimittdin todettava, ettd ennakollisia vakausmaksuja voidaan delegoidun
asetuksen 2015/63 9 artiklan 3 kohdan nojalla mukauttaa vain kertoimella, joka on 0,8:n ja 1,5:n
vililla. Vuotuinen perusrahoitusosuus on siten edelleen ratkaiseva seikka vahvistettaessa
ennakollinen vakausmaksu laitosten riskiprofiilin perusteella.

Toiseksi, kuten ennen delegoidun asetuksen 2015/63 antamista toteutetusta empiirisestd
tutkimuksesta, jonka tulokset koottiin JRC:n tekniseen tutkimukseen, ilmenee, edelld
188 ja 205 kohdassa todettu tilastoilmié on siind madérin rajallinen, ettd sitd esiintyy ennen
kaikkea vain viimeisissé eikd useimmissa nipuissa.

Kolmanneksi on kiistatonta, ettd nédihin viimeisiin nippuihin sijoitetuilla laitoksilla on kyseisessa
riski-indikaattorissa suurempia arvoja kuin alempiin nippuihin sijoitetuilla laitoksilla.

Neljanneksi menetelmadssé, jolla ennakollisia vakausmaksuja mukautetaan riskiprofiiliin, otetaan
huomioon useita riski-indikaattoreita, kuten delegoidun asetuksen 2015/63 6 artiklasta ilmenee.
Laitos sijoitetaan siksi kaiken kaikkiaan useisiin nippuihin sen kutakin riski-indikaattoria
koskevien omien arvojen ja muiden laitosten arvojen perusteella.

Kuten edelli 207 kohdassa mainitusta JRC:n teknisestd tutkimuksesta ilmenee, laitokset
sijoitetaan yleensd eri riski-indikaattoreissa eri nippuihin. Jos laitos kuuluu tietyssa
riski-indikaattorissa viimeiseen nippuun, jolloin se asetetaan samaan asemaan niiden laitosten
kanssa, joilla on huomattavasti suurempia arvoja, tilanne on yleensd toinen muissa
riski-indikaattoreissa, mikd mahdollistaa asianomaisten laitosten kokonaisvertailun.

Tassd tilanteessa on todettava, ettei kantaja ole osoittanut perusoikeuskirjan 20 artiklan ja
suhteellisuusperiaatteen olevan esteend jaottelumenetelmén soveltamiselle.

Edelld 209 ja 210 kohdassa kuvailtua ilmiotd havainnollistetaan lisdksi laskemalla kantajan
ennakollinen vakausmaksu vakausmaksukaudelle 2021, kuten sen vyksilollinen tietolomake
osoittaa. Unionin laitoskannan perusteella lasketusta kantajan ennakollisen vakausmaksun osasta
on nimittdin todettava, ettd kantaja on [luottamuksellinen] osalta [luottamuksellinen] nipussa.
Kantaja ei sitd vastoin ole missddn riskipilariin  [luottamuksellinen] kuuluvassa
riski-indikaattorissa [luottamuksellinen] nipussa, vaikka [luottamuksellinen).

Kansallisen laitoskannan perusteella lasketussa kantajan ennakollisen vakausmaksun osassa on
samanlainen tilanne. Sen vyksilollisestd tietolomakkeesta kdy ilmi, ettd kantaja kuuluu |
luottamuksellinen) osalta [[uottamuksellinen] nippuun. Se ei sen sijaan ole missdén riskipilariin |
luottamuksellinen] kuuluvassa riski-indikaattorissa [luottamuksellinen] nipussa.

Toiseksi tarkasteltaessa viitettd, jonka mukaan velvoitetta laskea maksut riskiin suhteutettuna on

laiminlyoty, ei ole tarpeen lausua siitd, asetetaanko unionin oikeudessa téllainen velvoite. Tama
vdite voidaan ymmartda siten, ettd kantaja vaittdd tosiasiallisesti komission tehneen ilmeisen
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arviointivirheen, kun se sditi jaottelumenetelmistd, koska se estdd kriisinratkaisuneuvostoa
mukauttamasta vuotuisia perusrahoitusosuuksia asianmukaisesti laitosten todellisen riskiprofiilin
perusteella.

Kun otetaan huomioon edelld 201-211 kohdassa esitetyt toteamukset, kantaja ei voi kuitenkaan
vaittad, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen, kun se otti kdytt66n jaottelumenetelman.

Kolmanneksi tarkasteltaessa sitd, onko jaottelumenetelméd sopusoinnussa perusoikeuskirjan
16 artiklan ja tosiseikkojen tdysimadraistd huomioon ottamista koskevan velvollisuuden kanssa,
kantaja ei esitd mitddn itsendistd ja kohdennettua argumenttia tdimén artiklan rikkomisesta ja
timan velvollisuuden laiminlyonnistd vaan ainoastaan vetoaa niiden rikkomiseen ja
laiminlyontiin.

Oikeuskaytannosté ilmenee téltd osin, ettd kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksend on, ettd
ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kanne perustuu, kdyvét ilmi ainakin
padpiirteittdin itse kannekirjelméstd, kunhan ne on esitetty johdonmukaisesti ja ymmarrettavasti,
jotta taataan oikeusvarmuus ja hyvdan oikeudenkdyttd. Kanneperuste, jota ei ole perusteltu
riittavalld tavalla kannekirjelmissd, on siten jétettava tutkimatta. Vastaavat vaatimukset koskevat
viitettd, joka esitetddn kanneperusteen tueksi. Unionin tuomioistuinten on tutkittava tama
ehdoton prosessinedellytys viran puolesta (ks. tuomio 30.6.2021, Italia v. komissio, T-265/19, ei
julkaistu, EU:T:2021:392, 33 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio 7.7.2021, Bateni v.
neuvosto, T-455/17, EU:T:2021:411, 135 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Edelld 216 kohdassa mainitut viitteet on jétettdva tutkimatta, koska ne eivédt tdytd niitd
vaatimuksia.

Lopuksi on todettava, ettei kantaja esitd kannekirjelmédsddn delegoidun asetuksen 2015/63 6, 7
ja 9 artiklan tai liitteen I muiden kuin vaiheeseen 2 sisdltyvien osien viitetystd lainvastaisuudesta
mitddn itsendistd ja kohdennettua argumenttia, jossa mentiisiin edelld tarkasteltua argumenttia
pitemmalle.

Naitd sadnnoksid koskeva lainvastaisuusvdite on siksi hylattava.

Edelld esitetyn perusteella seitsemds kanneperuste on hyléttava.

4. Kymmenes kanneperuste, jonka mukaan delegoidun asetuksen 2015/63 20
artiklan 1 kohdan ensimmdinen ja toinen virke ovat lainvastaisia, koska niissd rikotaan
direktiivin 2014/59 103 artiklan 7 kohtaa ja laiminlyédddn velvoitetta laskea maksut
riskiin suhteutettuna

Kantaja viittad, ettd delegoidun asetuksen 2015/63 20 artiklan 1 kohdan ensimmaiinen ja toinen
virke ovat lainvastaisia silld perusteella, ettd koska kriisinratkaisuneuvosto voi kyseisen
sadnnoksen nojalla olla ennakollisia vakausmaksuja laskiessaan soveltamatta yhtéd tai useampaa
riski-indikaattoria rajoittamattoman ajanjakson ajan, jos kyseistd indikaattoria koskevat tiedot
eivit ole saatavilla, komissio ei ole noudattanut direktiivin 2014/59 103 artiklan 7 kohtaa, jonka
mukaan sen oli delegoitua asetusta 2015/63 antaessaan otettava huomioon kaikki kyseisessa
sadnnoksessa saddetyt seikat.
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Kantaja toteaa konkreettisemmin, ettd delegoidun asetuksen 2015/63 20 artiklan 1 kohdan
ensimmadisestd ja toisesta virkkeestd seuraa, ettd vakausmaksukauden 2021 osalta
kriisinratkaisuneuvosto ei ole ottanut riskipilarissa “riskialttius” huomioon riski-indikaattoria
“omat varat ja hyviksyttavat velat, jotka laitoksella on omien varojen ja hyvaksyttdvien velkojen
vahimmadisvaatimuksen liséksi”, riskipilarissa “rahoitusléhteiden vakaus ja monipuolisuus”
riski-indikaattoria “pysyvdn varainhankinnan vaatimus” eikd neljannessd riskipilarissa
riski-indikaattoreita “monitahoisuus” ja “purkamismahdollisuudet”.

Samoista syistd delegoidun asetuksen 2015/63 20 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd ja toisessa
virkkeessd laiminlyodddn kantajan mukaan velvoitetta laskea maksut riskiin suhteutettuna.

Kriisinratkaisuneuvosto ja komissio kiistdvit ndma vaitteet.

Aluksi on tdsmennettivd yhtdaltd, ettd kantaja esittdd kymmenennessd kanneperusteessa
ainoastaan delegoidun asetuksen 2015/63 20 artiklan 1 kohdan lainvastaisuutta koskevan viitteen.

Toisaalta kantajan viite velvoitteesta laskea maksut riskiin suhteutettuna on ymmarrettéva siten,
ettd siind vaitetddn lahinng, ettd delegoidun asetuksen 2015/63 20 artiklan 1 kohdassa on tehty
ilmeinen arviointivirhe, koska kyseinen sddnnos estdd kriisinratkaisuneuvostoa mukauttamasta
vuotuisia perusrahoitusosuuksia asianmukaisesti laitosten todelliseen riskiprofiiliin, eikd ole
tarpeen tutkia, asetetaanko tdmad velvoite direktiivissa 2014/59 tai jossain muussa unionin
oikeussdadnnossa.

Tamaén tdsmennyksen jilkeen on todettava, ettd delegoidun asetuksen 2015/63 20 artiklan, jonka
otsikko on ”Siirtymésddnnokset”, 1 kohdan mukaan riski-indikaattoria ei sovelleta, jos tiettyyn
kyseisen delegoidun asetuksen liitteessé II mainittuun indikaattoriin tarvittavat tiedot eivit sisally
saman delegoidun asetuksen 14 artiklassa mainittuun valvontatietojen raportointivaatimukseen,
nimittdin asetuksen N:o 575/2013 mukaisista laitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvaa
raportointia koskevista teknisistd tdytantoonpanostandardeista 16.4.2014 annetussa komission
tdytantoonpanoasetuksessa N:o 680/2014 (EUVL 2014, L 191, s. 1) tai tarvittaessa jasenvaltioiden
tasolla sdddettyihin vakavaraisuusraportointia koskeviin vaatimuksiin.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd delegoitu asetus 2015/63 annettiin direktiivin
2014/59 103 artiklan 7 kohdan perusteella, ja komissio on kyseisen sddnnoksen nojalla velvollinen
ottamaan huomioon kaikki sen a—h alakohdassa luetellut seikat kasitettd “rahoitusosuuksien
mukauttaminen laitosten riskiprofiiliin” maaritettdessa.

Kriisinratkaisuneuvosto voi delegoidun asetuksen 2015/63 20 artiklan 1 kohdan nojalla jattaa
kuitenkin tilapdisesti soveltamatta joitakin ndistd seikoista, jotka ilmenevit kyseisessa
delegoidussa asetuksessa saddetyissd riski-indikaattoreissa.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd direktiivin 2014/59 103 artiklan 7 kohdassa komissio
velvoitetaan “ottamaan huomioon” kaikki direktiivin 2014/59 103 artiklan 7 kohdan
a—h alakohdassa luetellut seikat, mutta kyseisessa sddnnoksessa ei tismennetd, milld tavoin sen
on otettava ndma seikat huomioon. Kuten edelld 107-111 kohdassa todettiin, komissiolla on laaja
harkintavalta timédn sdédnnoksen tdytantdonpanossa.
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Tallainen harkintavalta voi kuitenkin johtaa siihen, ettd on sdddettdava direktiivin 2014/59 103
artiklan 7 kohdan a—h alakohdassa lueteltujen seikkojen soveltamista koskevista siirtymékausista
etenkin siksi, ettei ndihin seikkoihin perustuvien riski-indikaattoreiden laskennassa tarvittavia
tietoja ole saatavilla.

Delegoidun asetuksen 2015/63 20 artiklan 1 kohdassa otetaan kayttoon tdllainen siirtymékausi,
silld kriisinratkaisuneuvosto ei voi kyseisen sddnnoksen nojalla soveltaa joitakin néistd seikoista
ajallisesti rajoituksetta vaan ainoastaan tilapdisesti, kuten kyseisen delegoidun asetuksen
20 artiklan otsikosta ja 1 kohdan soveltamisedellytyksistd ilmenee.

Kriisinratkaisuneuvoston ja komission tavoin on lisdksi todettava, ettd kyseisessd sadnnoksessa
saddetyn siirtymékauden oikeutus liittyy laheisesti siihen, ettd vakavaraisuusvaatimusten ja niihin
liittyvien raportointivaatimusten taytdntoonpanomenettely toteutetaan vaiheittain. Kuten muun
muassa direktiivin  2014/59 johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee,
delegoidun asetuksen 2015/63 antamisajankohtana nditd vaatimuksia ei nimittdin ollut vield
vahvistettu lopullisesti tai niitd vield mukautettiin. Kantaja ei ole téltd osin kiistanyt vakavasti
kriisinratkaisuneuvoston viitettd, jonka mukaan toimivaltaiset viranomaiset vahvistavat
vaiheittain joitakin ndistd vaatimuksista, jotka puolestaan vaikuttavat tietoihin, joiden pitdisi olla
saatavilla delegoidussa asetuksessa 2015/63 saddettyja riski-indikaattoreita laskettaessa. Téstd
seuraa, ettd tdllaiset joidenkin ndiden riski-indikaattoreiden laskennassa tarpeelliset tiedot eivét
mahdollisesti olleet kaikkien asianomaisten laitosten tai ainakaan kaikkien laitosten, joilla on
kotipaikka jasenvaltiossa, saatavilla ainakaan koko alkuvaiheen ajan, koska néita tietoja ei unionin
tai mahdollisesti kansallisen oikeuden mukaan voitu ilmoittaa vakavaraisuusraportoinnissa.

Tassd yhteydessa delegoidun asetuksen 2015/63 20 artiklan 1 kohdalla pyritddn estdmdin se, ettd
laitoksille aiheutuu ennakollisten vakausmaksujen laskennan vuoksi mahdollisesti kohtuuttomia
tai syrjivid rasitteita nimenomaan tdmédn vakavaraisuusvaatimusten ja niihin liittyvien
raportointivaatimusten vaiheittaisen taytintoonpanon vuoksi. Tama laskenta edellyttdaa nimittdin
vertailuun perustuvaa menettelytapaa. Kriisinratkaisuneuvosto selitti tdstd lahinnd, eika tité ole
kiistetty, ettd jos kaikki laitokset tai ainakin kaikki laitokset, joilla on kotipaikka jasenvaltiossa,
eiviat ilmoittaisi vakavaraisuusraportoinnissa tietoja, jotka ovat vélttdméattomia tiettyjen
riski-indikaattoreiden laskennassa, se joutuisi ottamaan huomioon tietoja, jotka koskevat téllaisia
indikaattoreita mutta eivit ole toisiinsa rinnastettavissa.

Lopuksi pitdd paikkansa, ettd delegoidun asetuksen 2015/63 20 artiklan 1 kohdassa sdddetty
poikkeus voi johtaa tilanteeseen, jossa tiettyja kyseisen delegoidun asetuksen 6 artiklassa
saddettyja riski-indikaattoreita ei sovelleta koko alkuvaiheen aikana. Yhtdéltd tdmd johtuu
kuitenkin edelld 234 kohdassa todetusta vakavaraisuusvaatimusten vaiheittaisesta
tdytintoonpanosta. Kuten asetuksen N:o 806/2014 71 artiklasta ilmenee, kyseisid
riski-indikaattoreita on toisaalta tarkoitus soveltaa myos alkuvaiheen jélkeen.

Kun otetaan huomioon edelld 231 kohdassa esitetyt toteamukset, kantaja ei ndin ollen ole
osoittanut, ettd delegoidun asetuksen 2015/63 20 artiklan 1 kohdassa on tehty ilmeinen
arviointivirhe tai kidytetty harkintavaltaa vddrin tai ettd siind ylitetddn selvdsti komissiolle
direktiivin 2014/59 103 artiklan 7 kohdassa myonnetyn laajan harkintavallan rajat.

Kymmenes kanneperuste on siten hylattava.
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B Riidanalaisen paitoksen laillisuutta koskevat kanneperusteet

1. Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 806/2014 81 artiklan 1 kohtaa,
luettuna yhdessd asetuksen N:o 1 3 artiklan kanssa, on rikottu

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd 21.4.2021 paivattyyn BaFinin perintdilmoitukseen oli liitetty
riidanlaisen paatoksen englanninkielinen versio liitteineen sekd tdmén paatoksen ja sen liitteiden
vapaa saksankielinen kddnnds. Perintdilmoituksen mukaan ainoastaan riidanlaisen paiatoksen
englanninkielinen versio on todistusvoimainen.

Kantaja vaittaa, ettd riidanalaisessa péadtoksessé rikotaan asetuksen N:o 806/2014 81 artiklan 1
kohtaa, luettuna yhdessd asetuksen N:o 1 3 artiklan kanssa, koska sen mukaan ainoastaan
englanninkielinen versio on todistusvoimainen, vaikka se oli nimenomaan valinnut saksan
hallinnollisessa menettelyssd sovellettavaksi viralliseksi kieleksi. Koska kantaja ei ole
nimenomaisesti luopunut oikeudestaan siihen, ettd viestintd kriisinratkaisuneuvoston kanssa
tapahtuu saksan kielell, silla, ettd kriisinratkaisuneuvosto on laatinut riidanalaisesta paatoksesta
myos epdvirallisen saksankielisen version, ei voida korjata tdtd puutetta etenkddn, kun
saksankielinen versio poikkeaa olennaisesti riidanalaisen paatoksen englanninkielisestd versiosta.

Kriisinratkaisuneuvosto kiistia nama viitteet.

Asetuksen N:o 806/2014 81 artiklan 1 kohdan mukaan kriisinratkaisuneuvostoon sovelletaan
asetusta N:o 1.

Asetuksen N:o 1 3 artiklasta ilmenee, ettd unionin toimielinten ja elinten jdsenvaltiolle tai
jasenvaltion lainkdyttovaltaan kuuluvalle henkil6lle osoittamat asiakirjat on laadittava kyseisen
jasenvaltion kielella.

Asetuksen N:o 806/2014 81 artiklan 4 kohdan mukaan kriisinratkaisuneuvosto voi kuitenkin sopia
kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten kanssa kielestd, jolla niille ldhetettdvat tai niiden
lahettdmat asiakirjat laaditaan, joten tdmé sddnnds on erityissddnnds asetuksen N:o 1 3 artiklaan
nahden.

Kriisinratkaisuneuvosto on pannut tdméan 81 artiklan 4 kohdan téytant66n tekemalld kansallisten
kriisinratkaisuviranomaisten kanssa yhteisessa kriisinratkaisumekanismissa tehtdvidn yhteistyon
kdaytdnnon menettelyja koskevan sopimuksen, joka vahvistettiin asiakirjassa "Decision of the
Single Resolution Board of 17 December 2018 establishing the framework for the practical
arrangements for the cooperation within the Single Resolution Mechanism between the Single
Resolution Board and National Resolution Authorities” (puitteiden vahvistamisesta yhteisessa
kriisinratkaisumekanismissa tehtdvin kriisinratkaisuneuvoston ja kriisinratkaisuviranomaisten
vdlisen yhteistyon kdytdinnon menettelyille 17.12.2018 tehty kriisinratkaisuneuvoston paatds
SRB/PS/2018/15, jéljempéand kriisinratkaisuneuvoston ja kriisinratkaisuviranomaisten vélinen
sopimus).

Niin ollen on tutkittava, noudatettiinko riidanalaisessa péétoksessd kyseisessd sopimuksessa
madrattyja menettelyja.
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Kriisinratkaisuneuvoston ja kriisinratkaisuviranomaisten valisen sopimuksen 4 artiklan 6 kohdan
mukaan kansallisille kriisinratkaisuviranomaisille kansallisen oikeuden nojalla tdytdnto6n
pantaviksi osoitettavat kriisinratkaisuneuvoston sdddokset laaditaan englannin kielelld, jolloin
kyseinen sdadddsten kieliversio on oikeudellisesti sitova.

Taytantoonpanoasetuksen 2015/81 5 artiklan 1 kohdasta ilmenee tilta osin, ettd
kriisinratkaisuneuvoston on annettava ennakollisten vakausmaksujen laskentaa koskevat
paatoksensa tiedoksi asiaankuuluville kansallisille kriisinratkaisuviranomaisille.

Kriisinratkaisuneuvosto tdsmensi tdmén sddnnoksen mukaisesti riidanalaisen pédtoksen
padtososan 2 kohdassa, ettd kyseinen pddtos annetaan tiedoksi muiden kansallisten
kriisinratkaisuviranomaisten  ohella sen adressaattina olevalle Saksan kansalliselle
kriisinratkaisuviranomaiselle.

Riidanalainen p&&tds kuuluu néin ollen kriisinratkaisuneuvoston ja kriisinratkaisuviranomaisten
vilisen sopimuksen 4 artiklan 6 kohdan soveltamisalaan.

Kriisinratkaisuneuvostolla oli siten asetuksen N:o 806/2014 81 artiklan 4 kohdan nojalla oikeus
laatia riidanalainen p&dtos englannin kielelld. Téssd tilanteessa kantaja ei voi viittdd, ettd
kriisinratkaisuneuvosto rikkoi kyseisen asetuksen 81 artiklan 1 kohtaa tai asetuksen N:o 1 3
artiklaa.

Kantajan viitteet eivit horjuta tdta paatelmaa.

Aluksi on hyldttdvd kantajan argumentti, jonka mukaan se paitti vastaanottaa
kriisinratkaisuneuvoston asiakirjat hallinnollisessa menettelyssd saksan kielelld, minka vuoksi
kriisinratkaisuneuvoston olisi pitényt antaa sille riidanalainen p&étos tiedoksi kyseiselld kielella.

Vaikka kannekirjelmaén liitteessd A.10 esitetystd lomakkeesta ilmenee, ettd kantaja teki tallaisen
valinnan, tdmé valinta koskee ainoastaan kriisinratkaisuneuvoston ja sen vilistd asiakirjojen
vaihtoa eikd voi koskea ennakollisista vakausmaksuista tehtyja padtoksid, koska
kriisinratkaisuneuvosto osoittaa téllaiset paatokset kansallisille kriisinratkaisuviranomaisille.

Seuraavaksi on todettava, ettd myoskéaéan kantajan argumentti, jonka mukaan riidanalainen paatos
koskee sitd suoraan ja erikseen, minka vuoksi silld on oikeus saada virallinen jédljennos saksan
kielelld, ei voi menestya.

Yhtddltd tdssd argumentissa ei noudateta asetuksen N:o 806/2014 81 artiklan 4 kohdan, luettuna
yhdessa taytdntoonpanoasetuksen 2015/81 5 artiklan 1 kohdan seka kriisinratkaisuneuvoston ja
kriisinratkaisuviranomaisten vilisen sopimuksen 4 artiklan 6 kohdan kanssa, sanamuotoa.

Toisaalta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettei unionin oikeuteen sisdlly yleistd periaatetta, jolla
jokaiselle taataan oikeus siihen, ettéd kaikki asiakirjat, jotka saattavat vaikuttaa hanen etuihinsa, on
kaikissa tilanteissa laadittava hénen didinkielelldédn ja jonka mukaan unionin elimet ovat velvollisia
kayttamadan kaikissa tilanteissa kaikkia virallisia kielid ilman, ettd tihdn voidaan myontda
poikkeuksia (ks. vastaavasti tuomio 26.3.2019, Espanja v. parlamentti, C-377/16, EU:C:2019:249,
37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ensimmadinen kanneperuste on siten hylattava.
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2. Toinen kanneperuste, joka koskee perustelujen puutteellisuutta

Toinen kanneperuste jakautuu seitsemadn osaan.

a) Alustavat huomautukset

SEUT 296 artiklan toisessa kohdassa madratdan, ettd sdddokset on perusteltava. Myos
perusoikeuskirjan 41 artiklassa vahvistettuun hyvaa hallintoa koskevaan oikeuteen sisdltyy
unionin toimielinten, elinten ja laitosten velvollisuus perustella paatoksensa.

Unionin toimielimen, elimen tai laitoksen paitoksen perusteluilla on erityisen suuri merkitys,
koska niiden avulla asianomainen voi paattaa kaikista asiaan vaikuttavista seikoista tietoisena,
onko tdstd paiatoksestd syytd nostaa kanne, ja toimivaltainen tuomioistuin voi harjoittaa
valvontaansa, ja perustelujen esittdiminen on siten yksi perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun
tuomioistuinvalvonnan tehokkuuden edellytyksisté (ks. tuomio 15.7.2021, komissio v. Landesbank
Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, 103 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Perusteluvelvollisuus méaraytyy kyseisen toimen luonteen ja sen asiayhteyden mukaan, jossa se on
annettu. Perusteluissa ei tdltd osin tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska tutkittaessa sitd, ovatko perustelut riittivia,
on otettava huomioon niiden sanamuodon lisiksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat
oikeussadnnot seka erityisesti se tarve, joka niilld, joita toimi koskee, voi olla saada selvennysta
tilanteeseen. Asianomaiselle vastainen toimi on néin ollen riittdvésti perusteltu silloin, kun se on
tehty asianomaiselle tutussa asiayhteydessd, jonka vuoksi hdn pystyy ymmaértdméén itseensa
kohdistuvan toimenpiteen ulottuvuuden (ks. vastaavasti tuomio 15.7.2021, komissio v.
Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, 104 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tutkittaessa sitd, ovatko ennakollisten vakausmaksujen vahvistamista koskevan pééatoksen
perustelut riittdvid, on ensinndkin muistutettava, ettei unionin tuomioistuimen
oikeuskaytinnostd voida péédtelld, ettd unionin toimielimen, elimen tai laitoksen jokaisen
paitoksen, jossa yksityinen toimija velvoitetaan suorittamaan tietty rahasumma, on vélttdmatta
sisallettdva kaikki seikat, joiden perusteella se, jolle padtds on osoitettu, voi tarkistaa téita
rahasummaa koskevan laskelman oikeellisuuden (ks. tuomio 15.7.2021, komissio v. Landesbank
Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, 105 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Toiseksi unionin toimielimilld, elimilld ja laitoksilla on ldhtokohtaisesti unionin yleisen
oikeusperiaatteen muodostavan liikesalaisuuksien suojaa koskevan periaatteen nojalla, joka on
konkreettisesti vahvistettu muun muassa SEUT 339 artiklassa, velvollisuus olla ilmaisematta
yksityisen toimijan kilpailijoille tdméan toimittamia luottamuksellisia tietoja (ks. tuomio 15.7.
2021, komissio v. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 D,
EU:C:2021:601, 109 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kolmanneksi, jos katsottaisiin, ettd laitosten on vilttdmaéttd voitava kriisinratkaisuneuvoston
tekemédn ennakollisten vakausmaksujen vahvistamista koskevan padtoksen perustelujen
perusteella tarkistaa ennakollisen vakausmaksunsa laskelman oikeellisuus, tdmd merkitsisi
valttamatta sitd, ettd unionin lainsdatdjaa kiellettdisiin vahvistamasta tille maksulle sellaisia
tietoja kasittdavad laskentatapaa, joiden luottamuksellisuutta unionin oikeudessa suojataan, ja sitd,
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ettd laajaa harkintavaltaa, joka unionin lainsdétdjalla on téssé tarkoituksessa oltava, rajoitettaisiin
lijallisesti, kun sitd muun muassa estettdisiin valitsemasta menetelmés, jolla varmistetaan
yhteisen kriisinratkaisurahaston rahoituksen mukauttaminen dynaamisesti rahoitusalan
kehitykseen ottamalla erityisesti huomioon kunkin yhteiseen kriisinratkaisurahastoon
osallistuvan jasenvaltion alueella toimiluvan saaneen laitoksen rahoitustilanne muihin laitoksiin
verrattuna (tuomio 15.7.2021, komissio v. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P
ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, 118 kohta).

Neljanneksi, vaikka edelld esitetystd seuraa, ettd kriisinratkaisuneuvostolle asetettua
perusteluvelvollisuutta on vyhteisen kriisinratkaisurahaston rahoitusjérjestelmén ja unionin
lainsddtdjan vahvistaman laskentatavan logiikan vuoksi punnittava yhdessd asianomaisten
laitosten liikesalaisuuksien kunnioittamista koskevan kriisinratkaisuneuvoston velvollisuuden
kanssa, tdtd viimeksi mainittua velvollisuutta ei kuitenkaan voida tulkita niin laajasti, etta silla
poistettaisiin perusteluvelvollisuuden olennainen sisélté (tuomio 15.7.2021, komissio V.
Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, 120 kohta).

Punnittaessa perusteluvelvollisuutta yhdessa liikesalaisuuksien suojaa koskevan periaatteen
kanssa ei kuitenkaan voida katsoa, ettd se, ettd pddtos, jolla yksityinen toimija velvoitetaan
maksamaan rahasumma, perustellaan ilmoittamatta talle kaikkia seikkoja, joiden perusteella téta
rahasummaa koskeva laskelma voidaan tarkistaa tdsméllisesti, merkitsisi kaikissa tapauksissa
valttamatta perusteluvelvollisuuden olennaiseen sisdltoon puuttumista (tuomio 15.7.2021,
komissio v. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601,
121 kohta).

On katsottava, ettd kriisinratkaisuneuvoston tekemdssd ennakollisten vakausmaksujen
vahvistamista koskevassa padtoksessda on noudatettu perusteluvelvollisuutta, kun niillg, joita tima
paitos koskee, on — vaikka niille ei toimiteta liikesalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja —
kéytettdavissdadn kriisinratkaisuneuvoston kéayttima laskentamenetelmd ja riittavit tiedot
voidakseen ymmartédd, miten niiden yksilollinen tilanne on otettu huomioon niiden ennakollisen
vakausmaksun laskennassa suhteessa kaikkien muiden asianomaisten laitosten tilanteeseen (ks.
vastaavasti tuomio 15.7.2021, komissio v. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P
ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, 122 kohta).

Téllaisessa tapauksessa ndmé henkilot voivat nimittdin tarkistaa, onko niiden ennakollinen
vakausmaksu vahvistettu mielivaltaisesti ottamatta huomioon niiden todellista taloudellista
tilannetta tai kdayttdmallda muuta rahoitusalaa koskevia tietoja, jotka eivit ole luotettavia. Kyseiset
henkil6t voivat ndin ollen ymmartaa ennakollisten vakausmaksujensa vahvistamista koskevan
paatoksen syyt ja arvioida, onko tédstd paiatoksestd tarkoituksenmukaista nostaa kanne, minka
vuoksi olisi ylimitoitettua vaatia kriisinratkaisuneuvostoa ilmoittamaan jokainen luku, johon
kunkin asianomaisen laitoksen vakausmaksun laskelma perustuu (tuomio 15.7.2021, komissio v.
Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, 123 kohta).

Edelld esitetyn perusteella kriisinratkaisuneuvosto ei ole etenkddn velvollinen toimittamaan
laitokselle tietoja, joiden perusteella tdmaé voisi tarkistaa tdysin riskikorjauksen kertoimen arvon
oikeellisuuden, silla tdmé tarkistus edellyttdisi kunkin asianomaisen laitoksen taloudellisesta
tilanteesta tietoja, jotka kuuluvat liikesalaisuuden piiriin (ks. vastaavasti tuomio 15.7.2021,
komissio v. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601,
135 kohta).
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Kriisinratkaisuneuvoston on sen sijaan julkaistava tai toimitettava asianomaisille laitoksille
koosteena ja anonymisoidusti nditd laitoksia koskevat tiedot, joita on kédytetty tdméin
vakausmaksun laskemiseen, siltd osin kuin ndmai tiedot voidaan toimittaa liikesalaisuuksia
loukkaamatta (ks. vastaavasti tuomio 15.7.2021, komissio v. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja
SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, 166 kohta).

Niihin tietoihin, jotka on ndin annettava laitosten saataville, kuuluvat muun muassa kunkin nipun
ja niihin liittyvien riski-indikaattoreiden raja-arvot, joiden perusteella laitosten ennakollinen
vakausmaksu on mukautettu niiden riskiprofiiliin (ks. vastaavasti tuomio 15.7.2021, komissio v.
Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, 167 kohta).

Kantajan toisen kanneperusteen yhteydessd esittdmid argumentteja on tarkasteltava nédiden
toteamusten perusteella.

b) Kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee riidanalaisen pdidtoksen
todistusvoimaisen version kieltd

Kantaja vaittad, ettei riidanalaista paatostd ole olemassa sen asetuksen N:o 806/2014 81
artiklan 1 kohdan nojalla nimenomaisesti valitsemalla kielelld, nimittdin saksaksi. Lisdksi
riidanalaisen péatoksen todistusvoimainen englanninkielinen versio poikkeaa merkittéviltd osin
sen saksankielisesta kiannoksesta.

Kriisinratkaisuneuvosto kiistda nama viitteet.

Yhtddltd on todettava, ettd viite, jonka mukaan riidanalaista péétostéd ei ole olemassa kantajan
valitsemalla kielelld, on olennaisilta osin paillekkdinen ensimmdisen kanneperusteen kanssa,
joten se on hyldttdva edelld 242—-257 kohdassa esitetyisté syistd. Toisaalta viitteestd, joka koskee
kyseisen paatoksen kieliversioiden vilisid eroja, on todettava, ettd kantaja mainitsee ainoastaan
yhden kyseisen paatoksen kohdan, jossa todistusvoimainen englanninkielinen versio eroaa sen
saksankielisestd kddnnoksestd, nimittdin 114 perustelukappaleen, joka koskee kolmen laitosten
suojajarjestelmdd koskevaan riski-indikaattoriin liittyvdn nipun perustamista. Vaikka tédllainen
kielellinen ero olisi olemassa, kantaja ei kuitenkaan selitd, milld tavoin tdméd ero esti sitd
ymmadrtamastd syitd, miksi kriisinratkaisuneuvosto perusti kolme laitosten suojajérjestelméa
koskevaan riski-indikaattoriin liittyvda nippua.

Toisen kanneperusteen ensimmadinen osa on siksi hylattéva.

¢) Kanneperusteen toinen osa, joka koskee ennakollisen vakausmaksun laskennan
perustelujen monitahoisuutta

Kantaja viittdd ensinnékin, ettd kriisinratkaisuneuvoston riidanalaisessa padtoksessd antamat
selitykset, jotka sisdltyvit neljdédn eri asiakirjaan, ovat lilan monitahoisia ja lapindkymattomia.

Kantaja toteaa seuraavaksi, ettei kriisinratkaisuneuvoston vakausmaksujen laskennassa kayttama
laskentatyokalu ole kantajan eikd unionin yleisen tuomioistuimen saatavilla.

Kantaja toteaa lopuksi, etté riidanalaisen péaitoksen perustelujen puutteellisuuden vahvistaa myos

se, ettd kriisinratkaisuneuvosto esitti syvillisemmait perustelut paatoksessd, joka koski
ennakollisten vakausmaksujen vahvistamista vakausmaksukaudelle 2022.
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Kriisinratkaisuneuvosto kiistda nama viitteet.

Kantaja ei ensinndkédn esitd oikeudellisesti riittavalld tavalla, milld tavoin riidanalaisen péatoksen
jakautuminen neljdén asiakirjaan tekee téstd padtoksesta kasittamattomén ja siten perusteluista
puutteellisia.

Lisdksi kantaja vdittdd, ettd asiakirjat, joista riidanalainen p&itos koostuu, liittyvét toisiinsa
lukuisten viittausten ja ristiviittausten kautta, minka vuoksi jokaista laskelmaan liittyvaa seikkaa
on mahdotonta ymmartda tdysin, mutta se ei kuitenkaan esitd mitddn esimerkkid tillaisesta
seikasta, jota on tdstd syystd mahdotonta ymmartaa.

Kriisinratkaisuneuvoston vakausmaksujen laskennassa kayttaméstd laskentatyokalusta on
seuraavaksi todettava, ettd kantajan véite koskee sen istunnossa esittimien selvennysten mukaan
ohjelmistoa, joka oli kriisinratkaisuneuvoston sisdisessd kaytossd sen laskiessa kaikkien laitosten
ennakolliset vakausmaksut vakausmaksukaudelle 2021.

Kantaja ei voi kuitenkaan moittia kriisinratkaisuneuvostoa siitéd, ettei tima asettanut téllaista
tyokalua sen saataville, koska kantaja ei ole esittinyt unionin yleiselle tuomioistuimelle mitdan
konkreettista seikkaa, joka selittdisi, miksi kyseisen tyokalun saataville asettaminen oli
valttdmatontd, jotta edellda 268, 271 ja 272 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnndssd asetetut
vaatimukset tayttyvit.

Lopuksi pelkéstaan silld, ettd kriisinratkaisuneuvoston viitetddn esittdneen syvallisemmat
perustelut  padtoksessd, joka  koski  ennakollisten  vakausmaksujen  vahvistamista
vakausmaksukaudelle 2022, ei ole merkitysta arvioitaessa, onko riidanalaista padtostd perusteltu
riittavasti. Riidanalaisen p&édtoksen perusteluja ei nimittdin voida tarkastella noin vuotta
my6hemmin annetun sdddoksen perusteella.

Edelld esitetyn perusteella toisen kanneperusteen toinen osa on hylattava.

d) Kanneperusteen kuudes osa, joka koskee muiden laitosten tietojen salassapitoa

Kantajan mukaan riidanalaista paatosta ei ole perusteltu riittévésti, koska kriisinratkaisuneuvosto
ei luovuttanut muiden laitosten tietoja, joiden perusteella ennakolliset vakausmaksut laskettiin,
minkd vuoksi kantaja ei voinut olla varma, oliko sen ennakollinen vakausmaksu laskettu oikein.
Kantaja viittdd, ettei kriisinratkaisuneuvosto ole siten luonut asianmukaista tasapainoa
perusteluvelvollisuuden ja liikesalaisuuden vilille.

Kriisinratkaisuneuvosto kiistda nama viitteet.

Riidanalaisen péatoksen 88 perustelukappaleessa kriisinratkaisuneuvosto huomautti, ettd
“laitosten liikesalaisuuksia — eli kaikkia laitosten liiketoimintaa koskevia tietoja, joiden
luovuttaminen kilpailijalle ja/tai laajalle yleisolle saattaisi vahingoittaa vakavasti laitosten etuja —
pidetddn luottamuksellisina tietoina”. Se totesi lisdksi, ettd “ennakollisia vakausmaksuja
laskettaessa — — laitosten [ilmoitus]lomakkeissaan ilmoittamia yksilollisid tietoja ——, joita
kéytetddn niiden ennakollisen vakausmaksun laskennassa, pidetéén liikesalaisuuksina”.

Kriisinratkaisuneuvosto totesi lisdksi riidanalaisen paatoksen 90-92 perustelukappaleessa, ettd se

ei saanut “julkistaa [kyseisessd padtoksessd] laitosten tietopisteitd, joihin laskelmat perustuivat”,
mutta silld oli oikeus 7julkistaa yhteiset tietopisteet koosteena, koska ndamia tiedot ovat
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kumulatiivisia”. Kyseisen péadtoksen mukaan laitokset pystyivdt siis “saamaan tdysin selville
[vuotuisen perusrahoitusosuutensa] laskelman ja riskikorjauksen kertoimensa” delegoidun
asetuksen 2015/63 liitteessd I maddritellyissd tdmdn osuuden laskennan vaiheissa, nimittdin
"alustavien indikaattoreiden laskennassa” (vaihe 1), ”indikaattoreiden uudelleenskaalauksessa”
(vaihe 3) ja “yhdistelmdindikaattorin laskennassa” (vaihe 5). Laitoksilla oli mahdollisuus saada
myo6s “yhteisid tietopisteitd, joita kriisinratkaisuneuvosto kayttdd samalla tavoin kaikkien
sellaisten laitosten kohdalla, joiden maksua mukautetaan niiden riskiprofiiliin”, laskennan
vaiheissa, jotka koskevat “indikaattoreiden diskretointia” (vaihe 2), ”’jaetun merkin sisallyttamista”
(vaihe 4) ja "vuotuisten rahoitusosuuksien laskentaa” (vaihe 6).

Tassda yhteydessi on ensinndkin muistutettava, ettd ennakollisten vakausmaksujen
laskentamenetelmaén itse periaate, sellaisena kuin se ilmenee direktiivistda 2014/59 ja asetuksesta
N:o 806/2014, merkitsee sitd, ettd kriisinratkaisuneuvosto kayttaa liikesalaisuuden piiriin kuuluvia
tietoja, joita ei voida toistaa riidanalaisen paatoksen perusteluissa (tuomio 15.7.2021, komissio v.
Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, 114 kohta).

Toiseksi, toisin kuin kantaja vaittdd, perusteluvelvollisuus ei tarkoita sitd, ettd
kriisinratkaisuneuvoston on sisdllytettavd riidanalaiseen pddtokseen  yksityiskohtaisia
toteamuksia, joista ilmenee jokaisen laitosten toimittamien tietojen luokan luottamuksellisuus.

Kuten edelld 262 kohdasta ilmenee, perusteluissa ei nimittdin tarvitse tdltd osin esittdd kaikkia
asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska tutkittaessa
sitd, ovatko perustelut riittdvid, on otettava huomioon niiden sanamuodon lisiksi myos
asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddnnot sekd erityisesti se tarve, joka niillé, joita toimi
koskee, voi olla saada selvennysta tilanteeseen.

Yhtddltd riidanalaisen péaatoksen 88 perustelukappaleessa esitetyistd toteamuksista ilmenee, etté
kriisinratkaisuneuvosto katsoi, ettd kaikki kunkin laitoksen ilmoittamat tiedot kuuluvat
kokonaisuudessaan liikesalaisuuden piiriin, koska niiden luovuttaminen kilpailijalle tai laajalle
yleisolle saattaisi vahingoittaa vakavasti kyseisen laitoksen etuja.

Koska kantaja toimitti omat tietonsa ennakollisten vakausmaksujen laskentaa varten delegoidun
asetuksen 2015/63 14 artiklan mukaisesti, se oli toisaalta tdysin tietoinen kunkin nédiden tietojen
luokan luonteesta ja yleisistd ominaispiirteistd. Se pystyi siten arvioimaan etenkin sitd, missa
madrin yksittéiset tietoluokat saattoivat sisaltdaa luottamuksellisia tietoja.

Nain ollen kantajalla oli kdytettavissaan riittavasti tietoja, jotta se saattoi ymmartéa ja tarvittaessa
riitauttaa syyt, joiden vuoksi kriisinratkaisuneuvosto katsoi, ettd muiden laitosten yksilolliset
tiedot kuuluivat liikesalaisuuden piiriin. Se saattoi etenkin riitauttaa kaikkien ndiden
tietoluokkien luonteen ja vyleisten ominaispiirteiden perusteella riidanalaisen péaéatoksen
88 perustelukappaleessa esitetyn kriisinratkaisuneuvoston arvioinnin, jonka mukaan kyseiset
tiedot ovat salaisia ja niiden luovuttaminen saattaisi vahingoittaa vakavasti kyseisen laitoksen
etuja. Kantajalla oli siis kaytettdvissadn kaikki tarvittavat tiedot voidakseen riitauttaa sen, ettei
kriisinratkaisuneuvosto noudattanut edelld 268, 271 ja 272 kohdassa mainittuja unionin
tuomioistuimen asettamia vaatimuksia, jotka koskevat perusteluvelvollisuuden punnitsemista
yhdessa liikesalaisuuksien suojaa koskevan periaatteen kanssa.

Kantaja ei ole kuitenkaan esittinyt mitddn sellaista seikkaa, jolla voitaisiin kyseenalaistaa

kriisinratkaisuneuvoston arviointi, jonka mukaan muiden laitosten yksilolliset tiedot kuuluvat
liilkesalaisuuden piiriin.

ECLI:EU:T:2023:827 39



299

300

301

302

303

304

305

306

Tuomio 20.12.2023 — Asia T-389/21
LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG V. SRB

Edelld esitetyn perusteella kantaja ei voi viittdd, ettei riidanalaista pddtostd ole perusteltu
riittdvasti, koska sithen ei sisdlly muiden laitosten yksilollisid tietoja, joiden avulla sen
ennakollisen vakausmaksun laskelma voitaisiin tarkistaa.

Tatda padtelmdda ei  voida kyseenalaistaa  kantajan  argumentilla, jonka mukaan
perusteluvelvollisuuden noudattaminen edellyttdd, ettd kriisinratkaisuneuvosto toimittaa sille
anonymisoidusti luettelon sen kanssa samaan nippuun kuuluvien laitosten kaikista tiedoista.

Yhtddltd asettamalla kriisinratkaisuneuvostolle téillainen vaatimus ylitettdisiin edelld 268, 271
ja 272 kohdassa mainitut oikeuskédytinnossé asetetut vaatimukset.

Toisaalta kriisinratkaisuneuvosto viitti, eikd tdtd ole vakavasti kiistetty, ettd pankkialan
taloudelliset toimijat, jotka ovat hyvin perilld olevia toimijoita, saattavat saada tiettyjen laitosten
liikesalaisuuksia tietoonsa myos tiettyd nippua koskevien anonymisoitujen tietojen luettelosta.
Kantaja ei ole télta osin kiistanyt etenkddn sitd, ettd tdllaiset toimijat tietdvat, milld laitoksilla on
yleensd suuret arvot tietyissd riski-indikaattoreissa. Jos ne kuitenkin saisivat joka vuosi tillaisia
tietoja sisaltavid luetteloita, ne voisivat seurata ndiden laitosten riski-indikaattoreiden kehitysta,
vaikka ne koostuvat kaupallisesti arkaluonteisista tiedoista. Tallainen riski on olemassa erityisesti
suurilla laitoksilla ja sellaisiin jasenvaltioihin sijoittautuneilla laitoksilla, joissa on vain vdhéan
ennakollisen vakausmaksun maksavia laitoksia. Ei ole nimittdin pois suljettua, ettd téllaisissa
tapauksissa hyvin perilld oleva toimija pystyy paéttelemédn tdllaisten laitosten nimen, vaikka ne
olisi anonymisoitu. Kriisinratkaisuneuvostoa ei voida siksi moittia siitd, ettei se laatinut luetteloa
samaan nippuun kuuluneiden laitosten kaikista anonymisoiduista tiedoista.

Edelld esitetyn perusteella toisen kanneperusteen kuudes osa on hyléttava.

e) Kanneperusteen kolmas osa, joka koskee vuotuisen tavoitetason perusteluja

Kantajan mukaan vuotuisen tavoitetason madrittdmistd ei ole perusteltu asianmukaisesti
riidanalaisessa paatoksessd. Kriisinratkaisuneuvoston olisi etenkin pitanyt selittdd, missa madrin
se otti huomioon mydotésyklisten rahoitusosuuksien mahdollisen vaikutuksen asianomaisten
laitosten rahoitusasemaan. Kantajan mukaan kriisinratkaisuneuvosto ei ollut ilmoittanut
ennustettua lopullista tavoitetasoa eikd tulkintaansa asetuksen N:o 806/2014 70
artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa mainitusta yldrajasta. Kuten pditos, joka koski
ennakollisten = vakausmaksujen  vahvistamista  vakausmaksukaudelle 2022, osoittaa,
kriisinratkaisuneuvosto katsoi, ettd silli on valtuudet korottaa vapaasti vuotuista tavoitetasoa
soveltamalla kerrointa, josta ei ole sdddetty sovellettavassa lainsdddénnossd, ja aiheuttaa siten
laitoksille kohtuuton rasite.

Kriisinratkaisuneuvosto vastaa, ettd riidanalaisen paatoksen 35—48 perustelukappaleesta ilmenee,
ettd se on noudattanut perusteluvelvollisuuttaan vuotuisen tavoitetason maédrittamisessa
vakausmaksukaudelle 2021.

Kriisinratkaisuneuvoston mukaan erityisesti riidanalaisen paatoksen 43—48 perustelukappaleesta
kdy ilmi, ettd se otti covid-19-pandemian huomioon analysoidessaan suhdannevaiheen ja
rahoitusosuuksien mahdollisia myotésyklisid vaikutuksia rahoitusosuuksia suorittavien laitosten
taloudelliseen asemaan. Kriisinratkaisuneuvosto toteaa selittdneensd tdssd yhteydessd, ettd se
odotti talouden elpyvian vuoden 2021 aikana, vaikka elpymisté oli vield vaikea ennakoida.
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Kriisinratkaisuneuvosto huomauttaa lisaksi, ettd se julkaisi ennustetun lopullisen tavoitetason
verkkosivustollaan, mikéd oli kantajan tiedossa. Viite, jonka mukaan kriisinratkaisuneuvoston
tulkintaa asetuksen N:o 806/2014 70 artiklan 2 kohdassa mainitusta 12,5 prosentin yldrajasta ei
annettu tiedoksi, ei kriisinratkaisuneuvoston mukaan vaikuta riidanalaisen paatoksen perustelujen
laillisuuteen.

Aluksi on muistutettava, ettd asetuksen N:o 806/2014 69 artiklan 1 kohdan mukaan yhteisen
kriisinratkaisurahaston kaytettdvissd olevien varojen on alkuvaiheen pédttyessd saavutettava
lopullinen tavoitetaso, joka on véhintddn 1 prosentti kaikkien osallistuvien jasenvaltioiden
alueella toimiluvan saaneiden kaikkien laitosten suojattujen talletusten méérésta.

Asetuksen N:o 806/2014 69 artiklan 2 kohdan mukaan ennakolliset vakausmaksut on jaksotettava
alkuvaiheen aikana ajallisesti mahdollisimman tasaisesti, kunnes edelld 308 kohdassa mainittu
lopullinen  tavoitetaso  saavutetaan, ottaen kuitenkin asiaankuuluvasti huomioon
suhdannevaiheen ja vakausmaksujen myotasyklisyyden mahdollisen vaikutuksen laitosten
rahoitusasemaan.

Asetuksen N:o 806/2014 70 artiklan 2 kohdassa tismennetdan, etti kunakin vuonna kaikkien
osallistuvien jdsenvaltioiden alueella toimiluvan saaneiden kaikkien laitosten maksettavat
rahoitusosuudet eivit saa ylittdd 12,5:td prosenttia lopullisesta tavoitetasosta.

Delegoidun asetuksen 2015/63 4 artiklan 2 kohdassa sdddetddn ennakollisten vakausmaksujen
laskentatavasta, ettd kriisinratkaisuneuvoston on vahvistettava niiden m&édrd vuotuisen
tavoitetason perusteella ottaen huomioon lopullisen tavoitetason ja kdyttden vahvistamisen
perustana neljdnnesvuosittain laskettua kaikkien osallistuvien jasenvaltioiden alueella toimiluvan
saaneiden kaikkien laitosten suojattujen talletusten keskimééréa edellisend vuonna.

Taytantoonpanoasetuksen 2015/81 4 artiklan mukaan kriisinratkaisuneuvoston on laskettava
kullekin laitokselle ennakollinen vakausmaksu vuotuisen tavoitetason perusteella, ja vuotuinen
tavoitetaso on vahvistettava lopullisen tavoitetason perusteella ja delegoidussa asetuksessa
2015/63 saddetyn menetelmédn mukaisesti.

Kuten riidanalaisen padtoksen 48 perustelukappaleesta ilmenee, kaisiteltavissd asiassa
kriisinratkaisuneuvosto vahvisti vakausmaksukauden 2021 vuotuisen tavoitetason maaraksi
11287 677 212,56 euroa.

Riidanalaisen paatoksen 36 ja 37 perustelukappaleessa kriisinratkaisuneuvosto selitti lahinng, etta
vuotuinen tavoitetaso on vahvistettava kdyttden perustana analyysia, joka koskee suojattujen
talletusten kehitystd edellisind vuosina ja kaikkea taloudellisen tilanteen merkityksellista
kehitystd, sekd analyysia, jossa tarkastellaan suhdannevaihetta ja vakausmaksujen
myotasyklisyyden vaikutuksia laitosten rahoitustilanteeseen. Kriisinratkaisuneuvosto katsoi siksi
asianmukaiseksi vahvistaa kertoimen, joka perustui tdhdn analyysiin ja yhteisessd
kriisinratkaisurahastossa  kéytettdvissd olevien varojen madrddn (jaljempénd Kkerroin).
Kriisinratkaisuneuvosto =~ maaritti vuotuisen tavoitetason soveltamalla tdtd kerrointa
kahdeksasosaan suojattujen talletusten keskiméarésta vuonna 2020.

Kriisinratkaisuneuvosto esitti kertoimen vahvistamismenettelyn riidanalaisen paatoksen 38-47
perustelukappaleessa.
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Kriisinratkaisuneuvosto totesi riidanalaisen péditoksen 38 perustelukappaleessa, ettd kaikkien
osallistuvien jdsenvaltioiden laitosten suojatut talletukset lisddntyvit jatkuvasti. Nédiden
talletusten neljannesvuosittain laskettu keskiméara oli 6,689 biljoonaa euroa vuonna 2020.

Riidanalaisen paatoksen 40 ja 41 perustelukappaleessa kriisinratkaisuneuvosto esitti suojattujen
talletusten ennustetun kehityksen alkuvaiheen kolmena jéljelld olevana vuonna eli vuosina 2021—
2023. Se arvioi, ettd suojattujen talletusten mééra lisdéntyy vuosittain 4—7 prosenttia alkuvaiheen
loppuun mennessa.

Riidanalaisen paiatoksen 42-45 perustelukappaleessa kriisinratkaisuneuvosto esitti arvioinnin
suhdannevaiheesta ja ennakollisten vakausmaksujen mahdollisesta myotéasyklisestd vaikutuksesta
laitosten rahoitustilanteeseen. Se totesi ottaneensa siind huomioon useita indikaattoreita, kuten
bruttokansantuotteen kasvua koskevan komission ennusteen ja titd koskevat EKP:n ennusteet tai
yksityisen sektorin luottovirrat suhteessa bruttokansantuotteeseen.

Kriisinratkaisuneuvosto paatteli riidanalaisen pééatoksen 46 perustelukappaleessa, ettd suojattujen
talletusten kasvun odotetaan jatkuvan pankkiunionissa, mutta kasvuvauhti on hitaampaa kuin
vuonna 2020. Kriisinratkaisuneuvosto totesi riidanalaisen pédtoksen 47 perustelukappaleessa
omaksuneensa varovaisen ldhestymistavan arvioidessaan suojattujen talletusten kasvuvauhtia
tulevina vuosina vuoteen 2023 saakka.

Nididen toteamusten perusteella kriisinratkaisuneuvosto vahvisti riidanalaisen péaétoksen
48 perustelukappaleessa kertoimeksi 1,35 prosenttia. Se laski seuraavaksi vuotuisen tavoitetason
madrdn kertomalla suojattujen talletusten keskimddrdn vuonna 2020 tdlld kertoimella ja
jakamalla tdmén laskelman tuloksen kahdeksalla kyseisen péédtoksen 48 perustelukappaleessa
esitetyn seuraavan matemaattisen kaavan mukaisesti:

"Tavoite, [vuotuisen tavoitetason méird] = suojattujen talletusten kokonaismaard,g,, * 0,0135 * %
= 11287677 212,56 €”.

Kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti kuitenkin istunnossa madarittineensa vakausmaksukauden 2021
vuotuisen tavoitetason seuraavasti.

Ensinnékin kriisinratkaisuneuvosto vahvisti ennusteen perusteella, ettd kaikkien osallistuvien
jasenvaltioiden alueella toimiluvan saaneiden kaikkien laitosten suojattujen talletusten maara on
alkuvaiheen pdattymisajankohtana noin 7,5 biljoonaa euroa. Tdmédn maédrdn selvittimiseksi
kriisinratkaisuneuvosto otti huomioon, etti suojattujen talletusten keskimaara oli 6,689 biljoonaa
euroa vuonna 2020, ettd suojatut talletukset lisdéntyivit vuosittain 4 prosenttia ja ettéd alkuvaiheen
aikana oli jaljella kolme vakausmaksukautta.

Toiseksi kriisinratkaisuneuvosto laski asetuksen N:o 806/2014 69 artiklan 1 kohdan mukaisesti
1 prosentin ndistd 7,5 biljoonasta eurosta ja sai nédin lopullisen tavoitetason arvioiduksi maaraksi,
joka on saavutettava 31.12.2023, noin 75 miljardia euroa.

Kolmanneksi kriisinratkaisuneuvosto viahensi tdstd mééréstd yhteisessa kriisinratkaisurahastossa
vuonna 2021 jo kdytettdvissd olleet rahoitusvarat eli noin 42 miljardia euroa ja sai ndin méarén,
joka oli kerattava alkuvaiheen aikana vield jdljelld olevina vakausmaksukausina eli vuosina 2021-
2023. Téaméa maéré oli noin 33 miljardia euroa.
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Neljanneksi kriisinratkaisuneuvosto jakoi viimeksi mainitun mé&drdn kolmella ja jakoi sen
tasaisesti jdljelld olevien kolmen vakausmaksukauden kesken. Vakausmaksukauden 2021
vuotuiseksi tavoitetasoksi vahvistettiin siten edelld 313 kohdassa mainittu méaara eli noin 11,287
miljardia euroa.

Kriisinratkaisuneuvosto vaitti istunnossa lisdksi julkaisseensa tietoja, joihin edellda 322-
325 kohdassa kuvailtu menetelma oli perustunut ja joiden avulla kantaja pystyi ymmartamaan
menetelmdn, jolla vuotuinen tavoitetaso oli médritetty. Se tdsmensi erityisesti julkaisseensa
toukokuussa 2021 eli riidanalaisen paiatoksen tekemisen jidlkeen mutta ennen kasiteltavana
olevan kanteen nostamista verkkosivustollaan Fact Sheet 2021 -nimisen tiedotteen (jdljempana
tiedote), jossa ilmoitettiin lopullisen tavoitetason arvioitu madrd. Kriisinratkaisuneuvoston
mukaan myds yhteisessd kriisinratkaisurahastossa kéytettdvissd olevien varojen maéirda oli
saatavilla sen verkkosivustolla ja muiden virallisten ldhteiden kautta ja vieldpd hyvissd ajoin
ennen riidanalaisen péadtoksen tekemista.

Jotta voidaan tutkia, onko kriisinratkaisuneuvosto noudattanut perusteluvelvollisuuttaan
vuotuisen tavoitetason madrittdmisessd, aluksi on huomautettava, ettd perustelujen puuttumista
tai niiden riittdmattomyyttd on pidettava sellaisena oikeusjérjestyksen perusteisiin kuuluvana
perusteena, jonka unionin tuomioistuimet voivat ottaa tai niiden pitdd ottaa huomioon omasta
aloitteesta (ks. tuomio 2.12.2009, komissio v. Irlanti ym., C-89/08 P, EU:C:2009:742, 34 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Néin ollen unionin yleinen tuomioistuin voi ottaa tai sen pitaa
ottaa huomioon myds muita perustelujen puuttumisia kuin ne, joihin kantaja vetoaa, etenkin, jos
niitd tulee ilmi menetelmén aikana.

Tatd tarkoitusta varten asianosaisia kuultiin asian késittelyn suullisessa vaiheessa kaikista
riidanalaisen pddtoksen mahdollisista vuotuisen tavoitetason madrittamistd koskevien
perustelujen puutteista. Kun kriisinratkaisuneuvostolta oli nimenomaisesti pyydetty tdtd useaan
otteeseen, se etenkin kuvaili vaihe vaiheelta edelld 321-325 kohdassa esitetyn menetelmaén, jota
noudattamalla se oli tosiasiallisesti méérittdnyt vuotuisen tavoitetason vakausmaksukaudelle
2021.

Seuraavaksi oikeuskdytdnnostd ilmenee perusteluvelvollisuuden siséllostd, ettei unionin
toimielimen tai elimen tekemidn padtoksen perusteluihin saa muun muassa sisdltyd ristiriitoja,
jotta ne, joita paidtos koskee, voivat saada tietdd padtoksen todelliset perustelut voidakseen
puolustaa oikeuksiaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa ja jotta timé tuomioistuin voi harjoittaa
valvontaansa (ks. vastaavasti tuomio 10.7.2008, Bertelsmann ja Sony Corporation of America v.
Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 169 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen; tuomio 22.9.2005,
Suproco v. komissio, T-101/03, EU:T:2005:336, 20 ja 45—47 kohta ja tuomio 16.12.2015, Kreikka
v. komissio, T-241/13, EU:T:2015:982, 56 kohta).

Lisdksi silloin, kun riidanalaisen pdatoksen tekija antaa paatoksen perusteluja koskevia tiettyja
selityksid unionin tuomioistuimissa vireilld olevan menettelyn aikana, nédiden selitysten on oltava
sopusoinnussa kyseisessé padatoksessa esitettyjen toteamusten kanssa (ks. vastaavasti tuomio 22.9.
2005, Suproco v. komissio, T-101/03, EU:T:2005:336, 45—47 kohta ja tuomio 13.12.2016, Printeos
ym. v. komissio, T-95/15, EU:T:2016:722, 54 ja 55 kohta).

Jos riidanalaisessa pédtoksessd esitetyt toteamukset eivdat ole sopusoinnussa tdllaisten
tuomioistuinmenettelyssd annettujen selitysten kanssa, kyseisen pddtoksen perustelut eivit
nimittdin tdytd edelld 261 ja 262 Lkohdassa mainittuja tehtdvid. Erityisesti tdllainen
epdjohdonmukaisuus estdd yhtddltd niitd, joita padtos koskee, saamasta ennen kanteen
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nostamista tietoonsa péadtoksen todellisia perusteluja ja valmistelemasta niiden osalta
puolustustaan sekd toisaalta unionin tuomioistuimia yksiloimiastd kyseisen péaédtoksen
tosiasiallisena oikeudellisena perustana olleita perusteluja ja tutkimasta, ovatko ne sovellettavien
oikeussédantojen mukaisia.

Lopuksi on muistutettava, ettd kun kriisinratkaisuneuvosto tekee ennakollisten vakausmaksujen
vahvistamista koskevan padtoksen, sen on ilmoitettava asianomaisille laitoksille ndiden maksujen
laskentamenetelma (ks. tuomio 15.7.2021, komissio v. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB,
C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, 122 kohta).

Saman on pédettdvd vuotuisen tavoitetason madrittdmismenetelméin, koska sen maarélla on
olennainen merkitys tdllaisen péadtoksen systematiikassa. Kuten tdytdntéonpanoasetuksen
2015/81 4 artiklasta ilmenee, ennakollisten vakausmaksujen laskentamenetelméssa kyseinen
madrd nimittdin jaetaan kaikkien asianomaisten laitosten vililld, joten jos tdtd méadraa
suurennetaan tai pienennetdin, kunkin laitoksen ennakollinen vakausmaksu vastaavasti suurenee
tai pienenee.

Edelld esitetyn perusteella kriisinratkaisuneuvosto on velvollinen antamaan laitoksille
riidanalaisessa paatoksessd vuotuisen tavoitetason maédrittdmismenetelmda koskevia selityksia,
mutta niiden on oltava sopusoinnussa kriisinratkaisuneuvoston tuomioistuinmenettelyn aikana
antamien tosiasiallisesti sovellettua menetelmaa koskevien selitysten kanssa.

Niin ei kuitenkaan ole kasiteltdvissa asiassa.

Aluksi on nimittdin todettava, ettd riidanalaisen paatoksen 48 perustelukappaleessa esitetdan
matemaattinen kaava, jolla vuotuinen tavoitetaso on maaritetty. Kdy kuitenkin ilmi, ettei tdima
kaava sisdlld istunnossa selvitetyn, kriisinratkaisuneuvoston tosiasiallisesti soveltaman
menetelmdn osatekijoitd. Kuten edelld 322-325 kohdasta ilmenee, kriisinratkaisuneuvosto
selvitti nimittdin tdlld menetelmdlld vuotuisen tavoitetason mdadrdn vdhentimaélld lopullisesta
tavoitetasosta yhteisessd kriisinratkaisurahastossa kéytettdvissa olevat varat voidakseen laskea
madrén, joka alkuvaiheen loppuun mennessd oli vield keréttdvd, ja jakamalla tdmdn méadran
kolmella. Néita kahta laskuvaihetta ei kuitenkaan esiinny kyseisessd matemaattisessa kaavassa.

Kasiteltavaa kanneperustetta koskevista kantajan lausumista ilmenee, ettd se tiesi tiedotteesta ja
siten siind ilmoitetusta mahdollisten lopullisen tavoitetason maédrien vaihteluvilistd. Vaikka
kantaja olisi tiennyt myos yhteisessd kriisinratkaisurahastossa kaytettdvissd olevien varojen
médrdn, se ei olisi pystynyt kuitenkaan pelkdstddn nédiden olosuhteiden perusteella
ymmartdmadn, ettd kriisinratkaisuneuvosto oli tosiasiallisesti suorittanut edellda 336 kohdassa
mainitut kaksi laskutoimitusta, kun niitd ei edes mainittu riidanalaisen paatoksen
48 perustelukappaleessa ilmoitetussa matemaattisessa kaavassa.

Samanlaisia epdjohdonmukaisuuksia on myds 1,35 prosentin kertoimen vahvistamistavassa,
vaikka silld on keskeinen merkitys edelld 337 kohdassa mainitussa matemaattisessa kaavassa.
Tama kerroin voitiin nimittdin ymmartéa siten, ettd se perustuu muiden parametrien ohella
suojattujen talletusten ennustettuun kasvuun jiljellda olevina alkuvaiheen vuosina. Kuten
kriisinratkaisuneuvosto myonsi istunnossa, tdmd kerroin vahvistettiin kuitenkin siten, ettd
vuotuisen tavoitetason madrdn laskutulos voitiin perustella, eli sen jilkeen, kun
kriisinratkaisuneuvosto oli laskenut tdmédn madrdn soveltamalla edelld 322-325 kohdassa
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esitettyja neljad vaihetta erityisesti jakamalla kolmella méérén, joka oli saatu vdhentdmalla
yhteisessa kriisinratkaisurahastossa kaytettdvissa olevat varat lopullisesta tavoitetasosta. Tama
menettelytapa ei kuitenkaan kidy millddn tavoin ilmi riidanalaisesta paatoksesta.

Lisdksi on muistutettava, ettd arvioitu lopullisen tavoitetason maiadra oli tiedotteen mukaan
70-75 miljardia euroa. Tama vaihteluvéli on kuitenkin ristiriidassa riidanalaisen p&éatoksen
41 perustelukappaleessa mainitun suojattujen talletusten kasvuvauhdin vaihteluvilin (4-7
prosenttia) kanssa. Kriisinratkaisuneuvosto nimittdin totesi istunnossa, ettd se otti vuotuisen
tavoitetason maédrittdimisessd huomioon suojattujen talletusten 4 prosentin kasvuvauhdin eli
jalkimmadisen vaihteluvélin pienimmén luvun ja sai ndin arvioiduksi lopulliseksi tavoitetasoksi
75 miljardia euroa, joka oli ensin mainitun vaihteluvilin suurin arvo. Ndin kahden vaihteluvalin
vdlilld nayttdd siten olevan ristiriita. Yhtdéltd suojattujen talletusten kasvuvauhdin vaihteluvili
kattaa nimittdin my0ds neljad prosenttia suuremmat arvot, mutta niitd soveltamalla lopullisen
tavoitetason arvioitu mééré olisi ollut suurempi kuin tétd tavoitetasoa koskevaan vaihteluviliin
sisdltyvat madadrdt. Toisaalta kantaja ei pysty ymmaértiméadn, miksi kriisinratkaisuneuvosto
sisallytti tdmén tavoitetason vaihteluvaliin alle 75 miljardin euron méaéarid. Niihin padtymiseksi
olisi nimittédin tdytynyt soveltaa alle 4 prosentin maarad, joka ei kuitenkaan sisélly suojattujen
talletusten kasvuvauhdin vaihteluviliin. Téssé tilanteessa kantaja ei pystynyt méérittdméaén, milla
tavoin kriisinratkaisuneuvosto oli kayttdnyt suojattujen lainojen kasvuvauhtia koskevaa
vaihteluvilid arvioidun lopullisen tavoitetason laskennassa.

Vuotuisen tavoitetason madrittdmisestd on todettava, ettei istunnossa selvitetty
kriisinratkaisuneuvoston tosiasiallisesti soveltama menetelmi siis vastaa riidanalaisessa
padtoksessd kuvailtua menetelmés, joten timén tavoitetason vahvistamisen todelliset syyt eivét
selvinneet riidanalaisen péadtoksen perusteella laitoksille eivdtkd unionin yleiselle
tuomioistuimelle.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettéd riidanalainen péiatos on perusteltu puutteellisesti
vuotuisen tavoitetason madrittimisen osalta.

Toisen kanneperusteen kolmas osa on siten hyviksyttavd. Kun otetaan huomioon késiteltdvan
asian oikeudellinen ja taloudellinen merkitys, hyvdn oikeudenkédyton varmistamiseksi on
kuitenkin tutkittava myos muut kanneperusteet.

f) Kanneperusteen neljds osa, joka koskee vuotuisen perusrahoitusosuuden riittdmdttomid
perusteluja

Kantaja viittas, ettei kriisinratkaisuneuvosto ole ilmoittanut kantajan osalta kaikkia vuotuisen
perusrahoitusosuuden laskelman konkreettisia osatekijoitd. Yksilolliseen tietolomakkeeseen ei
sisdlly etenkddn tdhdn rahoitusosuuteen sovellettavaa nimittdjad, nimittdin delegoidun asetuksen
2015/63 5 artiklan mukaisesti mukautettua kaikkien asianomaisten laitosten nettovelkojen
madrdd eikd “kantajan perusrahoitusosuuden méadrdd [riidanalaisessa] padtoksessd mainitun
kaavan soveltamisen jélkeen”.

Kriisinratkaisuneuvosto kiistia nama viitteet.

Aluksi on muistutettava, ettd kun on kyse laitoksista, joiden on suoritettava riskiprofiiliinsa
mukautettu ennakollinen vakausmaksu, tima maksu lasketaan padasiallisesti kahdessa vaiheessa.
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Ensimmadisessd vaiheessa kriisinratkaisuneuvosto laskee vuotuisen perusrahoitusosuuden
asianomaisen laitoksen nettovelkojen perusteella asetuksen N:o 806/2014 70 artiklan 1 kohdan ja
direktiivin 2014/59 103 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Delegoidun asetuksen 2015/63 5 artiklan
nojalla ndistd nettoveloista vihennetéén tietyt velat.

Toisessa vaiheessa kriisinratkaisuneuvosto mukauttaa vuotuista perusrahoitusosuutta
asianomaisen laitoksen riskiprofiilin perusteella asetuksen N:o 806/2014 70 artiklan 2 kohdan
toisen alakohdan b alakohdan ja direktiivin 2014/59 103 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan
mubkaisesti.

Toisen kanneperusteen neljds osa koskee ennakollisten vakausmaksujen laskennan ensimmadista
vaihetta.

Riidanalaisen péadatoksen 62-65 perustelukappaleessa kriisinratkaisuneuvosto selitti tdmén
laskennan perustana kédytettdvien osoittajan ja nimittdjan maarittdmismenetelmaa.

Lisdksi kriisinratkaisuneuvosto esitti yksilollisen tietolomakkeen sivulla 1 otsikon "Vuotuinen
perusrahoitusosuus: osoittaja” alla osoittajan arvon, joka oli otettu huomioon kantajan vuotuisen
perusrahoitusosuuden laskennassa, ja tiedot, joiden perusteella tima arvo oli laskettu.

Lisaksi riidanalaisessa padtoksessa esitettiin yksilollisen tietolomakkeen sivulla 2 otsikon
"Bruttomaksun laskenta ([delegoidun asetuksen 2015/63] liitteessd 1 oleva vaihe 6)” alla tdssa
laskennassa huomioon otettu nimittéjan arvo.

Kantajalla oli siten edelld 268 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti kdytettdavissddan
riittavésti tietoja, jotta se saattoi ymmaértdd, milld tavoin sen yksilollinen tilanne oli otettu
huomioon.

Pitdd paikkansa, ettei kriisinratkaisuneuvosto jakanut itse riidanalaisessa padtoksessd eikd sen
liitteissd vuotuisen perusrahoitusosuuden nimittdjaa osiin sen perusosatekijoiden, nimittdin
delegoidun asetuksen 2015/63 5 artiklan mukaisesti mukautetun kaikkien asianomaisten
laitosten nettovelkojen maaran, perusteella.

Kuten kantaja myonsi istunnossa, ndmé osatekijit siséltavat kuitenkin kaikkien asianomaisten
laitosten yksil6llisid tietoja.

Tallaiset osatekijét eivit ole kuitenkaan vélttamattomia, jotta kantaja voi ymmartda olennaisilta
osin, milld tavalla sen yksilollinen tilanne otettiin huomioon sen ennakollisen vakausmaksun

laskennassa kaikkien muiden asianomaisten laitosten tilanteeseen nahden.

Jos kriisinratkaisuneuvosto velvoitettaisiin ilmoittamaan kyseiset osatekijat, mentiisiin siis edella
268, 271 ja 272 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossa asetettuja vaatimuksia pitemmalle.

Toisen kanneperusteen neljés osa on siten hyléttéava.

g) Kanneperusteen viides osa, jonka mukaan vuotuisen perusrahoitusosuuden
mukauttamista riskiprofiiliin ei ole perusteltu riittdvdsti

Toisen kanneperusteen viides osa sisdltda lahinna kolme viitetta.
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1) Ensimmidinen vdite, jonka mukaan on mahdotonta tarkistaa, mukautettiinko kaikkien
asianomaisten laitosten rahoitusosuutta riskiprofiilin perusteella

Kantajan mukaan on mahdotonta tarkistaa, onko kaikkiin laitoksiin sovellettu tosiasiallisesti
riskikorjausta, koska kriisinratkaisuneuvoston verkkosivustolla julkaistuihin tilastoihin sisaltyvien
laitosten maara poikkeaa tiedotteeseen sisiltyvien laitosten madrésta.

Kriisinratkaisuneuvosto kiistia timan viitteen.

Aluksi on todettava, ettd delegoidun asetuksen 2015/63 9 artiklan 1 kohdan mukaan
kriisinratkaisuneuvoston on vahvistettava korjauskerroin kaikille laitoksille lukuun ottamatta
laitoksia, joilla on kyseisen delegoidun asetuksen 10 artiklan nojalla oikeus suorittaa
kiintedmadrdinen maksu, ja kyseisen delegoidun asetuksen 11 artiklassa mainittuja laitoksia,
yhdistimalla delegoidun asetuksen 2015/63 6 artiklassa mainitut riski-indikaattorit kyseisen
delegoidun asetuksen liitteessd I vahvistettujen menettelyjen ja matemaattisen kaavan mukaisesti.

Siltd osin kuin kantajan vdite olisi ymmarrettdvd siten, ettd se moittii kriisinratkaisuneuvostoa
siitd, ettei tdmd maininnut riidanalaisessa pédédtoksessdé nimelta kaikkia yhteiseen
kriisinratkaisumekanismiin osallistuvia laitoksia, joiden ennakollista vakausmaksua oli
mukautettu niiden riskiprofiiliin, on seuraavaksi todettava, ettei kantaja ole esittinyt unionin
yleiselle tuomioistuimelle todisteita, joiden perusteella voitaisiin paatelld, ettd tdma tieto oli
edella 268 kohdassa mainitun oikeuskdytdinnén mukaisesti merkityksellinen, jotta voitiin
ymmartdd, milld tavoin sen vyksilollinen tilanne oli otettu huomioon sen ennakollisen
vakausmaksun laskennassa kaikkien muiden asianomaisten laitosten tilanteeseen niahden.

Siltd osin kuin kantajan vidite on ymmadrrettiva siten, ettd se vaatii kriisinratkaisuneuvostoa
ilmoittamaan ainoastaan niiden laitosten lukumadirdn, joiden ennakollista vakausmaksua oli
mukautettu niiden riskiprofiiliin vakausmaksukaudella 2021, on lopuksi todettava, ettd tillaisten
laitosten lukumaéérd voidaan selvittdd riidanalaisen paatoksen liitteen II perusteella. Kansallisen
laitoskannan perusteella lasketussa ennakollisten vakausmaksujen osassa tdméd lukumdira
voidaan nimittdin tarkistaa kunkin jasenvaltion osalta riidanalaisen paatoksen liitteen II
sivuilla 6-131 olevasta otsakkeesta "N”. Sama pétee unionin laitoskannan perusteella laskettuun
ennakollisten vakausmaksujen osaan, jota koskevat tilastot esitetddn kyseisen péaatoksen liitteen II
sivuilla 132-137. Naistd tilastoista ilmenee, ettd vakausmaksukaudella 2021 kaikkiaan
1 627 laitokseen sovellettiin niiden riskiprofiiliin mukautettua ennakollista vakausmaksua.

Edelld esitetyn perusteella toisen kanneperusteen viidennen osan ensimmadinen véite on hylattava.

2) Toinen vdite, joka koskee riski-indikaattorin “kaupankdynti, taseen ulkopuoliset vastuut,
johdannaiset, monitahoisuus ja purkamismahdollisuudet” huomioon ottamista

Kantaja viittdd, ettei kriisinratkaisuneuvosto ole perustellut riittavasti riski-indikaattorin
"kaupankdynti, = taseen  ulkopuoliset  vastuut, = johdannaiset, = monitahoisuus ja
purkamismahdollisuudet” maédrittdmistd, koska se ei ole esittinyt etenkddn analyysiaan
delegoidun asetuksen 2015/63 6 artiklan 6 kohdan a alakohdan i-iv alakohdassa mainituista
seikoista, jotka johtivat laitosten riskiprofiilin nousuun. Kantajan mukaan kriisinratkaisuneuvosto
esitti tdllaisen analyysin kuitenkin delegoidun asetuksen 2015/63 6 artiklan 6 kohdan b alakohdan i
ja ii alakohdassa maaritetyisté seikoista, jotka johtivat laitosten riskiprofiilin madaltumiseen.

Kriisinratkaisuneuvosto kiistda nama viitteet.
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Ensinndkin on todettava, ettd kriisinratkaisuneuvosto maarittaa riski-indikaattorin "kaupankéynti,
taseen ulkopuoliset vastuut, johdannaiset, monitahoisuus ja purkamismahdollisuudet”
alaindikaattorit delegoidun asetuksen 2015/63 6 artiklan 6 kohdassa asetettujen edellytysten
mukaisesti.

Toiseksi kriisinratkaisuneuvosto selitti riidanalaisen paatoksen 98-100 perustelukappaleessa,
miten se oli maédrittdnyt riski-indikaattorin “kaupankéynti, taseen ulkopuoliset vastuut,
johdannaiset, monitahoisuus ja purkamismahdollisuudet” alaindikaattorit.
Kriisinratkaisuneuvosto erityisesti luetteli kyseisissd perustelukappaleissa ndma alaindikaattorit
madritelmineen ja selitti yhtddltd, mistd konkreettisista tiedoista ndmé alaindikaattorit
muodostuivat, ja toisaalta, miten se oli painottanut kyseisid alaindikaattoreita timén riskipilarin
laskennassa.

Tallaisten perustelujen perusteella kantaja voi ymmartdd, miten kriisinratkaisuneuvosto sovelsi
riski-indikaattoria "kaupankéynti, taseen ulkopuoliset vastuut, johdannaiset, monitahoisuus ja
purkamismahdollisuudet”, joten ne tdyttavit edelld 268, 271 ja 272 kohdassa mainitussa
oikeuskaytdnnodssd asetetut vaatimukset.

Edelld esitetyn perusteella toisen kanneperusteen viidennen osan toinen viite on hyléttéava.

3) Kolmas vdite, joka koskee vuotuista perusrahoitusosuutta kantajan riskiprofiiliin
mukautettaessa toteutettavien vaiheiden 1-6 perusteluja

Kantaja vaittas, ettei yksilollisessd tietolomakkeessa kuvailtuja vuotuista perusrahoitusosuutta sen
riskiprofiiliin mukautettaessa toteutettuja vaiheita 1—6 ole perusteltu riittavasti.

Kriisinratkaisuneuvosto kiistia nama viitteet.

Jotta voidaan arvioida kasiteltdvdna olevaa viitettd, on tutkittava, oliko kantajalla kéytettdvissadn
kriisinratkaisuneuvoston soveltama laskentamenetelmd ja riittdviat tiedot, jotta se saattoi
olennaisilta osin ymmartdd, milld tavoin sen yksilollinen tilanne oli otettu huomioon kaikkien
muiden asianomaisten laitosten tilanteeseen ndhden laskettaessa sen ennakollista vakausmaksua
delegoidun asetuksen 2015/63 liitteessa I madritetyissa eri laskuvaiheissa.

i) Vaihe 1

Vaiheessa 1 kriisinratkaisuneuvoston on laskettava kullekin riski-indikaattorille ja
alariski-indikaattorille ”alustava indikaattori”. Kolmessa ensimmaiisessd riskipilarissa alustava
indikaattori lasketaan delegoidun asetuksen 2015/63 liitteessd I olevaan vaiheeseen 1 siséltyvissa
taulukossa esitettyjen maddritelmien ja laskutoimitusten perusteella. Neljannessd riskipilarissa
alustava indikaattori lasketaan riidanalaisen paatoksen 98—101 perustelukappaleessa esitettyjen
madritelmien ja laskutoimitusten perusteella. Kaikkien alustavien indikaattoreiden laskennassa
otetaan huomioon kunkin laitoksen toimittamat tiedot. Nama alustavat indikaattorit, joiden
perusteella kriisinratkaisuneuvosto laski kunkin laitoksen ennakollisen vakausmaksun, esitettiin
taman jalkeen yksilollisessa tietolomakkeessa.

Koska yksilollinen tietolomake annettiin kantajalle tiedoksi, silla oli kaytettavissdadn riittavat

tiedot, joiden perusteella se pystyi tarkistamaan olennaisilta osin sitd koskevien alustavien
indikaattoreiden laskelman.
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Tatd paatelmad ei voida kyseenalaistaa kantajan viitteelld, jonka mukaan kriisinratkaisuneuvosto
ei ilmoittanut riskipilarissa “laitoksen merkitys rahoitusjarjestelmalle tai talouden vakaudelle”
delegoidun asetuksen 2015/63 liitteessd I olevan vaiheen 1 rivilld 7 mainittua nimittdjaa
"pankkien vilisten lainojen ja talletusten osuus EU:ssa” -indikaattorin laskentaa varten.

Kantaja ei ole taltd osin esittdnyt unionin yleiselle tuomioistuimelle mitéén seikkaa, joka selittaisi,
milld tavoin tdimén nimittdjan tunteminen olisi mahdollistanut sen, ettd kantaja voi ymmartéa
olennaisilta osin, miten sen vyksilollinen tilanne oli otettu huomioon sen ennakollisen
vakausmaksun laskennassa kaikkien muiden asianomaisten laitosten tilanteeseen néhden.
Kantaja voi nimittdin tdmén riski-indikaattorin osalta tarkistaa asemansa suhteessa muihin
laitoksiin kayttamalld perustana omaa pankkien vilisten lainojen ja talletusten osuuttaan, joka
ilmoitetaan yksilollisen tietolomakkeen sivulla 3 otsakkeissa 4C6 ja 4C7 otsikon "Muut
laskennassa kaytetyt ilmoitettavat tiedot” alla. Se voi timén jilkeen vertailla tdtd arvoa nipun,
johon se sijoitettiin tdssd riski-indikaattorissa, raja-arvoihin, jotka saatettiin sen tietoon
riidanalaisen paatoksen liitteen II sivulla 31 (kansallisen laitoskannan perusteella suoritetun
laskelman osalta) ja sivulla 133 (unionin laitoskannan perusteella suoritetun laskelman osalta).

Lisaksi kantajalla oli joka tapauksessa mahdollisuus saada selville nimittdjan mééré kaavasta, jolla
kriisinratkaisuneuvosto oli laskenut kyseisen riski-indikaattorin, nimittédin laitoksilla kussakin
jasenvaltiossa tai pankkiunionissa olevien, pankkien vilisten yhteenlaskettujen lainojen ja
talletusten summa kertomalla laitosten kokomaismaara (/N) kyseisen indikaattorin keskiarvolla [
Moy. (*)]. Tédhén kertolaskuun tarvittavat tiedot esitetddn myds riidanalaisen péatoksen liitteen 11
sivuilla 31 ja 133.

ii) Vaihe 2

Vaiheessa 2 kriisinratkaisuneuvoston on suoritettava kullekin vaiheessa 1 kunkin
riski-indikaattorin ja alariski-indikaattorin osalta lasketulle alustavalle indikaattorille, lukuun
ottamatta indikaattoria "aiemman poikkeuksellisen julkisen rahoitustuen suuruus”, seuraavat
laskutoimitukset. Sen on ensimmadiseksi laskettava nippujen lukumaéara, jotta laitosten alustavia
indikaattoreita voidaan vertailla. Toiseksi kriisinratkaisuneuvoston on sijoitettava jokaiseen
nippuun yhtd monta laitosta siten, ettd ensimmdiseen nippuun sijoitetaan laitokset, joilla on
pienimmaét alustavan indikaattorin arvot. Télla tavoin kussakin nipussa on raja-arvoja, jotka
madritetddn pienimmén ja suurimman alustavan indikaattorin avulla. Kolmanneksi
kriisinratkaisuneuvoston on osoitettava kaikille tiettvyn nippuun kuuluville laitoksille nipun
"diskretoitu indikaattori”, jota kuvataan kaavalla i;n, joka esittid kyseisen nipun numeroa
vastaavaa arvoa siten, ettd ne lasketaan vasemmalta oikealle, jolloin diskretoitu indikaattori
madritellddn seuraavasti: 1, 2, 3 viimeisen nipun lukuun saakka.

Ensinndkin on todettava, ettd nippujen lukumaéird lasketaan delegoidun asetuksen 2015/63
liitteessé I olevan vaiheen 2 2 kohdassa sdddetylld matemaattisella kaavalla. Témé kaava koostuu
seuraavista kolmesta osatekijasta:

— vyhteiseen kriisinratkaisurahastoon osallistuvien laitosten lukumaééré (N)

— arvo dg, joka lasketaan laitosten lukumaérén (N) perusteella

— arvo g;;, joka lasketaan laitosten lukumédrdn (N), kyseisten alustavien indikaattoreiden
keskiarvon ¥, ja kunkin laitoksen alustavien indikaattoreiden ; ; perusteella.
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Kuten edelld 363 kohdasta ilmenee, kantajilla oli mahdollisuus saada tietoonsa yhteiseen
kriisinratkaisurahastoon osallistuvien laitosten lukumaééra N.

Kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti lisaksi riidanalaisen paatoksen liitteen II sivuilla 30-34 ja 132-
136 arvot g;; ja g, sekd alustavien indikaattoreiden keskiarvon * kunkin riski-indikaattorin ja
alariski-indikaattorin osalta.

Lopuksi edellda 292-302 kohdassa esitetyistd toteamuksista ilmenee, ettei kriisinratkaisuneuvosto
ollut velvollinen ilmoittamaan laitoksille kaikkien muiden asianomaisten laitosten alustavia
indikaattoreita.

Nippujen lukuméddrdn laskennasta voidaan todeta, ettd kriisinratkaisuneuvosto tarjosi siten
laitoksille niiden liikesalaisuuksien kunnioittamista koskevan velvoitteensa rajoissa
mahdollisimman laajan avoimuuden, joten kantajalla oli kéytettdvissddn riittdvit tiedot
voidakseen ymmartdd olennaisilta osin, miten kriisinratkaisuneuvosto oli suorittanut tdmén
laskelman.

Toiseksi kantaja sai yhtéélta jokaisen riski-indikaattorin tai alariski-indikaattorin osalta tietoonsa
kunkin nipun pienimmaét ja suurimmat arvot, koska ne ilmoitettiin riidanalaisen p&adtoksen
liitteen II sivuilla 30—34 ja 132—-136. Toisaalta se tunsi alustavat indikaattorit, joiden perusteella
kriisinratkaisuneuvosto oli laskenut sen ennakollisen vakausmaksun, koska ne esitettiin sen
yksilollisessa tietolomakkeessa. Kantaja pystyi siten tarkistamaan, olivatko sille osoitetut alustavat
indikaattorit nippujen, joihin se oli sijoitettu, pienimpien ja suurimpien arvojen valilla.

Kolmanneksi laitokset voivat tarkistaa yksilollisestd tietolomakkeesta niille tietyn
riski-indikaattorin tai alariski-indikaattorin osalta osoitetun diskretoidun indikaattorin.

Kantajalla oli ndin ollen riittdvat tiedot voidakseen ymmaértdd olennaisilta osin vaiheessa 2
suoritetut laskutoimitukset.

Kantajan argumentit eivat horjuta titd padtelmaa.

Kantaja viittad aluksi, ettd delegoidun asetuksen 2015/63 liitteessa I olevan vaiheen 2 3 kohdan
soveltamisen yhteydessdé on mahdotonta tarkistaa, onko laitokset, joilla on sama alustava
indikaattori, sijoitettu tosiasiallisesti samaan nippuun. Kantajan mukaan
kriisinratkaisuneuvoston olisi tdytynyt esittdd luettelo kaikkien laitosten sijoittumisesta, jotta se
voisi tarkistaa, onko se sijoitettu oikein yksittdisiin luokkiin. Koska riidanalaiseen péitokseen ei
sisally vaiheen 2 kolmatta vaihetta, nimittdin diskretoidun indikaattorin osoittamista laitoksille,
koskevia yksityiskohtaisia tietoja, kantaja ei pystynyt myoskddn tarkistamaan sille eri
riski-indikaattoreissa osoitettua diskretoitua indikaattoria.

Tastd on muistutettava, ettd edelld 265 kohdassa mainitun oikeuskdytdinnén mukaan
perusteluvelvollisuus ei edellytd sitd, ettd kantajalla on oikeus tutustua kaikkiin tietoihin, joiden
perusteella se voi tarkistaa ennakollisen vakausmaksunsa laskelman oikeellisuuden.

Kuten edelld 270 kohdassa mainitusta oikeuskdytannostd ilmenee, kriisinratkaisuneuvosto ei ole

velvollinen etenkddn toimittamaan kantajalle kunkin asianomaisen laitoksen taloudellisesta
tilanteesta tietoja, jotka kuuluvat liikesalaisuuden piiriin.
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Kriisinratkaisuneuvosto saattoi kuitenkin oikeutetusti katsoa, etta laitokselle osoitettu diskretoitu
indikaattori kuuluu liikesalaisuuden piiriin. Kriisinratkaisuneuvosto saattoi nimittdin olettaa, ettd
tdman tiedon mahdollinen luovuttaminen voi paljastaa téllaisen laitoksen taloudellisen tilanteen ja
erityisesti sille tietyissa rahoitusalan toiminnoissa aiheutuvan riskitason, koska se mahdollistaa
tdman riskitason suoran vertailun muiden laitosten riskitasoon.

iii) Vaihe 3

Vaiheessa 3  kriisinratkaisuneuvoston on skaalattava kunkin riski-indikaattorin ja
alariski-indikaattorin osalta vaiheesta 2 saadut diskretoidut indikaattorit uudelleen asteikolla 1-1
000, jotta se saa “uudelleen skaalatun indikaattorin” RI;; ,,.

Kriisinratkaisuneuvoston on laskettava tdma uudelleen skaalattu indikaattori kaavalla, joka
perustuu seuraaviin kolmeen tekijaén:

— asianomaiselle laitokselle vaiheessa 2 osoitettu diskretoitu indikaattori

— maksimifunktion argumentti, jonka arvo vastaa kyseisen riski-indikaattorin ja
alariski-indikaattorin osalta viimeisen nipun lukua

— minimifunktion argumentti, jonka arvo vastaa kyseisen riski-indikaattorin ja
alariski-indikaattorin osalta ensimmadisen nipun lukua.

Kantajalla oli mahdollisuus tutustua ndihin tekijoihin. Yhtaaltd diskretoitu indikaattori on edelld
379 kohdassa kuvaillun vaiheessa 2 suoritetun laskutoimituksen tulos. Toisaalta edella
394 kohdassa mainitut maksimi- ja minimifunktion argumenttien arvot ilmoitetaan riidanalaisen
padtoksen liitteen II sivuilla 30—34 ja 132—136 riveillda "Nippu min.” ja "Nippu max.”.

Kantajalla oli ndin ollen kaytettdvissddn riittavit tiedot, jotta se saattoi ymmaértdd vaiheessa 3
suoritetun laskutoimituksen ja saada ndin selville uudelleen skaalatun indikaattorin.

iv) Vaihe 4

Vaiheessa 4  kriisinratkaisuneuvoston on laskettava kunkin riski-indikaattorin ja
alariski-indikaattorin osalta "muunnettu uudelleen skaalattu indikaattori” THI;; ,,.

Tassd yhteydessd delegoidun asetuksen 2015/63 liitteessd I olevan vaiheen 4 1 kohdassa kullekin
riski-indikaattorille osoitetaan positiivinen tai negatiivinen merkki. Riski-indikaattoreilla, joilla
on positiivinen merkki, suuremmat arvot vastaavat laitoksen suurempaa riskialttiutta.
Riski-indikaattoreilla, joilla on negatiivinen merkki, suuremmat arvot vastaavat laitoksen
pienempaéd riskialttiutta.

Kun merkki on osoitettu, kriisinratkaisuneuvoston on laskettava muunnetut uudelleen skaalatut

indikaattorit delegoidun asetuksen 2015/63 liitteessa I olevan vaiheen 4 2 kohdassa titd varten
saddetyn kaavan mukaisesti.
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Muunnetun uudelleen skaalatun indikaattorin laskennassa kéytetddn vaiheessa 3 saatua uudelleen
skaalattua indikaattoria. Jos kyseiselle riski-indikaattorille osoitettu merkki on negatiivinen,
muunnetulla uudelleen skaalatulla indikaattorilla on sama arvo kuin uudelleen skaalatulla
indikaattorilla. Jos kyseiselle riski-indikaattorille osoitettu merkki on sen sijaan positiivinen,
uudelleen skaalattu indikaattori on vihennettéva luvusta 1 001 kaavan 1 001 - RI;; ,, mukaisesti.

Aluksi on todettava, ettd koska edelld 400 kohdassa mainitut laskutoimitukset eivét luonteensa
vuoksi joko edellytd laskentaa tai niissd suoritetaan vain yksinkertaisia laskelmia kéyttamatta
lisitietoja, kantaja ei voi vdittdd, ettei silld ollut riittdvid tietoja voidakseen tarkistaa
kriisinratkaisuneuvoston suorittamat kyseiset laskutoimitukset.

Seuraavaksi on hylédttdvda kantajan viite, jonka mukaan kriisinratkaisuneuvosto ei selittanyt
vaiheessa 4, miksi se osoitti neljannen riskipilarin riski-indikaattoreille jarjestelmallisesti
positiivisen merkin.

Kriisinratkaisuneuvosto totesi tdstd riidanalaisen péaitoksen 112 perustelukappaleessa, ettd se,
osoitetaanko negatiivinen vai positiivinen merkki, riippuu riski-indikaattorin luonteesta.
Seuraavaksi se muistutti, ettd indikaattoreilla, joilla on positiivinen merkki, suuremmat arvot
vastaavat laitoksen suurempaa riskialttiutta. Kriisinratkaisuneuvosto osoitti siten kaikille
neljainnen  riskipilarin  riski-indikaattoreille = laitosten = suojajarjestelmdd = koskevaa
riski-indikaattoria lukuun ottamatta positiivisen merkin, koska nédiden indikaattoreiden
suuremmat arvot vastaavat laitoksen suurempaa riskialttiutta.

Kantaja vaittad lisdksi virheellisesti, ettei se voinut tarkistaa vaiheessa 4 suoritettuja
laskutoimituksia, koska ne perustuivat vaiheesta 3 saatuihin arvoihin, jotka eivit olleet sen
tiedossa.

Kuten edelld 393-395 kohdassa todettiin, kantaja voi nimittdin itse laskea siihen sovelletut
uudelleen skaalatut indikaattorit, joten se voi myds tarkistaa, onko niille vaiheessa 4 tehdyn
muuntamisen tulos — joka esitetddn sen yksilollisen tietolomakkeen sarakkeessa "Nipun arvosana
(TRI)” — oikea.

Lopuksi kantaja katsoo, ettei kriisinratkaisuneuvosto perustellut vaiheen 4 yhteydessé paéatostaan
laitosten suojajérjestelméd koskevan riski-indikaattorin painon osalta. Kriisinratkaisuneuvosto ei
etenkddn tdsmentdnyt, milld tavoin se otti delegoidun asetuksen 2015/63 7 artiklan 4 kohdan
toisen alakohdan mukaisesti huomioon riski-indikaattorin "kaupankéynti, taseen ulkopuoliset
vastuut, johdannaiset, monitahoisuus ja purkamismahdollisuudet” suhteellisen painon laitosten
suojajarjestelmdd  koskevaa  riski-indikaattoria  soveltaessaan. Kantajan ~ mukaan
kriisinratkaisuneuvosto ei mydskddn perustellut laitosten jakamista kolmeen nippuun,
mukautuskertoimien 7/9 ja 5/9 osoittamista kahdelle ndistd nipuista eikd kriteerejd, joiden
perusteella laitokset oli sijoitettu kyseisiin nippuihin, eiké selittdnyt, miksi kantaja oli sijoitettu
yhteen niisté nipuista.

Tastd on yhtdéltd todettava, ettd kriisinratkaisuneuvosto selitti riidanalaisen paatoksen 114
perustelukappaleessa, ettd se on delegoidun asetuksen 2015/63 7 artiklan 4 kohdan toisen
alakohdan nojalla tosin velvollinen painottamaan laitosten suojajirjestelmdd koskevaa
riski-indikaattoria siind mainittujen riski-indikaattoreiden mukaisesti, mutta sen on
varmistettava, ettd myos laitokset, joilla on kaikkein korkein riskiprofiili, voivat ennakollisia
vakausmaksuja laskettaessa vield hyotyd kuulumisestaan laitosten suojajéarjestelmadn. Téata
silmdlla  pitden  kriisinratkaisuneuvosto totesi  riidanalaisen  péiatoksen 114-
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116 perustelukappaleessa ja liitteessd III olevassa 131 kohdassa, ettd tdmén tavoitteen
saavuttamiseksi se muodosti kolme nippua painottaakseen laitosten suojajarjestelmaa koskevaa
riski-indikaattoria ja sijoitti laitokset, joilla oli alhaisin riskiprofiili, kolmanteen nippuun, jossa ei
edellytetd tdmédn indikaattorin mukauttamista. Naistd selityksistd ilmenee lisdksi, ettd
kriisinratkaisuneuvosto sijoitti saman logiikan mukaisesti laitokset, joilla oli keskisuuri
riskiprofiili, toiseen nippuun ja laitokset, joilla oli suurin riskiprofiili, ensimmaiiseen nippuun ja
sovelsi niihin kyseisen riski-indikaattorin osalta mukautuskertoimia 7/9 ja 5/9.

Viimeksi mainitusta seikasta kriisinratkaisuneuvosto huomautti riidanalaisen paatoksen
liitteessd III olevassa 131 kohdassa lisdksi, ettd soveltamalla edelld 407 kohdassa mainittuja
mukautuskertoimia myos laitokset, joilla on kaikkein korkein riskiprofiili, voivat vield saada yli
50 prosenttia siitd maksimaalisesta hyodystd, jonka ne voivat saada laitosten suojajérjestelméddn
kuulumisensa vuoksi ennakollisten vakausmaksujen laskennassa.

Tallaisten  selitysten  ansiosta  kantaja  pystyy = ymmaértimé&dn, mitd  perusteita
kriisinratkaisuneuvostolla oli laitosten suojajarjestelmdda koskevan riski-indikaattorin
painottamisessa, ja unionin yleinen tuomioistuin voi harjoittaa tuomioistuinvalvontaansa.

Syistd, joiden vuoksi kantaja sijoitettiin laitosten suojajérjestelmééd koskevan riski-indikaattorin
osalta tiettyyn nippuun, on toisaalta riittdvdd todeta, ettd riidanalaisen pééatoksen
115 perustelukappaleessa kriisinratkaisuneuvosto selitti jaotelleensa asianomaiset laitokset
kayttdmdlld perustana neljinteen riskipilariin sisdltyvien yhdeksdn alariski-indikaattorin
muunnettujen uudelleen skaalattujen indikaattoreiden tasapuolisesti painotettua aritmeettista
keskiarvoa.

Téllaiset perustelut ovat riittévit, joten kantajan viitteet eivit voi menestya.

v) Vaihe 5
Vaiheessa 5 kriisinratkaisuneuvoston on suoritettava seuraavat laskutoimitukset

Ensimmadiseksi kriisinratkaisuneuvoston on yhdistettdava kunkin riskipilarin j riski-indikaattorit i
laskemalla painotettu aritmeettinen keskiarvo delegoidun asetuksen 2015/63 liitteessd I olevan
vaiheen 5 1 kohdassa tdtd varten sdddetylla kaavalla.

Tama kaava ratkaistaan yhtéélta asianomaisella riski-indikaattorilla tietyssé riskipilarissa olevan
painon wy; ja toisaalta muunnetun uudelleen skaalatun indikaattorin perusteella. Tallaisia painoja
ilmoitetaan paitsi delegoidun asetuksen 2015/63 7 artiklan 2-4 kohdassa myods kantajan
yksilollisessa tietolomakkeessa ja riidanalaisen péaatoksen liitteen II sivulla 5. Lisdaksi muunnettu
uudelleen skaalattu indikaattori saatiin vaiheessa 4.

Kantaja ei voi tdssa tilanteessa viittéd, ettei silld ollut mahdollisuutta tutustua kyseisen kaavan
ratkaisemiseen tarvittaviin tietoihin.

Toiseksi kriisinratkaisuneuvoston on yhdistettava riskipilarit saadakseen

"yhdistelmdindikaattorin” €I, laskemalla painotettu geometrinen keskiarvo delegoidun asetuksen
2015/63 liitteessa I olevan vaiheen 5 2 kohdassa tétd varten sdaddetylla kaavalla.
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Taméd kaava ratkaistaan delegoidun asetuksen 2015/63 7 artiklan 1 kohdassa sdddetyn
riskipilareiden painon W; perusteella ja niiden arvojen perusteella, jotka on saatu yhdistamalla
kunkin riskipilarin indikaattorit edelld 413 ja 414 kohdassa kuvaillussa laskutoimituksessa.
Viimeksi mainitut arvot ilmoitetaan kantajalle sen yksilollisessa tietolomakkeessa.

Kolmanneksi kriisinratkaisuneuvoston on mukautettava yhdistelmdindikaattoria CI,, delegoidun
asetuksen 2015/63 liitteessé I olevan vaiheen 5 3 kohdassa tdté varten saddetylla kaavalla, joka on
1 000 — CI,, jolloin se saa "lopullisen yhdistelmaindikaattorin” FCI,,. Néin ollen laitokset, joilla on
korkeampi riskiprofiili, saavat korkeamman lopullisen yhdistelmdindikaattorin.

Téassd yhteydesséd kantaja viittaa, ettd kriisinratkaisuneuvoston olisi tdytynyt vaiheessa 5 selittda
yhtdéltd kunkin pilarin riski-indikaattoreiden yhdistaimismenetelmd, ottaa tdssd yhteydessa
huomioon erityisesti delegoidun asetuksen 2015/63 7 artiklassa sdddetyt indikaattoreiden
suhteelliset painot ja selventdd, miten se oli padtynyt kyseisten indikaattoreiden yhdistdmiseen,
sekd selittdad toisaalta, miten yhdistelmiindikaattori oli saatu. N&din on etenkin, kun
kriisinratkaisuneuvosto jdtti joitakin néistd indikaattoreista soveltamatta vakausmaksukaudella
2021, minka vuoksi niiden paino tdytyi jakaa.

Tastd on aluksi todettava, ettd kuten edelld 412—-418 kohdasta ilmenee, riski-indikaattoreiden
yhdistimismenetelmé perustuu delegoidun asetuksen 2015/63 liitteessd I olevan vaiheen 5 1-
3 kohdassa sdddettyihin kaavoihin.

Seuraavaksi samoista kohdista ilmenee, ettd kantajalla oli kaikki kyseisten kaavojen ratkaisemiseen
tarvittavat tiedot.

Lopuksi kriisinratkaisuneuvosto selitti riidanalaisen paatoksen 94 perustelukappaleessa, ettd
koska tiettyjd riski-indikaattoreita ei ollut sovellettu vakausmaksukaudella 2021, kéytettavissa
olleiden riski-indikaattoreiden painot skaalattiin uudelleen suhteessa siten, ettd niiden painojen
summa vastaa sataa prosenttia. Téllaisesta uudelleenskaalauksesta saddettiin delegoidun
asetuksen 2015/63 20 artiklan 1 kohdassa.

Edelld esitetyn perusteella kantajalla oli riittdvat tiedot voidakseen ymmartaa
kriisinratkaisuneuvoston toteuttamat vaiheessa 5 sdddetyt laskutoimitukset.

vi) Vaihe 6

Vaiheessa 6 kriisinratkaisuneuvoston on suoritettava seuraavat laskutoimitukset.

Ensimmaiseksi kriisinratkaisuneuvoston on laskettava mukautuskerroin nimeltd §_ skaalaamalla
vaiheessa 5 saatu lopullinen yhdistelmdindikaattori uudelleen asteikolla 0,8-1,5 delegoidun
asetuksen 2015/63 liitteessd I olevan vaiheen 6 1 kohdassa saddetylld kaavalla.
Kriisinratkaisuneuvosto kayttdd tdimén kaavan ratkaisemiseen kolmen tyyppisia tietoja, nimittdin
— asianomaisen laitoksen lopullista yhdistelmaindikaattoria

— lopullisen yhdistelmaindikaattorin minimifunktion argumenttia min FCI,, joka vastaa kaikkien

niiden yhteiseen kriisinratkaisurahastoon osallistuvien laitosten kyseisen indikaattorin
vihimmadisarvoa, joille téllainen indikaattori lasketaan
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— lopullisen yhdistelmdindikaattorin maksimifunktion argumenttia max FCI,, joka vastaa
kyseisten laitosten saman indikaattorin enimmaisarvoa.

Asianomaisen laitoksen lopullinen yhdistelmiindikaattori saatiin vaiheessa 5. Lisdksi edelld
426 kohdassa mainitut minimi- ja maksimifunktiot ovat tietoja, jotka ovat samoja kaikilla
laitoksilla, joiden vuotuista vakausmaksua mukautetaan niiden riskiprofiilin perusteella. Nama
tiedot esitetddn kunkin laitoksen vyksilollisessd tietolomakkeessa ja riidanalaisen pééatoksen
liitteen II sivulla 4 olevan taulukon neljannessi ja viidennessé sarakkeessa "k” ja ”1”. Kantajalla oli
siten mahdollisuus tutustua delegoidun asetuksen 2015/63 liitteessa I olevan vaiheen 6 1 kohdassa
saddetyn kaavan ratkaisemiseen tarvittaviin tietoihin.

Toiseksi kriisinratkaisuneuvoston on laskettava asianomaisen laitoksen lopullinen rahoitusosuus
¢, delegoidun asetuksen 2015/63 liitteessa I olevan vaiheen 6 2 kohdassa saddetylld kaavalla.

Téamad laskelma on suoritettava seuraavien viiden tiedon perusteella:

— delegoidun asetuksen 2015/63 liitteessd I olevan vaiheen 6 2 kohdan mukaisesti mukautettu
vuotuinen tavoitetaso "Target”

— delegoidun asetuksen 2015/63 5 artiklan mukaisesti mukautetut asianomaisen laitoksen
nettovelat, jotka muodostavat vuotuisen perusrahoitusosuuden osoittajan B,

— kaikkien asianomaisten laitosten riskiprofiiliin mukautettujen perusrahoitusosuuksien summa
N 5
p=1(Bp *Rp)

— kaikkien osallistuvien jdsenvaltioiden alueella toimiluvan saaneiden kaikkien laitosten
vhteenlasketut nettovelat, jotka muodostavat vuotuisen perusrahoitusosuuden nimittdjan
N B
q=1"g

asianomaisen laitoksen mukautuskerroin.

Delegoidun asetuksen 2015/63 5 artiklan mukaisesti mukautetut kantajan nettovelat ja
mukautuskerroin sekd kaikkien osallistuvien jasenvaltioiden alueella toimiluvan saaneiden
kaikkien laitosten yhteenlasketut nettovelat ilmoitettiin kantajalle sen yksilollisessa
tietolomakkeessa. Lisédksi riidanalaisen paatoksen liitteen II sivulla 4 ilmoitettiin mukautettu
vuotuinen tavoitetaso taulukon ensimmaiisessd sarakkeessa ”h” ja kaikkien asianomaisten
laitosten riskiprofiiliin mukautettujen perusrahoitusosuuksien summa kolmannessa sarakkeessa

e

).

Lopuksi kriisinratkaisuneuvosto antoi vaihetta 6 koskevia lisdselityksid riidanalaisen pééatoksen
118-121 perustelukappaleessa.

Kantajalla oli ndin ollen riittavat tiedot voidakseen ymmartaa vaiheessa 6 suoritetut laskelmat.

Kantajan viitteet eivdt horjuta tiatd paatelmas.
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Edelld 425 ja 426 kohdassa mainitusta vaiheessa 6 suoritetusta mukautuskertoimen laskennasta
kantaja vaittaa virheellisesti, ettd koska kaikkien laitosten lopullisia yhdistelmdindikaattoreita ei
ole ilmoitettu, se ei voi tietdd, ovatko edelld 426 kohdassa mainitut lopullisten
yhdistelmdindikaattoreiden minimi- ja maksimifunktion argumentit mahdollisesti poikkeuksia,
jotka véaristaviat mukautuskertoimia.

Edelléd 263 kohdassa mainitusta oikeuskédytannostd ilmenee tiltd osin, etté perusteluvelvollisuus ei
edellyta sitd, ettd kantajalla on oikeus tutustua kaikkiin tietoihin, joiden perusteella se voi tarkistaa
ennakollisen vakausmaksunsa laskelman oikeellisuuden. Myds kaikkien laitosten lopulliset
yhdistelmdindikaattorit ovat sellaisia tietoja, joita kriisinratkaisuneuvosto ei tdten ole velvollinen
ilmoittamaan kantajalle. Niiden arvot voivat nimittdin olla tietoja, jotka koskevat asianomaisten
laitosten taloudellista tilannetta, erityisesti niille markkinoilla aiheutuvaa riskitasoa, koska
laitokset, joilla on korkeampi riskiprofiili, saavat korkeamman lopullisen yhdistelméindikaattorin.
Tassda tilanteessa kriisinratkaisuneuvosto saattoi oikeutetusti katsoa, ettd se laiminldisi
asianomaisten laitosten liikesalaisuuden suojaamista koskevaa velvollisuuttaan, jos se luovuttaisi
kaikkien laitosten lopulliset yhdistelmdindikaattorit. Edelld 265 kohdassa mainitun
oikeuskaytannon perusteella kriisinratkaisuneuvoston riidanalaisen paatoksen
118 perustelukappaleessa antamia selityksid sekéd yksilollisessd tietolomakkeessa ja kyseisen
paétoksen liitteen II sivulla 4 ilmoittamia tietoja voidaan siten pitaa riittévina.

Kantaja ei voi myoskadn vaittdd edelld 428 ja 429 kohdassa mainitusta vaiheessa 6 suoritetusta
lopullisen rahoitusosuuden laskennasta, ettéd vaikka kriisinratkaisuneuvosto esittida riidanalaisessa
paitoksessd tdmén laskelman kaavan ja selittdd sen yksittéisid osatekijoitd, se ei selitd, miten se
padtyi kantajan kohdalla yksilollisessa tietolomakkeessa ilmoitettuun laskutulokseen.

Kuten riidanalaisen padtoksen 119-121 perustelukappaleesta ilmenee, kantajan lopullinen
rahoitusosuus laskettiin yhtdéltda delegoidun asetuksen 2015/63 liitteessé [ olevan
vaiheen 6 2 kohdassa esitetylld kaavalla. Kuten edelld 430 kohdassa todettiin, kantajalla oli
toisaalta mahdollisuus saada tdmin kaavan ratkaisemiseen tarvittavat tiedot yksilollisestd
tietolomakkeestaan sekd riidanalaisen paatoksen liitteen II sivulla 4 olevan taulukon h ja j
sarakkeista.

Edelld esitetyn perusteella kantaja voi yhtédéltd delegoidun asetuksen 2015/63 liitteessd I
saddettyjen kaavojen ja toisaalta riidanalaisen péaatoksen liitteisiin I ja II sisaltyvien tietojen avulla
tosiasiallisesti  tarkistaa  kriisinratkaisuneuvoston suorittaman kantajan  ennakollisen
vakausmaksun laskennan vaihe vaiheelta.

Toisen kanneperusteen viidennen osan kolmas viite on siten hylattéava.

h) Seitsemds osa, joka koskee julkaisemattomien viliratkaisujen olemassaoloa

Kantaja vidittad, ettei riidanalaista pdéatosté ole perusteltu riittévésti, koska kriisinratkaisuneuvosto
on antanut viliratkaisuja, joita ei ole julkaistu eikd annettu sille tiedoksi.

Kriisinratkaisuneuvosto kiistdd tdmén véitteen.
Oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd ennakollisten vakausmaksujen vahvistamista koskevaan
padtokseen sisdltyvid perusteluja on pidettdvd riittdméattomind, jos ne perustuvat tiettyjen

tekijoiden, joita kriisinratkaisuneuvoston on perusteltava, osalta yksinomaan muihin sdadoksiin,
kuten viliratkaisuihin, jotka kriisinratkaisuneuvosto on antanut tdsmentddkseen ja tietyissa
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tapauksissa tdydentédédkseen kyseisten maksujen vahvistamisen tiettyjd ndkokohtia mutta joita se ei
ole julkaissut eikd antanut laitoksille muulla tavoin tiedoksi (ks. tuomio 28.11.2019, Hypo
Vorarlberg Bank v. SRB, T-377/16, T-645/16 ja T-809/16, EU:T:2019:823, 194 ja 199 kohta ja
tuomio 28.11.2019, Portigon v. SRB, T-365/16, EU:T:2019:824, 171 ja 176 kohta).

Kasiteltdavassa asiassa kriisinratkaisuneuvosto esitti vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen
9.11.2022 toteuttamaan selvittdmistoimeen viliratkaisut, jotka olivat merkityksellisid
vakausmaksukautta 2021 koskevien ennakollisten vakausmaksujen laskennan kannalta. Kyseiset
paatokset, joiden ei-luottamukselliset versiot toimitettiin kantajalle, sisdltdivit muun muassa
sisdisid kantoja, jotka oli suunnattu kriisinratkaisuneuvoston henkilostolle sen ohjaamiseksi
ennakollisten vakausmaksujen laskentamenetelmaéssa.

Kuten edelld 5-18 kohdassa esitetystd riidanalaisen paatoksen tiivistelmastd ilmenee, kyseisessa
padtoksessd  kuitenkin  perustellaan  ennakollisten = vakausmaksujen  vahvistamista
vakausmaksukaudelle 2021.

Kantaja ei ole mydskddn maininnut mitddn valiratkaisuihin sisédltyvéaa tietoa, jota ei esiteta itse
riildanalaisessa péddtoksessd mutta joka otettiin huomioon vahvistettaessa ennakolliset
vakausmaksut vakausmaksukaudelle 2021.

Mikaén ei siis viittaa siihen, ettd viliratkaisujen olemassaolo olisi jollain tavoin vaikuttanut niiden
tietojen laajuuteen, jotka kantajalla oli kéytettdvissadn voidakseen tarkistaa ennakollisen
vakausmaksunsa laillisuuden ja vahvistamisen sekd riitauttaa sen unionin tuomioistuimissa.
Kuten toisen kanneperusteen ensimmadisen, toisen, kolmannen, neljinnen, viidennen ja
kuudennen osan tarkastelusta ilmenee, kantaja pystyi etenkin pelkédstddn riidanalaisen paatoksen
perusteella ymmartdmadn kaikki ennakollisen vakausmaksun laskelman osatekijdt, lukuun
ottamatta vuotuisen tavoitetason maarittamista.

Riidanalainen p&étos eroaa ndin ollen ennakollisten vakausmaksujen vahvistamista koskevasta
kriisinratkaisuneuvoston paatoksestd, joka oli 28.11.2019 annettuun tuomioon Hypo Vorarlberg
Bank v. SRB (T-377/16, T-645/16 ja T-809/16, EU:T:2019:823) ja 28.11.2019 annettuun
tuomioon Portigon v. SRB (T-365/16, EU:T:2019:824) johtaneiden asioiden kohteena. Viimeksi
mainittuun pddtokseen ei nimittdin siséltynyt etenkddn tietoja kriisinratkaisuneuvoston
suorittamasta neljannen riskipilarin madrittdmisestd, vaan tdllaisia tietoja sisdltyi ainoastaan
edelld mainituissa asioissa kyseessd olleisiin valiratkaisuihin (tuomio 28.11.2019, Hypo
Vorarlberg Bank v. SRB, T-377/16, T-645/16 ja T-809/16, EU:T:2019:823, 195 kohta ja tuomio
28.11.2019, Portigon v. SRB, T-365/16, EU:T:2019:824, 172 kohta).

Lopuksi on todettava, ettei kantaja ole selittdnyt sitd, miten se olisi — edelld 444—446 kohdassa
esitetyt toteamukset huomioon ottaen — voinut valiratkaisujen julkaisemisen ansiosta kayttaa
oikeuksiaan unionin tuomioistuimissa paremmin edellytyksin, eikd sitd, miten unionin
tuomioistuimet olisivat tdmédn julkaisemisen ansiosta voineet harjoittaa valvontaansa
tehokkaammin.

Tassd tilanteessa pelkdstddn se, ettei viliratkaisuja ollut julkaistu tai annettu tiedoksi, ei voi
sellaisenaan tarkoittaa sitd, ettd riidanalaisen paatoksen perustelut olivat puutteelliset.

Edelld esitetyn perusteella toisen kanneperusteen seitsemés osa on hylattéava.
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i) Toista kanneperustetta koskeva pddtelmd

Edelld esitetyn perusteella toisen kanneperusteen kolmas osa on hyviksyttavd. Kyseisen
kanneperusteen muut osat on hyléttéava.

3. Kolmas kanneperuste, joka koskee tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden
loukkaamista silld perusteella, ettei riidanalaista pddtostd voitu tarkistaa

Kantaja viittdd, ettd kriisinratkaisuneuvosto on loukannut tehokkaan oikeussuojan periaatetta,
koska riidanalaisen péadtoksen tuomioistuinvalvonta on kéytinnossd mahdotonta. Yhtaalta
unionin yleiselld tuomioistuimella eikd kantajalla ei ollut kdytettdvissddn muita laitoksia kuin
kantajaa koskevia tietoja, vaikka ndma tiedot ovat vélttamattomid, jotta kantajan maksaman
ennakollisen vakausmaksun laskelma voidaan tarkistaa. Vaikka unionin yleiselld tuomioistuimella
oli mahdollisuus tutustua kyseisiin tietoihin, se ei toisaalta pystynyt kdyttdméaan niitd delegoidun
asetuksen 2015/63 liitteen I mukaisten eri laskuvaiheiden seurantaan, koska silld ei ollut
kriisinratkaisuneuvoston ennakollisten vakausmaksujen laskennassa kayttimaa ohjelmistoa.

Kriisinratkaisuneuvosto kiistia nama viitteet.

Kuten edelld 43 kohdassa todettiin, ottaessaan kdyttoon ennakollisten vakausmaksujen
laskentajérjestelmdn delegoidulla asetuksella 2015/63 ja tédytdntoonpanoasetuksella 2015/81
neuvoston ja komission oli sovitettava liikesalaisuuden kunnioittaminen yhteen tehokkaan
oikeussuojan periaatteen kanssa, joten kyseisen salaisuuden piiriin kuuluvia tietoja ei voida
ilmoittaa asianosaisille eikd etenkddn siséllyttdd ennakollisten vakausmaksujen madran
vahvistamista koskevien péitosten perusteluihin.

Kriisinratkaisuneuvosto oli lisaksi SEUT 339 artiklan ja asetuksen N:o 806/2014 88 artiklan nojalla
velvollinen huolehtimaan riidanalaisen paatoksen tiedoksi antamisessa siitd, ettei se luovuta
liikesalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja laitoksille.

Kuten edellé 48 kohdassa todettiin, unionin tuomioistuinten asiana on kuitenkin tarkistaa, ovatko
syyt, joihin kriisinratkaisuneuvosto vetoaa kyseisten maksujen laskennassa kéytettyjen tietojen
toimittamista vastustaakseen, perusteltuja.

Kasiteltdvdassa asiassa edelld 292-302 kohdassa tehdystd tarkastelusta ilmenee, ettd
kriisinratkaisuneuvostolla oli oikeus vastustaa muiden laitosten yksil6llisten tietojen toimittamista
kantajalle.

Edelld 54 kohdassa esitetyistd syistd on hyldttdvd myos argumentti, jonka mukaan se, ettd
kriisinratkaisuneuvosto kayttdd ennakollisten vakausmaksujen laskennassa ohjelmistoa, estaa

my6hemmain tuomioistuinvalvonnan.

Kolmas kanneperuste on siten hylattava.

4. Kuudes kanneperuste, jonka mukaan soveltamalla laitosten suojajdrjestelmdd koskevan
riski-indikaattorin kerrointa kantajaan rikottiin useita wunionin primaarioikeuden
mddrdyksid ja johdetun oikeuden sddnnoksid

Kuudes kanneperuste jakautuu neljaan osaan.
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a) Kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee asetuksen N:o 575/2013 113
artiklan 7 kohdan ja direktiivin 2014/59 103 artiklan 7 kohdan h alakohdan rikkomista

Kantaja muistuttaa, ettd siihen sovellettiin riidanalaisessa paéatoksessa laitosten suojajarjestelmaa
koskevan riski-indikaattorin osalta mukautuskerrointa [luottamuksellinen]. Kantajan mukaan
téllaisen kertoimen soveltaminen ei taytd asetuksen N:o 575/2013 113 artiklan 7 kohdan eika
direktiivin 2014/59 103 artiklan 7 kohdan h alakohdassa sdddettyja edellytyksid. Laitosten
suojajarjestelmalld, johon kantaja kuuluu, suojataan nimittdin kaikkia sen jaseniné olevia laitoksia
samalla tavoin, joten eron tekeminen ndiden laitosten vililld laitosten suojajarjestelmia koskevan
riski-indikaattorin osalta on kyseisten sddnnosten sanamuodon ja hengen vastaista.

Kriisinratkaisuneuvosto kiistad nama vaitteet.

Kuten edelléd 132 ja 139 kohdasta ilmenee, direktiivin 2014/59 103 artiklan 7 kohdan tai asetuksen
N:o 575/2013 113 artiklan 7 kohdan sanamuoto ei yhtéélta estd komissiota sddatdmastd delegoidun
asetuksen 2015/63 7 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa, ettd kriisinratkaisuneuvoston on
laitosten suojajarjestelmdd koskevaa riski-indikaattoria soveltaessaan otettava huomioon
riski-indikaattorin “kaupankéynti, taseen ulkopuoliset vastuut, johdannaiset, monitahoisuus ja
purkamismahdollisuudet” suhteellinen paino.

Riidanalaisen péaatoksen 114—116 perustelukappaleesta ja liitteessd III olevasta 131 kohdasta kay
toisaalta ilmi, ettd kriisinratkaisuneuvosto noudatti delegoidun asetuksen 2015/63 7
artiklan 4 kohdasta — jota ei ole todettu lainvastaiseksi — johtuvia velvoitteitaan.

Kuudennen kanneperusteen ensimmaiinen osa on siten hyléttava.

b) Kanneperusteen toinen osa, joka koskee perusoikeuskirjan 16 artiklan rikkomista ja
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

Kantaja viittdad laitosten suojajarjestelmdd koskevan riski-indikaattorin osalta, ettd sen
sijoittaminen [luottamuksellinen] ja sille siksi osoitettu mukautuskerroin [luottamuksellinen] —
joka johti siihen, ettd [luottamuksellinen] — ovat suhteettomia ja ettd niilld loukataan
perusoikeuskirjan 16  artiklassa  vahvistettua  kantajan elinkeinovapautta ja sen
52 artiklan 1 kohdassa vahvistettua suhteellisuusperiaatetta.

Tallaisen laitosten suojajirjestelmdd koskevan riski-indikaattorin mukautuskertoimen
osoittaminen on kantajan mielestd selvasti perusteetonta ja mielivaltaista, koska kantaja on hyvin
padomitettu ja silld on positiivinen riskiprofiili, joten sen joutuminen kriisinratkaisuun on
epatodenndkoistd. Tamd kavi ilmi erityisesti kantajan oman riski-indikaattoreita koskevan
analyysin tuloksista ja EKP:n tilastoista, jotka perustuivat vuonna 2019 kéytettavissd olleisiin
tietoihin.

Kriisinratkaisuneuvosto kiistdd ndma vaitteet.
Aluksi on todettava, ettd kantaja vetoaa ainoastaan perusoikeuskirjan 16 artiklassa vahvistetun
elinkeinovapauden ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen, mutta ei esitd nditd periaatteita

koskevia kohdennettuja argumentteja.

Edelld 217 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon perusteella kantajan viitteet on siksi hylattava
siltd osin kuin ne koskevat ndiden periaatteiden loukkaamista.
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Sikdli kuin kantajan argumentointi on ymmairrettdvd siten, ettd se viittdd tosiasiallisesti
kriisinratkaisuneuvoston tehneen ilmeisen arviointivirheen, kun se osoitti sille laitosten
suojajdrjestelmédd koskevassa riski-indikaattorissa [luottamuksellinen], on todettava lisdksi
seuraavaa.

Kriisinratkaisuneuvosto ja komissio totesivat laitosten suojajarjestelmdd koskevasta
riski-indikaattorista, ettd laitosten suojajirjestelmdn varat voisivat kulua loppuun, jos kantajan
kaltainen laitos, jolla on laaja ja monimutkainen tase, olisi kykeneméton jatkamaan toimintaansa,
toisin kuin siind tapauksessa, ettd laitos, jolla on suppeampi ja yksinkertaisempi tase, olisi
téllaisessa tilanteessa. Ndin ollen kantajan kuuluminen laitosten suojajirjestelmédn ei vélttamatta
kata sitd riskid, ettd se joutuu turvautumaan yhteiseen kriisinratkaisurahastoon. Kantaja ei ole
esittdnyt mitddn seikkoja kiistadkseen tdmaén viitteen.

Kantaja ei voi myoskéddn tukeutua omaan riski-indikaattoreita koskevaan analyysiinsa tai EKP:n
tilastoihin kiistddkseen kriisinratkaisuneuvoston tekemén laitosten suojajirjestelmda koskevan
riski-indikaattorin arvioinnin.

Yhtddltd tdmd analyysi ja ndmad tilastot eivit koske kaikkia laitoksia, joiden tiedot otettiin
huomioon kantajalle osoitettavan laitosten suojajarjestelmdd koskevan riski-indikaattorin
laskennassa. Kantaja nimittdin vertailee itseddn omassa analyysissaan ainoastaan kuuteen
muuhun saksalaiseen laitokseen. Kuten riidanalaisen péaatoksen liitteestd II ilmenee,
kriisinratkaisuneuvosto otti sitd vastoin huomioon 1 627 laitoksen tiedot muodostaessaan laitos-
ten suojajarjestelmdd koskevaan riski-indikaattoriin liittyvat niput unionin laitoskannan perus-
teella ja 776 laitoksen tiedot muodostaessaan laitosten suojajarjestelmdd koskevaan
riski-indikaattoriin liittyvat niput kansallisen laitoskannan perusteella.

Sama patee EKP:n tilastoihin. Ne koskevat ainoastaan 113:a laitosta eli vain murto-osaa laitoksista,
joiden tiedot kriisinratkaisuneuvosto otti huomioon laitosten suojajarjestelmda koskevaan
riski-indikaattoriin liittyvid nippuja muodostaessaan.

Toisaalta kantajan oma analyysi ja EKP:n tilastot koskevat tekijoitd, joilla ei ole merkitystd
laitosten suojajarjestelmda koskevan riski-indikaattorin painotuksessa.

Delegoidun asetuksen 2015/63 7 artiklan 4 kohdan mukaan kriisinratkaisuneuvoston on nimittdin
otettava laitosten suojajédrjestelmédd koskevan riski-indikaattorin painotuksessa huomioon
kyseisen delegoidun asetuksen 6 artiklan 5 kohdan a alakohdassa tarkoitettu asianomaiseen
laitokseen sovellettava riski-indikaattori “kaupankédynti, taseen ulkopuoliset vastuut,
johdannaiset, monitahoisuus ja purkamismahdollisuudet”.

Delegoidun asetuksen 2015/63 7 artiklan 4 kohdassa ja 6 artiklan 5 kohdan a alakohdassa ei
mainita kantajan omaan riski-indikaattorianalyysiin siséltyvia eri tekijoitd, nimittdin ydinpddoman
(CET1) osuutta, kokonaisomavaraisuusastetta, Tier 1 -pddomasuhdetta, jirjestimattomien
lainojen suhdetta (non-performing loan quote, NPL), suojausastetta, lainanhoitojouston
(forbearance) astetta ja jarjestaméttomien vastuiden (non-performing exposures, NPE) astetta,
eikda EKP:n tilastoihin sisdltyvid tekijoitd, nimittdin omien varojen yhteismddrdn suhdetta,
ydinpddoman osuutta ja vihimméisomavaraisuusastetta.

Kuudennen kanneperusteen toinen osa on siten hyléttéva.
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¢) Kanneperusteen kolmas osa, joka koskee perusoikeuskirjan 20 artiklan rikkomista ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista

Kantaja vaittdd, ettd mukautuskertoimen [luottamuksellinen] soveltaminen siihen laitosten
suojajarjestelmdd koskevassa riski-indikaattorissa johtaa perusteettomaan erilaiseen kohteluun
verrattuna laitoksiin, jotka saavat [luottamuksellinen] kyseisessd riski-indikaattorissa, joten
riidanalaisessa paatoksessd rikotaan perusoikeuskirjan 20 artiklaa ja loukataan yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta.

Kantajan mukaan etenkin laitosten suojajérjestelméén kuuluminen on seikka, jonka perusteella
kaikki asianomaiset laitokset voidaan rinnastaa toisiinsa, eika ole objektiivista kriteerid, joka voisi
oikeuttaa erilaisen kohtelun laitosten suojajrjestelméddn kuuluvien eri laitosten vélilla. Kantaja ei
pida riski-indikaattoria "kaupankaynti, taseen ulkopuoliset vastuut, johdannaiset, monitahoisuus
ja purkamismahdollisuudet” asianmukaisena kriteerind, kuten viidennen kanneperusteen
yhteydessé todettiin.

Lisdksi mukautuskertoimen [luottamuksellinen] osoittaminen kantajalle on ilmeisen
epdasianmukaista erottelua, kun otetaan huomioon sen kaatumisen, kriisinratkaisuun
joutumisen ja yhteiseen kriisinratkaisurahastoon turvautumisen todennakoisyys.

Kriisinratkaisuneuvosto kiistia nama viitteet.

Kuten edelld 160—163 kohdassa todettiin, kantaja ei voi yhtdélta vaittad, ettd kaikki laitosten
suojajarjestelmddn kuuluvat laitokset ovat toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa.

Kuten edella 165 kohdassa todettiin, toisaalta riski-indikaattoriin “kaupankéynti, taseen
ulkopuoliset vastuut, johdannaiset, monitahoisuus ja purkamismahdollisuudet” liittyvat tekijat,
joita kaytetdadn laitosten suojajérjestelmdd koskevan riski-indikaattorin painottamiseen laitosten
suojajarjestelmddn kuuluvien eri laitosten vililld, ovat objektiivisia kriteerejd, jotka ovat
sopusoinnussa myos yhteisen kriisinratkaisumekanismin sen tavoitteen kanssa, ettd laitoksille
pyritddn tarjoamaan kannustimia toimia pienemmalld riskilla.

Edelld 159 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon perusteella kuudennen kanneperusteen kolmas
osa on siten hylattava.

d) Kanneperusteen neljds osa, joka koskee hyvin hallinnon periaatteen loukkaamista

Neljas kanneperuste siséltaa kaksi véitetta.

1) Ensimmidinen vdite, jonka mukaan kriisinratkaisuneuvosto ei ole perustellut riidanalaista
pddtostd asianmukaisesti

Kantaja vaittad, ettei kriisinratkaisuneuvosto selitd riidanalaisessa pddtoksessa oikeudellisesti
riittdvalld tavalla yhtddltd sitd, miksi laitosten suojajarjestelmdd koskevan riski-indikaattorin
painottamiseen on asianmukaista muodostaa kolme eikd esimerkiksi kaksi tai viisi nippua, ja
toisaalta sitd, miksi ensimmadisen nipun mukautuskertoimen on oltava 5/9 ja toisen nipun 7/9,
jotta ”"[laitosten suojajérjestelméddn] kuulumisen vaikutuksia voidaan monipuolistaa laitosten
riskiasteeseen liittyvien lisdtekijoiden perusteella”.
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Kriisinratkaisuneuvosto kiistad tamain vaitteen.

On todettava, ettd kantaja toistaa ldahinnd osan argumenteistaan, jotka se esitti toisen
kanneperusteen viidennen osan kolmannen véitteen tueksi vaiheen 4 yhteydessa.

Edelld 407-409 kohdassa esitetyistd syistd kuudennen kanneperusteen neljinnen osan
ensimmadinen viite on siten hylattava.

2) Toinen vdite, jonka mukaan kriisinratkaisuneuvosto laiminloi tutkintavelvollisuutensa

Kantaja vdittdd, ettei kriisinratkaisuneuvosto ottanut kaikkia merkityksellisid tosiseikkoja
huomioon kattavasti, tarkasti ja puolueettomasti, kun se osoitti kantajan laitosten
suojajdrjestelmédd koskevan riski-indikaattorin osalta [luottamuksellinen] nippuun. Kantajan
mukaan kriisinratkaisuneuvosto ei nimittdin tutkinut, miten laitosten suojajérjestelmén, johon
kantaja kuuluu, antama suoja hyodyttdd sen jésenid. Se ei ole myoskaan selvittianyt, voiko nipun
muodostaminen ja riskiin perustuva erottelu suhteessa laitosten suojajarjestelmén, johon kantaja
kuuluu, muihin jéseniin olla oikeutettua delegoidun asetuksen 2015/63 7 artiklan 4 kohdan
nojalla, ja jos voi, niin missd mdadrin. Sama pdtee kantajan mukaan sen tarkasteluun,
oikeuttavatko kantajan riskiprofiili ja kasiteltdvin asian muut olosuhteet sille suotuisamman
sijoittelun, ja jos oikeuttavat, niin missd méaérin.

Kantaja vaittad, ettd kriisinratkaisuneuvosto teki tédssd yhteydessd my0s arviointivirheita.
Nippuihin sijoittamista koskeva prosessi johtaa nimittdin virheellisiin tuloksiin etenkin kahden
laitosten suojajarjestelmddn kuuluvan laitoksen sulautuessa. Téllaisessa tapauksessa muut
laitokset sijoitetaan nippuihin eri tavalla, koska eri nippuihin sijoitettavia laitoksia on vahemman,
vaikka delegoidun asetuksen 2015/63 6 artiklan 7 kohdassa mainitut laitosten suojajarjestelmaa
koskevan riski-indikaattorin tunnustamisen kannalta ratkaisevat kriteerit pysyvét ennallaan.

Kriisinratkaisuneuvosto kiistia nama viitteet.

Perusoikeuskirjan 41 artiklassa vahvistetussa hyvin hallinnon periaatteessa unionin toimielimet ja
elimet velvoitetaan tutkimaan huolellisesti ja puolueettomasti kaikki niiden kasiteltdvéna olevan
tapauksen kannalta merkitykselliset seikat (ks. vastaavasti tuomio 21.11.1991, Technische
Universitat Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, 14 kohta ja tuomio 23.9.2009, Viro v. komissio,
T-263/07, EU:T:2009:351, 99 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Késiteltdvassd asiassa on todettava ensinndkin, ettd kriisinratkaisuneuvosto voi ottaa laitosten
suojajarjestelmdd koskevan riski-indikaattorin painotuksessa huomioon ainoastaan delegoidun
asetuksen 2015/63 7 artiklan 4 kohdassa mainitut tekijat, nimittdin kyseisen delegoidun
asetuksen 6 artiklan 5 kohdan a alakohdassa tarkoitetun riski-indikaattorin "kaupankéynti, taseen
ulkopuoliset vastuut, johdannaiset, monitahoisuus ja purkamismahdollisuudet”.

Toiseksi kriisinratkaisuneuvosto on velvollinen laskemaan laitosten suojajérjestelméaéd koskevan
riski-indikaattorin laitosten delegoidun asetuksen 2015/63 14 artiklan mukaisesti toimittamien
tietojen perusteella.

Kriisinratkaisuneuvostoa ei ndin ollen voida moittia siit4, ettei tdmé ottanut kantajan ennakollisen

vakausmaksun laskennassa huomioon sen esiin tuomia edelld 492 kohdassa mainittuja seikkoja,
joista ei sdddetd delegoidun asetuksen 2015/63 7 artiklan 4 kohdassa eiké 14 artiklassa.
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Kolmanneksi on hyldttavda viite, jonka mukaan kriisinratkaisuneuvosto teki ilmeisen
arviointivirheen muodostaessaan nippuja laitosten suojajérjestelméa koskevan riski-indikaattorin
painotusta varten.

Edelld 159-165 kohdasta ilmenee aluksi, ettd kriisinratkaisuneuvosto voi vapaasti tehdd eron
laitosten suojajérjestelmédn jasenten vililld arvioidessaan eri laitosten riskiprofiilia niiden
ennakollisen vakausmaksun laskentaa varten.

Seuraavaksi on todettava, ettd kuten edelld olevasta viidennen kanneperusteen tarkastelusta
ilmenee, kriisinratkaisuneuvosto saattoi tehdd ndmé erottelut delegoidun asetuksen 2015/63 7
artiklan 4 kohdassa mainitun kriteerin perusteella; kyseisen kohdan mukaan sen on painotettava
laitosten suojajarjestelmda koskevaa riski-indikaattoria riski-indikaattorin “kaupankéynti, taseen
ulkopuoliset vastuut, johdannaiset, monitahoisuus ja purkamismahdollisuudet” perusteella.

Lopuksi kantaja ei ole esittdnyt unionin yleiselle tuomioistuimelle mitddn konkreettista seikkaa
riitauttaakseen kyseisen kriteerin soveltamisen.

Neljanneksi, kuten kriisinratkaisuneuvosto olennaisilta osin selitti kantajan téata kiistamattd, jos
kaksi laitosten suojajarjestelmadan kuuluvaa laitosta sulautuu, laitosten suojajérjestelméa koskevan
riski-indikaattorin painotusta varten muodostettaviin nippuihin sijoitettavia laitoksia on
vihemmaén, mikd otetaan automaattisesti huomioon tdmédn riski-indikaattorin lopullisessa
laskennassa, jos tdmé sulautuminen on tapahtunut ennen delegoidun asetuksen 2015/63 14
artiklassa mainitun viitevuoden pééttymista.

Kuudennen kanneperusteen neljds osa on siten hylattava.

e) Kuudetta kanneperustetta koskeva pddtelmd

Edelld esitetyn perusteella kuudes kanneperuste on hylattava.

5. Kahdeksas kanneperuste, jonka mukaan perusoikeuskirjan 16 ja 52 artiklaa on rikottu
mukautuskertoimen epdasianmukaisuuden vuoksi

Kantaja viittdd, ettd siihen sovelletut mukautuskertoimet — nimittdin sen ennakollista
vakausmaksua unionin laitoskannan perusteella laskettaessa sovellettu kerroin ja titd maksua
kansallisen laitoskannan perusteella laskettaessa sovellettu kerroin — ovat ristiriidassa kantajan
riskiprofiilin kanssa, joten riidanalaisessa paatoksessd rikotaan perusoikeuskirjan 16 artiklaa ja
loukataan sen 52 artiklan 1 kohdassa vahvistettua suhteellisuusperiaatetta.

Kantaja vaittda erityisesti, ettd se on hyvin pddomitettu ja ettd silld on positiivinen riskiprofiili.
Tastd syystd on melko epdtodenndkoistd, ettd se joutuu kriisinratkaisuun. Tdmd kévi ilmi
erityisesti sen oman analyysin tuloksista ja EKP:n tilastoista, jotka perustuivat vuonna 2019
kéytettdvissa olleisiin tietoihin.

Kriisinratkaisuneuvosto ei ole myoskddn ilmoittanut kantajalle laitosten suojajrjestelmaa

koskevan riski-indikaattorin osalta mitddn objektiivista syytd perustellakseen sen sijoittamista [
luottamuksellinen] nippuun, vaikka laitosten suojajarjestelmd, johon kantaja kuuluu, antaa sille
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tdyden suojan. Kantajan mukaan tdma johtaa ennakolliseen vakausmaksuun [luottamuksellinen],
joten riidanalaisessa paatoksessd rikotaan perusoikeuskirjan 16 ja 20 artiklaa sekd loukataan
suhteellisuusperiaatetta.

Kriisinratkaisuneuvosto kiistda nama viitteet.

Aluksi on todettava, ettd kantaja vetoaa ainoastaan perusoikeuskirjan 16 ja 20 artiklassa
vahvistettujen periaatteiden sekd suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen, mutta ei esitd mitadn
nditd periaatteita koskevaa kohdennettua argumenttia.

Edelld 217 kohdassa mainitun oikeuskéytdnnon perusteella kantajan viitteet on siksi hylattava
siltd osin kuin ne koskevat ndiden periaatteiden loukkaamista.

Siltd osin kuin tdmé argumentointi on ymmarrettava siten, ettd kantaja véittdd tosiasiallisesti
kriisinratkaisuneuvoston tehneen ilmeisen arviointivirheen sen mukautuskertoimien laskennassa,
on todettava lisiksi seuraavaa.

Ensinndkin véite, jonka mukaan kriisinratkaisuneuvosto sijoitti kantajan laitosten
suojajarjestelmdd koskevan riski-indikaattorin osalta vddraan nippuun, on hylattava edelld 500—
502 kohdassa esitetyistd syista.

Toiseksi kantaja ei voi tukeutua omaan riski-indikaattoreita koskevaan analyysiinsa
riitauttaakseen mukautuskertoimiensa laskennan. Riidanalaisen paatoksen
112 perustelukappaleesta ilmenee yhtaaltd, ettd kriisinratkaisuneuvosto otti ennakollisten
vakausmaksujen laskennassa huomioon 16 riski-indikaattoria. Kantajan analyysi koskee
kuitenkin ainoastaan yhtd ndistd 16 indikaattorista, nimittdin ydinpddoman (CET1) osuutta.
Toisaalta kantaja vertailee tdssd analyysissa itseddn kuuteen muuhun saksalaiseen laitokseen.
Kuten riidanalaisen paatoksen liitteestd II ilmenee, kriisinratkaisuneuvosto otti sitd vastoin
huomioon 1 627 laitoksen tiedot laskiessaan sen ennakollisen vakausmaksun unionin laitoskannan
perusteella ja 776 laitoksen tiedot laskiessaan tamédn maksun kansallisen laitoskannan perusteella.

Kantaja ei voi myoskddn tukeutua EKP:n tilastoihin riitauttaakseen mukautuskertoimiensa
laskennan. Nama tilastot koskevat yhtééltda ainoastaan kahta niistd 16 riski-indikaattorista, jotka
kriisinratkaisuneuvosto otti huomioon ennakollisten vakausmaksujen laskennassa, nimittdin
ydinpddoman (CET1) osuutta ja vdhimmadisomavaraisuusastetta. Toisaalta kyseiset tilastot
koskevat ainoastaan 113:a laitosta eli vain murto-osaa laitoksista, joiden tiedot
kriisinratkaisuneuvosto otti huomioon téssa laskennassa.

Edelld esitetyn perusteella kahdeksas kanneperuste on hyléttéava.

6. Yhdeksds kanneperuste, jonka mukaan perusoikeuskirjan 16, 20, 41 ja 52 artiklaa on
rikottu ilmeisten arviointivirheiden vuoksi

Kantaja vaittdd, ettd kriisinratkaisuneuvosto kaytti harkintavaltaansa véirin ja rikkoi siksi
perusoikeuskirjan 16, 20 ja 41 artiklaa sekd loukkasi sen 52 artiklassa vahvistettua
suhteellisuusperiaatetta, koska se teki useita ilmeisid arviointivirheitd kantajan ennakollisen
vakausmaksun laskennassa.

Ensinndkédn kriisinratkaisuneuvosto ei ottanut asianmukaisesti huomioon eikd maarittanyt
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— vakausmaksujen myo6tasyklisyyden mahdollista vaikutusta laitosten rahoitusasemaan asetuksen
N:0 806/2014 69 artiklan 2 kohdassa séddettyd vuotuista tavoitetasoa madritettdessa

— riski-indikaattoria "kaupankaynti, taseen ulkopuoliset vastuut, johdannaiset, monitahoisuus ja
purkamismahdollisuudet”

— laitosten suojajdrjestelmaa koskevaa riski-indikaattoria

— riski-indikaattoreiden = painojen = uudelleenskaalausta  riskipilarissa, jos  tiettyja
riski-indikaattoreita ei sovelleta.

Toiseksi delegoidun asetuksen 2015/63 mukaiset riski-indikaattorit ja painot mahdollistavat
kantajan mielestd sellaisen nippujen muodostamisen ja niihin sijoittelun, josta aiheutuu
kantajalle objektiivisesti selvésti perusteeton, kohtuuton ja syrjivd rasite. Kuten seitseménnen
kanneperusteen yhteydessd todettiin, kyseisen delegoidun asetuksen liite I johtaa tilanteeseen,
jossa ensimmdisen ja viimeisen nipun enimmadis- ja vdhimmadisarvojen vaihteluvdli on
suhteettoman suuri, useampi nippu on tyhjd ja joissakin nipuissa on selvasti liikaa laitoksia.
Kantajan mukaan kriisinratkaisuneuvosto kaytti téltd osin harkintavaltaansa véirin eikd tehnyt
ennakollisiin vakausmaksuihin yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen
edellyttimia mukautuksia.

Kriisinratkaisuneuvosto kiistia nama viitteet.

Aluksi on todettava, ettd kantaja vetoaa ainoastaan perusoikeuskirjan 16, 20 ja 41 artiklassa
vahvistettujen periaatteiden ja sen 52 artiklassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen
loukkaamiseen, mutta ei esitd mitddn nditd periaatteita koskevaa itsendistd ja kohdennettua
argumenttia.

Edelld 217 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon perusteella kantajan viitteet on siksi hyldttava
siltd osin kuin ne koskevat ndiden periaatteiden loukkaamista.

Seuraavaksi on todettava, ettd siltd osin kuin kantaja viittdd, ettd kriisinratkaisuneuvosto teki
ilmeisid arviointivirheitd muodostaessaan nippuja ja sijoittaessaan laitoksia niihin, timén véitteen
tueksi ei ole esitetty erityisida argumentteja. Kantaja ei etenkddn tdsmennd, miten
kriisinratkaisuneuvostolle myonnetty harkintavalta liittyy edella 518 kohdassa mainittuihin
tekijoihin ja miten kriisinratkaisuneuvoston olisi tdytynyt ottaa nama tekijit konkreettisesti
huomioon.

Vaikka kantaja moittii kriisinratkaisuneuvostoa siitd, ettei tima tehnyt delegoidun asetuksen
2015/63 liitteessd I olevan vaiheen 2 2 kohdassa esitetyn matemaattisen kaavan soveltamisen
tuloksille yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen edellyttamia
"vélttamattomid yksilollisia mukautuksia”, se ei tarkenna myoskddn sitd, minkd luonteisia
téllaisen mukautusten olisi pitdnyt olla.

Lopuksi on huomautettava, ettd jaottelumenetelmdd koskevat kantajan toteamukset ovat
epéselvid. Viittaamalla seitsemdnnen kanneperusteen yhteydessd esittdmiinsd argumentteihin
kantaja moittii kriisinratkaisuneuvostoa yhtaalta siitd, ettei tdmd myontdnyt, ettd vaiheen 2
soveltaminen johtaa ensimmadisen ja viimeisen nipun arvojen kohtuuttoman suureen
vaihteluviliin, ettd useampi nippu on tyhjd ja ettd ensimmdisissd nipuissa on selvisti liikaa
laitoksia. Kantaja antaa siten ymmartdd vditteellddn, ettei se pidd jaottelumenetelmad
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ylemmaintasoisten oikeussddntdjen mukaisina, mutta ei kuitenkaan esitd timén kanneperusteen
yhteydessd lainvastaisuusvaitettd. Téllainen vdite on kuitenkin esitettdvé selvisti, jotta toimen
laatija voi puolustaa sen laillisuutta (ks. vastaavasti méarays 20.1.2009, Sack v. komissio, C-38/08
P, EU:C:2009:21, 21 ja 22 kohta). Kantaja moittii kriisinratkaisuneuvostoa toisaalta siitd, etté
tama rikkoi samoista syistd delegoidun asetuksen 2015/63 liitteen I sédnnoksid. Tassa tilanteessa
unionin yleinen tuomioistuin ei voi médrittda tarkasti kantajan tdtd koskevien argumenttien
ulottuvuutta eiki arvioida sen perusteltavuutta.

Edella esitetyn perusteella yhdeksds kanneperuste on siten hylattava.

7. Yhdestoista kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 806/2014 70 artiklan 2 kohtaa on
rikottu ja kyseisen asetuksen 69 ja 70 artikla ovat ristiriidassa ylemmdntasoisten
oikeussddntojen kanssa

On Lkiistatonta, ettd kantaja vetosi yhdenteentoista kanneperusteeseen ensimmadisen kerran
vastauksessa. Tama kanneperuste tayttdd sen mielestd siitd huolimatta tutkittavaksi ottamisen
edellytykset, koska se perustuu tuomioistuimenettelyn aikana ilmenneisiin tosiseikkoihin ja
oikeudellisiin seikkoihin. Kantajan mukaan tieto, joka on valttdiméaton sen ymmaértamiseksi,
ylittddko vuotuinen tavoitetaso asetuksen N:o 806/2014 70 artiklan 2 kohdassa séédetyn ylédrajan,
joka on 12,5 prosenttia lopullisesta tavoitetasosta, saatettiin nimittdin sen tietoon yhteiseen
kriisinratkaisurahastoon vuonna 2022 suoritettavista ennakollisten vakausmaksujen laskennasta
11.4.2022 tehdylla kriisinratkaisuneuvoston péatoksella SRB/ES/2022/18.

Kriisinratkaisuneuvosto vaatii yhtdéltd, ettd tdmd kanneperuste jitetddn tutkimatta, koska se
esitettiin myohassa, ja toisaalta, ettd se hylatddn perusteettomana.

Unionin yleisen tuomioistuimen tyéjarjestyksen 84 artiklan 1 kohdan mukaan asian kasittelyn
kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu asian kisittelyn aikana ilmenneisiin
oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin tai ellei silld laajenneta aikaisemmin — nimenomaisesti
tai implisiittisesti — kannekirjelméssa esitettyd perustetta, jolla on laheinen yhteys tdhdn
perusteeseen (ks. vastaavasti tuomio 5.10.2020, HeidelbergCement ja Schwenk Zement v.
komissio, T-380/17, EU:T:2020:471, 87 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Yhtaaltd on kuitenkin kiistatonta, etti kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti edelld 326 kohdassa
mainitussa tiedotteessa ennustamansa lopullisen tavoitetason mdardksi 70—75 miljardia euroa
vakausmaksukautena 2021 maksettavien ennakollisten vakausmaksujen vahvistamista varten.
Toisaalta kannekirjelméstd ilmenee, ettd kantaja sai tietdd tédstd tiedotteesta ennen kanteensa
nostamista, koska se viittasi siihen toisen kanneperusteensa tueksi esittiméassiin viitteessa.

Kantaja ei ndin ollen voi viittdsd, etteivdt tosiseikat, joihin se vetoaa yhdennentoista
kanneperusteen tueksi ja jotka kantajan mukaan oikeuttavat timén kanneperusteen esittimisen

vastausvaiheessa, olleet sen tiedossa jo kanteen nostamisajankohtana.

Kantaja ei ole myoskadn viittdnyt, ettd tdlla kanneperusteella laajennetaan aiemmin esitettya
perustetta.

Yhdestoista kanneperuste on siten jatettdva tutkimatta.
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arvioida sen perusteltavuutta. Kuten edelld 308-340 kohdasta ilmenee, riidanalaisessa
padtoksessd ei  nimittdin  ole perusteltu  vuotuisen tavoitetason = méadrittimista
vakausmaksukaudelle 2021, minka vuoksi se on kumottava. Téllainen perustelujen puuttuminen
estdd  unionin  vyleistd tuomioistuinta  tutkimasta yhdennentoista  kanneperusteen
perusteltavuuden.

C Ratkaisuehdotus

Kaiken edelld esitetyn perusteella toisen kanneperusteen kolmas osa on perusteltu, ja kyseisen
kanneperusteet muut osat sekd kaikki muut kanneperusteet on hylittivd. Koska toisen
kanneperusteen kolmas osa on sellaisenaan riittdva peruste kumota riidanalainen pditos, se on
kumottava kantajaa koskevilta osin.

V Tuomion ajallisten vaikutusten rajoittaminen

Jos riidanalainen pddtds kumotaan, kriisinratkaisuneuvosto vaatii, ettd kyseisen padtoksen
vaikutukset pysytetddn voimassa sen korvaamiseen asti tai vdhintddn kuuden kuukauden ajan
ajankohdasta, jona tuomiosta tulee lainvoimainen.

Kantaja totesi istunnossa ldhinn4, ettei se vastusta titd vaatimusta sikéli kuin riidanalainen paétos
kumotaan olennaisen menettelyméaarayksen rikkomisen vuoksi.

On muistutettava, ettd SEUT 264 artiklan toisen kohdan mukaan unionin tuomioistuimet voivat
tarpeellisiksi katsomissaan tapauksissa todeta, miltd osin kumotun toimen vaikutuksia on
pidettéva pysyvina.

Taltd osin oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd oikeusvarmuuteen liittyvista syistd téllaisen toimen
vaikutukset voidaan pysyttad erityisesti silloin, kun sen kumoamisen valittomat vaikutukset
aiheuttaisivat vakavia kielteisia seurauksia ja kun riidanalaisen toimen lainmukaisuutta ei
riitauteta sen tarkoituksen tai sisdllon perusteella vaan olennaisten menettelymaaraysten
rikkomiseen liittyvistd syistéd (ks. tuomio 15.7.2021, komissio v. Landesbank Baden-Wiirttemberg
ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, 175 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Kasiteltavassd asiassa riidanalaista paatostd tehtdessa rikottiin olennaisia menettelymaaréayksia.
Unionin yleinen tuomioistuin ei sen sijaan ole todennut tdssd menettelyssd mitddn kyseisen
paatoksen aineelliseen lainmukaisuuteen vaikuttavaa virhetta.

Lisdksi on yhdyttavd unionin tuomioistuimen 15.7.2021 antamassaan tuomiossa komissio v.
Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB (C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, 177 kohta)
esittdmadn toteamukseen siitd, ettd jos riidanalainen p&ddtés kumottaisiin méadradmatta sen
vaikutusten voimassa pysyttdmisestd siihen asti, kunnes se on korvattu uudella toimella,
vaarannettaisiin euroalueen vakautta edistdvdan pankkiunionin olennaisen osan muodostavien
direktiivin 2014/59, asetuksen N:o 806/2014 ja delegoidun asetuksen 2015/63 tdytantoonpano.
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Naissd olosuhteissa riidanalaisen péadtoksen vaikutukset on pysytettdvd voimassa kantajaa
koskevilta osin, kunnes kohtuullisessa ajassa, joka ei saa ylittdd kuutta kuukautta tdimén tuomion
julistamispdivastd, on tullut voimaan kriisinratkaisuneuvoston uusi pddtds ennakollisesta
vakausmaksusta, joka kantajan on suoritettava yhteiseen kriisinratkaisurahastoon
vakausmaksukaudella 2021.

VI Oikeudenkiayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kriisinratkaisuneuvosto on hédvinnyt asian, se on velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut sen vaatimusten
mukaisesti.

Kyseisen tyojdrjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaisesti komissio vastaa omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kahdeksas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteiseen kriisinratkaisurahastoon vuodelta 2021 suoritettavien ennakollisten
vakausmaksujen laskennasta 14.4.2021 tehty yhteisen kriisinratkaisuneuvoston (SRB)
paitos (SRB/ES/2021/22) kumotaan Landesbank Baden-Wiirttembergii koskevilta osin.

2) Paatoksen  SRB/ES/2021/22  vaikutukset  pysytetddn  voimassa  Landesbank
Baden-Wiirttembergia koskevilta osin, kunnes kohtuullisessa ajassa, joka ei saa ylittda
kuutta kuukautta timidn tuomion julistamispdivdsti, on tullut voimaan
kriisinratkaisuneuvoston uusi paitos kyseisen laitoksen vhteiseen
kriisinratkaisurahastoon vakausmaksukaudelta 2021 suorittaman ennakollisen

vakausmaksun vahvistamisesta.

3) Kriisinratkaisuneuvosto vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Landesbank Baden-Wiirttembergin oikeudenkiyntikulut.

4) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Kornezov De Baere Petrlik

Kecsmar Kingston

Julistettiin Luxemburgissa 20 pdivéna joulukuuta 2023.

Allekirjoitukset
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