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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu neljis jaosto)

7 pdivand kesdkuuta 2023 *

Toimielimid koskeva oikeus — Euroopan parlamentin jasenten kuluja ja korvauksia koskeva
lainsddddnto — Parlamentin jasenten avustajakorvaus — Aiheettomasti suoritettujen méérien
takaisinperintd — Kohtuullinen aika — Todistustaakka — Oikeus tulla kuulluksi —
Henkilotietojen suoja — Asetuksen (EU) 2018/1725 9 artikla — Henkilostosdéntojen 26 artikla

Asiassa T-309/21,
TC, edustajanaan D. Aukstuolyté, asianajaja,
kantajana,
vastaan
Euroopan parlamentti, asiamiehinddn M. Ecker ja S. Toliusis,
vastaajana,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu neljés jaosto),

toimien péadtosharkinnassa kokoonpanossa: puheenjohtaja S. Gervasoni sekd tuomarit L. Madise,
P. Nihoul (esittelevéd tuomari), R. Frendo ja J. Martin y Pérez de Nanclares,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Ukelyté,
ottaen huomioon asian kisittelyn kirjallisessa vaiheessa esitetyn,
ottaen huomioon 30.11.2022 pidetyssi istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion
Kantajana oleva TC vaatii 24.5.2021 jattamallaan kannekirjelmélla SEUT 263 artiklan perusteella

kumoamaan yhtdaltda Euroopan parlamentin péésihteerin 16.3.2021 tekemin p&éatoksen, jossa
todetaan parlamentin jasenten avustajakuluina aiheettomasti suoritetusta maarastd muodostuva

* Oikeudenkéyntikieli: liettua.
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Tuomio 7.6.2023 — Asia T-309/21
TC v. PARLAMENTTI

TC:Itd oleva 78 838,21 euron saatava ja maddratadn se perittavaksi takaisin (jaljempéna riidanalai-
nen paitos), ja toisaalta 31.3.2021 annetun veloitusilmoituksen nro 7010000523 (jiljempéna
veloitusilmoitus).

I Asian tausta ja kanteen nostamisen jilkeiset tosiseikat

A Asian tausta
Kantaja on ollut parlamentin jasenend [luottamuksellinen]' 1ahtien.

Parlamentti teki 22.5.2015 Euroopan unionin muuhun henkilostoon sovellettavien
palvelussuhteen ehtojen (jdljempénd palvelussuhteen ehdot) 5 a artiklan perusteella A:n
(jaljempand avustaja) kanssa sopimuksen, joka koski parlamentin jdsenen valtuutettuna
avustajana toimimista kokoaikaisesti Brysselissd (Belgia) kantajan avustamiseksi seitsemdnnen
vaalikauden loppuun saakka.

Avustajan tyon laatu alkoi heiketd vuoden 2015 joulukuusta ldahtien, minka vuoksi kantaja pyysi
25.2.2016 parlamentin tyosopimusten tekemiseen toimivaltaista viranomaista (jdljempana
tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen) irtisanomaan avustajan sopimuksen
useammalla luottamuksen menettimiseen viittaavalla perusteella, joita olivat esimerkiksi
poissaolo ilman perusteltua syytd sekéd viranhoitoon kuulumattoman toiminnan harjoittamista
koskevista luvista annettujen sddntdjen noudattamatta jattaminen.

Avustajan  kanssa  pidettiin  sovittelukokous = 31.5.2016  palvelussuhteen  ehtojen
139 artiklan 3 a kohdan mukaisesti.

Sovittelumenettely todettiin epdonnistuneeksi 15.6.2016.

Tyo6sopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen ilmoitti avustajalle 24.6.2016 péivatylld
kirjeelld paatoksestddn irtisanoa parlamentin jdsenen avustajana toimimista koskevan
sopimuksen palvelussuhteen ehtojen 139 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaisesti
luottamuksen menettdmisen vuoksi siitd syystd, ettei avustaja ollut noudattanut viranhoitoon
kuulumattoman toiminnan harjoittamista koskevista luvista annettuja sddntoja. Irtisanomisaikaa
jatkettiin muun muassa sairausloman vuoksi useaan otteeseen niin, ettd avustajan sopimus
paattyi vasta 22.11.2016.

Avustaja nosti 14.4.2017 kumoamiskanteen 24.6.2016 tehdystd padtoksestd unionin yleisessa
tuomioistuimessa.

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi 24.6.2016 tehdyn parlamentin pééatoksen 7.3.2019
antamallaan tuomiolla L v. parlamentti (T-59/17, EU:T:2019:140, 35—45 kohta). Unionin yleinen
tuomioistuin totesi nimittdin asiakirja-aineistosta ilmenevén, ettd kantaja ei ainoastaan tiennyt
avustajan viranhoitoon kuulumattomasta toiminnasta, vaan hén oli lisdksi tehnyt suoraan
aloitteen siihen. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi tdmén perusteella, ettd tyosopimusten
tekemiseen toimivaltaisen viranomaisen esittdma irtisanomispaatoksen peruste eli luottamuksen
menettaminen ei ollut vakuuttava. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan tyosopimusten

! Luottamukselliset tiedot poistettu.
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tekemiseen toimivaltainen viranomainen oli siten tehnyt ilmeisen arviointivirheen hyviksyessdaan
kantajan tilld perusteella esittdimén pyynnon irtisanoa avustajan tydsopimus. Kantaja ei ollut
asianosaisena kyseisessd asiassa.

Edelld mainitun tuomion 32 kohdan mukaan parlamentti ei kiistdnyt sellaisenaan avustajan
kuvailemaa viranhoitoon kuulumattoman toiminnan harjoittamista, joka késitti avustajan
kertoman perusteella

— "ensinndkin poliittista turvapaikkaa koskevien hakemusten jattamisen Venijidn, Ranskan,
Sveitsin ja Andorran viranomaisille, jotta [kantaja] valttyisi suorittamasta [luottamuksellinen]
madrittyd neljin vuoden pituista vankeusrangaistusta; ndihin kuuluu valitus, joka koskee
padtostd evitd turvapaikka [kantajalta] ja jonka hoitamiseen [avustaja] vdittdd muun muassa
saaneensa valtuutuksen [kantajalta]

— toiseksi  yhteyden ottamisen elikkeelld oleviin tai vdhimmadispalkkaa saaviin
[luottamuksellinen] kansalaisiin ja heiddn asianajajanaan esiintymisen [luottamuksellinen]
tuomioistuimissa vireille saatetuissa asioissa, jotta kyseistd parlamentin jasentd pidettdisiin
“ihmisoikeuksien suojelijana” ja hdnen vangitsemisensa olisi vaikeampaa

— kolmanneksi [kantajan] edustamisen Euroopan oikeusasiamiehessd, Yhdistyneiden
kansakuntien ihmisoikeuskomiteassa ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa [kantajaa]
koskevissa asioissa, jotka koskivat ensinndakin muun muassa [kantajalle] [[uottamuksellinen]
madriatyn vankeusrangaistuksen johdosta esitetyn parlamentaarisen koskemattomuuden
pidéttamista koskevan [luottamuksellinen] viranomaisten pyynnon riitauttamista ja toiseksi
[kantajaa] korruption vuoksi aloitetun rikosoikeudenkédynnin seurauksena [[uottamuksellinen]
oikeusviranomaisten madraaman kotiarestin riitauttamista”.

Parlamentin paasihteeri ilmoitti kantajalle englanniksi laaditulla 8.6.2020 paivatylla kirjeelld, joka
toimitettiin 22.6.2020 tapahtuneen ensimmaisen tuloksettomaksi jadneen tiedoksiantoyrityksen
jalkeen 30.7.2020 sahkopostitse, sekd liettuaksi laaditulla 3.9.2020 paivatylla kirjeelld, joka
lahetettiin sahkopostitse 4.9.2020, aiheettomasti suoritettujen méérien takaisinperintda koskevan
menettelyn aloittamisesta Euroopan parlamentin jdsenten asemaa koskevien sddntdjen
soveltamisohjeista 19.5. ja 9.7.2008 tehdyn Euroopan parlamentin puhemiehiston pééatoksen
(EUVL 2009, C 159, s. 1; jaljempénia soveltamisohjeet) 68 artiklan nojalla sen kaikkiaan 78 838,21
euron suuruisen summan osalta, joka liittyi avustajan toimimiseen kantajan avustajana
parlamentissa. Kantajaa kehotettiin samassa kirjeessd esittdmddn soveltamisohjeiden
68 artiklan 2 kohdan mukaisesti kahden kuukauden kuluessa huomautuksia ja todisteita, joilla
pyritdédn kiistdimddn parlamentin alustavat pddtelmdt viranhoitoon kuulumattomasta
toiminnasta, jota kantaja oli tiennyt avustajan harjoittavan ja jota avustaja oli harjoittanut kantajan
johdolla 22.5.2015-22.11.2016, seké osoittamaan avustajan toimineen kyseiselld jaksolla tosiasial-
lisesti parlamentin jasenen valtuutetun avustajan tehtavissa.

3.9.2020 paivatyn kirjeen liitteend oli jdljennds 7.3.2019 annetusta tuomiosta L v. parlamentti
(T-59/17, EU:T:2019:140) seké laskelma parlamentin avustajalle maksamista méadristd. Laskelma
oli seuraavanlainen: vuonna 2015 oli maksettu 35 003,84 euroa palkkoina ja sosiaalivakuutusmak-
suina sekd 1369,60 euroa matkakulukorvauksina, ja vuonna 2016 oli maksettu 42 025,57 euroa
palkkoina ja sosiaalivakuutusmaksuina seka 439,20 euroa matkakulukorvauksina.

Kantaja pyysi 4.8.2020 paivitylld sahkopostiviestilld parlamenttia toimittamaan hanelle
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— parlamentissa kootun avustajan henkilokansion (kaikki avustajan tyohonottoon ja tyontekoon
liittyvat asiakirjat), mukaan lukien tiedon siitd, montako kertaa avustajalle oli pyydetty
parlamentin suojaa, sekd tiedot avustajan ldsnédolosta tyopaikalla (avustajalle myonnetyn
kulkukortin tiedot)

— jaljennokset kirjeenvaihdosta, jota hédn oli kdynyt parlamentin edustajien kanssa avustajan tyon
osalta

— 7.3.2019 annetun tuomion L v. parlamentti (T-59/17, EU:T:2019:140) taustalla olleen asian
tdydellisen asiakirja-aineiston.

Kantaja muistutti parlamenttia téstd pyynnostd 22.9.2020 ja pyysi parlamentilta lisdksi hdnen
itsensd ja avustajan vililla kdydyn sovittelumenettelyn poytékirjan liettuaksi seké jiljennoksen
“kaikista vuosina 2015, 2016 ja 2019 ldhetetyistd sahkopostiviesteistd”.

Parlamentti toimitti kantajalle 27.10.2020 paivityllda sdhkopostiviestilld erilaisia avustajan
tydosopimuksen padttymiseen liittyvid asiakirjoja.

Kantaja esitti parlamentille 29.10.2020 péiviatylla sdhkopostiviestilld alustavat huomautuksensa
sekd muutamia asiakirjoja korostaen samalla, ettei hdn ollut saanut vield parlamentilta sitd
ajanjaksoa koskevia asiakirjoja ja yksityiskohtaisia tietoja, jona avustajan tyosuhde oli ollut
voimassa, eikd hinelld ollut ollut vield tilaisuutta tutkia niitd muutamia tietoja, jotka oli
toimitettu hdnelle 27.10.2020 paivitylld sahkopostiviestilla. Hin pyysi nédin ollen mahdollisuutta
toimittaa lisdtietoja ja -todisteita myohemmin.

Kantaja pyysi parlamentilta jdlleen 20.11.2020 paivatylld séhkopostiviestilld tietoja, joita hén oli
pyytanyt jo 4.8.2020 ja 22.9.2020 pdivatyissd sdhkopostiviesteissddn, ja erityisesti tietoja, jotka
koskivat avustajan kulkua parlamentin tiloissa, sekd jdljennostd vuosina 2015, 2016 ja 2019
lahetetyista sahkopostiviesteista.

Kantaja toimitti parlamentille 24.11.2020 pdivatylla sahkopostiviestilla lisshuomautuksia ja
-todisteita niiden tietojen ja todisteiden tdydentdmiseksi, jotka kantaja oli toimittanut
parlamentille 29.10.2020.

Parlamentin varainhoidon pédosaston péaédjohtaja (jdljempand varainhoidon péddosaston
padjohtaja) ilmoitti kantajalle 27.11.2020 paivatylla sahkopostiviestilld, ettd kantajan méaardaika
huomautusten ja todisteiden esittdmiseksi soveltamisohjeiden 68 artiklan mukaisen
takaisinperintaimenettelyn yhteydessd oli paéattynyt 4.11.2020, ja jos kantaja halusi saada avustajaa
koskevia tietoja, hénelld oli mahdollisuus ottaa yhteyttd kahteen henkil66n, joiden
sahkopostiosoitteet annettiin viestissd, mutta ndilld tietopyynnoilla ei voisi kuitenkaan olla
vaikutusta asianomaiseen menettelyyn.

Kantaja kiisti 1.12.2020 parlamentille ldhettimiassddn kirjeessd 27.11.2020 péivattyyn
sahkopostiviestiin siséltyneet véitteet. Lisdksi kantaja esitti asiakirjoja koskevat pyyntonsa
kyseisessd sahkopostiviestissd mainituille henkiloille.

Varainhoidon péddosaston padjohtaja toimitti kantajalle 8.1.2021 paivitylla kirjeelld

sovittelumenettelyd koskevan poytikirjan liettuaksi, mutta kieltdytyi antamasta télle muita tdmén
pyytdmia asiakirjoja tutustuttaviksi.
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Lisdksi varainhoidon pddosaston pddjohtaja huomautti, ettd kantajalle huomautusten esittdmista
varten annettu madrdaika oli paattynyt 4.11.2020, eikd kantaja ollut pyytdnyt kyseisen méaardajan
jatkamista, mutta varainhoidon péddosaston padjohtaja antoi kantajalle viisitoista pdivaa aikaa
esittad lisshuomautuksia.

Kantaja esitti parlamentille lisshuomautuksia 21.1.2021.

Parlamentin péésihteeri totesi riidanalaisessa paatoksessd parlamentin maksaneen aiheettomasti
78 838,21 euroa avustajan tyosuhteen yhteydessa 22.5.2015-22.11.2016 ja ettéd kyseinen maédré oli
perittava kantajalta takaisin soveltamisohjeiden 68 artiklan mukaisesti.

Varainhoidon péadosaston pédjohtaja antoi valtuutettuna tulojen ja menojen hyvéksyjiana
31.3.2021 veloitusilmoituksen, jonka mukaan kantajalta peritdédn takaisin 78 838,21 euroa, ja
kehotti kantajaa maksamaan tdmén summan takaisin viimeistadn 30.5.2021.

Varainhoidon pddosaston pédjohtaja ilmoitti kantajalle samana pdivind riidanalaisesta
paatoksestd ja veloitusilmoituksesta.

B Kasiteltivin kanteen nostamisen jilkeiset tosiseikat

Nyt esilld olevan menettelyn yhteydessd tehdyn tarkastuksen jéilkeen ilmeni parlamentin
padttineen vuoden 2016 maaliskuussa keskeyttda avustajan palkkojen ja matkakulukorvausten
maksamisen 1.4.2016 ldhtien.

Parlamentin péasihteeri paatti siten 8.11.2022 peruuttaa riidanalaisen péatoksen ex tunc siltd osin
kuin siind madréttiin - perimddn takaisin ajalta 1.4.2016-22.11.2016 palkkoina ja
sosiaalivakuutusmaksuina maksetut 27 644,47 euroa sekd matkakulukorvauksina maksetut
439,20 euroa eli yhteensd 28 083,67 euroa (jaljempéna 8.11.2022 tehty paétos). Kyseisestd summa-
sta annettiin 15.11.2022 hyvitysilmoitus nro 7120000068.

Varainhoidon pédosaston pédjohtaja antoi 8.11.2022 tehdyn paitoksen ja hyvitysilmoituksen
nro 7120000068 tiedoksi kantajalle 15.11.2022.

II Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

kumoaa riidanalaisen paatoksen

kumoaa veloitusilmoituksen

velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkéyntikulut

kuulee todistajina B:td ja C:ta.
Parlamentti vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen perusteettomana

ECLI:EU:T:2023:315 5
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— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut
— hylkaa asian selvittdmistoimia koskevan vaatimuksen.

Parlamentti vaatii 16.11.2022 pdivitylld erilliselld kirjelmalld unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 130 artiklan 2 kohdan perusteella, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— toteaa, ettd kanne on menettényt osittain kohteensa eiké riidanalaisen pdatoksen siitd osasta,
joka on peruutettu, ole endd tarpeen lausua siltd osin kuin siind katsottiin parlamentin
maksaneen 1.4.2016-22.11.2016 aiheettomasti avustajan hyvaksi 27 644,47 euroa palkkoina ja
sosiaalivakuutusmaksuina seka 439,20 euroa matkakulukorvauksina ja maaréttiin ndiméa sum-
mat takaisin perittaviksi

— velvoittaa kummankin asianosainen vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan siltd osin
kuin ne liittyvit siihen osaan kanteesta, jonka kohde on menetetty.

Kantaja esitti kyseisid vaatimuksia koskevat huomautuksensa unionin yleisen tuomioistuimen
pyynnosta 30.11.2022 pidetyssd istunnossa.

Kantaja toimitti unionin yleiselle tuomioistuimelle 22.11.2022 kirjallisen lausuman, jonka B oli
antanut todistajana 18.11.2022.

Parlamentti viitti istunnossa, ettei titd uutta todistusaineistoa voida ottaa tutkittavaksi, koska se
oli toimitettu vastoin unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 85 artiklan 3 kohdan
vaatimuksia vasta kirjelmien vaihdon jalkeen, ilman ettd kantaja oli perustellut aineiston
esittdmistd niin myohéisessa vaiheessa.

III Oikeudellinen arviointi

A Lausunnon antamisen raukeaminen osittain

Kuten edelld timdn tuomion 32 kohdasta ilmenee, parlamentti vaatii unionin vyleistd
tuomioistuinta toteamaan, ettd kanne on menettinyt kohteensa eikd riidanalaisen p&aéatoksen
laillisuudesta ole endd tarpeen lausua siltéd osin kuin se koskee palkkoja, sosiaalivakuutusmaksuja ja
matkakulukorvauksia, jotka on maksettu avustajan hyvdksi 1.4.2016-22.11.2016 ja joiden
kokonaismairi on 28 083,67 euroa.

Kantaja huomautti istunnossa, ettd 8.11.2022 tehdyssa padtoksessa ilmoitettujen maarien tueksi ei
ole esitetty mitddn todisteita, ja kantaja vaati unionin yleistd tuomioistuinta lausumaan koko
riidanalaisen péatoksen laillisuudesta.

Taltd osin on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan oikeudenkdynnin kohteen
on oikeussuojan tarpeen tavoin pysyttdvd voimassa tuomioistuimen ratkaisun julistamiseen
saakka silld uhalla, ettd lausunnon antaminen asiassa raukeaa, tdimdn voimassa pysymisen
edellyttdessd sitd, ettd kanne voi mahdollisesti tuottaa kantajalle jotakin hyotya (ks. tuomio
7.6.2007, Wunenburger v. komissio, C-362/05 P, EU:C:2007:322, 42 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Oikeudenkédyntiasia voi jaddé vaille kohdetta erityisesti siksi, ettéd riidanalainen toimi peruutetaan
tai korvataan oikeudenkdynnin aikana (ks. maardys 12.1.2011, Terezakis v. komissio, T-411/09,
EU:T:2011:4, 15 kohta oikeuskaytéantoviittauksineen).

Kasiteltdavassa asiassa on katsottava 8.11.2022 tehdyn padatoksen vuoksi, ettd kanne on menettényt
kohteensa siltd osin kuin siind vaaditaan riidanalaisen padatoksen ja veloitusilmoituksen
kumoamista maaradmalld kantaja maksamaan takaisin 28 083,67 euroa, jotka oli maksettu avusta-
jan hyviksi 1.4.2016—-22.11.2016 palkkoina, sosiaalivakuutusmaksuina ja matkakulukorvauksina.

Taltd osin on merkityksetonta, ettei 8.11.2022 tehdyssé péaatoksessa ilmoitettujen méérien tueksi
ole esitetty mitddn todisteita.

On siis todettava, ettd kumoamiskanne on menettinyt kohteensa edelld kuvatun mukaisesti eika
riidanalaisen péaatoksen ja veloitusilmoituksen laillisuudesta ole tarpeen lausua.

B Kumoamiskanteen lisdys
Kantaja esittdd seuraavat viisi kanneperustetta:

— Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohtaan kirjattua kohtuullisen kasittelyajan
periaatetta ei ole noudatettu

— perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdassa vahvistettua oikeutta tulla kuulluksi ja oikeutta
tutustua asiakirja-aineistoon on loukattu ja perusteluvelvollisuus on laiminly6ty

— parlamentti on tehnyt ilmeisen arviointivirheen ja laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa, kun
se ei ole ottanut huomioon tietoja, jotka kantaja toimitti vastatessaan 3.9.2020 piivittyyn
kirjeeseen  esittdmadlld =~ huomautuksia =~ 29.10.2020,  24.11.2020 ja  21.1.2021

— perusteluvelvollisuus on laiminly6ty takaisinperittdvin méédrdn madrittaimisen osalta

— kantajan esittamissa liitteissa A.3—A.21 osoitetaan avustajan toimineen parlamentin jdsenen
avustajan tehtdvissd vahintddn 15.12.2015 saakka, mikd on ristiriidassa riidanalaisessa
paitoksessd esitetyn kanssa.

Ennen ndiden kanneperusteiden tutkimista on kéytévé lapi parlamentin jasenten avustajakulujen
maksamista sekd avustajakuluina aiheettomasti maksettujen méadrien takaisinperintda koskevat
saannot.

1. Parlamentin jdsenten avustajakulujen maksamista sekd avustajakuluina aiheettomasti
maksettujen mddrien takaisinperintdd koskevat sddannot

Soveltamisohjeiden 33 artiklassa médrataén, ettd parlamentin jasenilld on oikeus kayttdaa vapaasti
valitsemiaan henkilokohtaisia avustajia.

Saman artiklan mukaan parlamentti vastaa tosiasiallisista kuluista, jotka ovat aiheutuneet
kokonaan ja yksinomaan yhden tai useamman henkilokohtaisen avustajan palkkaamisesta
kyseisten soveltamisohjeiden mukaisesti, mutta kulut voidaan maksaa vain avustajapalveluista,
jotka ovat jdsenen edustajantoimen hoitamisen kannalta tarpeen ja liittyvét siihen suoraan.
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Soveltamisohjeiden 62 artiklassa tdsmennetdédn, ettd kyseisten soveltamisohjeiden mukaan
maksettavat madrdt on tarkoitettu yksinomaan jdsenen edustajantoimen hoitamiseen liittyvan
toiminnan rahoittamiseen eiké niitd saa kayttaa henkilokohtaisiin kuluihin eiké poliittisiin tukiin
tai lahjoituksiin.

Soveltamisohjeiden 68 artiklassa madrdtdaan, ettd kaikki kyseisten soveltamisohjeiden nojalla
aiheettomasti suoritetut méadrdt peritddn takaisin, ettd parlamentin pédsihteeri antaa ohjeet
ndiden maéirien perimiseksi takaisin asianomaiselta jaseneltd ja ettd asianomaista jasentd on
kuultava etukéteen.

Unionin yleinen tuomioistuin on paitellyt soveltamisohjeiden 33 artiklasta, jonka siséltd on
kuvattu edelld tdmén tuomion 45 ja 46 kohdassa, ettei parlamentin jédsenen avustajan kdsitteen
madrittely ole parlamentin jasenten harkittavissa (ks. vastaavasti tuomio 14.7.2021, Rochefort v.
parlamentti, T-171/20, ei julkaistu, EU:T:2021:438, 45 kohta ja tuomio 8.9.2021, Griesbeck v.
parlamentti, T-10/21, ei julkaistu, EU:T:2021:542, 39 kohta).

Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan asianomaisen jasenen on ndin ollen osoitettava, ettd
avustajien toiminta parlamentin hyviksi on todellista (ks. vastaavasti tuomio 8.9.2021, Griesbeck
v. parlamentti, T-10/21, ei julkaistu, EU:T:2021:542, 40 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Jos tarkastus kohdistetaan parlamentin jdsenten avustajakulujen kéyttoon, asianomaisen
parlamentin jédsenen on pystyttivd osoittamaan, ettd saadut madrdt on kéytetty kattamaan
kustannukset, jotka ovat tosiasiallisia ja jotka ovat aiheutuneet kokonaan ja yksinomaan yhden tai
useamman henkilokohtaisen avustajan palkkaamisesta, kuten soveltamisohjeiden 33 artiklassa
madritadn (tuomio 14.7.2021, Rochefort v. parlamentti, T-171/20, ei julkaistu, EU:T:2021:438,
47 kohta; ks. myds tuomio 8.9.2021, Griesbeck v. parlamentti, T-10/21, ei julkaistu,
EU:T:2021:542, 41 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tassd yhteydessd parlamentin jdsenen on esitettdvdi muun muassa todisteet, jotka liittyvét
parlamentin jasenen avustajan toimintaan, ja siten sdilytettavd ndma todisteet, vaikka tdllaista
nimenomaista velvoitetta ei ilmene Euroopan unionin oikeudesta (ks. vastaavasti tuomio
14.7.2021, Rochefort v. parlamentti, T-171/20, ei julkaistu, EU:T:2021:438, 47 kohta ja tuomio
8.9.2021, Griesbeck v. parlamentti, T-10/21, ei julkaistu, EU:T:2021:542, 41 kohta).

Unionin tuomioistuin on vahvistanut tdmén unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskédytdnnon, ja
sen mukaan jdsenen, joka pyytdd parlamenttia maksamaan henkil6kohtaisen avustajan toimintaan
liittyvat kulut, on néytettdvd toteen, ettd ndmd kulut ovat tosiasiallisesti aiheutuneet ja ne
vastaavat avustajanpalveluita, jotka ovat jasenen edustajantoimen hoitamisen kannalta tarpeen ja
liittyvét siihen suoraan. Jdsenen on siten vastattava parlamentin toimivaltaisen viranomaisen
esittdmadn titd koskevaan pyyntoon esittamalld kaikki saatavillaan olevat todisteet, jotka voivat
osoittaa, ettd jisenen avustaja on todella suorittanut kyseisen tyon ja ettd kyseinen tyo liittyy
jasenen edustajantoimeen (ks. vastaavasti mdédrdys 21.3.2019, Gollnisch v. parlamentti,
C-330/18 P, ei julkaistu, EU:C:2019:240, 63, 64 ja 88 kohta ja madrdys 21.5.2019, Le Pen v.
parlamentti, C-525/18 P, ei julkaistu, EU:C:2019:435, 37 ja 82  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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2. Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee kohtuullisen kdsittelyajan noudattamisen
periaatteen rikkomista

Kantaja vaittdd ensimmadisessd kanneperusteessaan erityisesti, ettd antaessaan riidanalaisen
padtoksen parlamentti rikkoi perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohtaan kirjattua kohtuullisen
kasittelyajan noudattamisen periaatetta, joka vahvistetaan unionin yleiseen talousarvioon
sovellettavista varainhoitosadnnoéistd, asetusten (EU) N:o 1296/2013, (EU) N:o 1301/2013,
(EU) N:o 1303/2013, (EU) N:o 1304/2013, (EU) N:o 1309/2013, (EU) N:o 1316/2013,
(EU) N:o 223/2014, (EU) N:o 283/2014 ja paiatoksen N:o 541/2014/EU muuttamisesta sekd
asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012 kumoamisesta 18.7.2018 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) N:o 1296/2013 (EUVL 2018, L 193, s. 1; jidljempana
varainhoitoasetus) 98 artiklan 2 kohdassa.

Kantajan mukaan kohtuullinen Kkésittelyaika on vylittynyt nyt kasiteltdvissd asiassa, koska
parlamentti kéytti riidanalaisen padtoksen perusteena siihen asiaan liittyvid tietoja, joka oli
7.3.2019 annetun tuomion L v. parlamentti (T-59/17, EU:T:2019:140) taustalla ja jonka osalta
kannekirjelma oli jatetty 14.4.2017. Parlamentti pyysi kantajalta huomautuksia aiotusta
takaisinperinndsta vasta 30.7.2020 tai 3.9.2020 eli yli kolme vuotta myohemmin.

Parlamentti kiistdd ndmad viitteet ja niiden perustelut.

Taltd osin on muistettava, ettd perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on
oikeus siihen, ettd unionin toimielimet, elimet ja laitokset késittelevat hédnen asiansa
puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa. Kyseisessdé madrdyksessa
vahvistetaan siis kohtuullisen kisittelyajan noudattamisen periaate, joka on olennainen osa
oikeutta hyvain hallintoon.

Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan kohtuullisessa ajassa toimimista vaaditaan kaikissa niissé
tapauksissa, joissa asiaa koskevien sddnndsten puuttuessa oikeusvarmuuden periaate tai
luottamuksensuojan periaate estdvit unionin toimielimid ja luonnollisia henkil6itda tai
oikeushenkil6itd toimimasta ilman mitddn ajallista rajoitusta ja vaarantamasta ndin ollen
erityisesti vallalla olevan oikeudellisen tilanteen vakautta (tuomio 5.10.2004, Eagle ym. v.
komissio, T-144/02, EU:T:2004:290, 57 kohta; ks. my6s tuomio 12.7.2012, komissio v.
Nanopoulos, T-308/10 P, EU:T:2012:370, 76 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Jos
hallintoviranomainen toimii sille nimenomaisesti sdddetyssd méddrdajassa, ei ole perusteltua
vaittdd, ettd perusoikeuskirjan 41 artiklassa vahvistetusta oikeudesta saada asiansa kasiteltya
kohtuullisen ajan kuluessa johtuvat vaatimukset olisi jatetty tayttamatta.

On muistettava, ettei kisiteltivassi asiassa sovellettavaa lainsdadantod edeltineessa
lainsddddnnossd eli unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnnoéistd ja
neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 kumoamisesta 25.10.2012 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU, Euratom) N:o 966/2012 (EUVL 2012,
L 298, s. 1) eikd unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnnéistd annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012 soveltamissaannoista
29.10.2012 annetussa komission delegoidussa asetuksessa (EU) N:o 1268/2012 (EUVL 2012, L 362,
s. 1) ollut sddnnostd, jossa olisi asetettu veloitusilmoituksen ldhettamistd velalliselle koskeva
madraaika.
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Tdmén vuoksi unionin tuomioistuin sovelsi 14.6.2016 antamassaan tuomiossa Marchiani v.
parlamentti (C-566/14 P, EU:C:2016:437) kohtuullisen késittelyajan noudattamista koskevaa
periaatetta arvioidessaan aikaa, joka oli kulunut ennen veloitusilmoituksen ldhettdmista
velalliselle.

Lainsddddntod muutettiin kuitenkin kyseisen tuomion jéilkeen lisadmaélld varainhoitoasetuksen
98 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan sddnndékset, joissa sdddetddn nyt seuraavaa:

"Tulojen ja menojen hyviksyjd lahettdd veloitusilmoituksen heti saamisen vahvistettuaan ja
viimeistadn viiden vuoden kuluessa siitd, kun unionin toimielimen oli tavanomaisissa olosuhteissa
mahdollista perid velkansa. Edelld mainittua méaardaikaa ei sovelleta, jos toimivaltainen tulojen ja
menojen hyviksyjd katsoo, ettd unionin toimielimen toteuttamista toimista huolimatta perintd on
viivdstynyt velallisen toiminnasta johtuvista syistd.”

Koska téllainen sdédnnds on annettu, veloitusilmoituksen ldhettdmiseen kantajalle kulunutta aikaa
arvioitaessa ei ole endd tarpeen soveltaa kohtuullisen kisittelyajan noudattamisen periaatetta,
toisin kuin kantaja virheellisesti véittda. Sen sijaan on pohdittava, onko parlamentti osoittanut
veloitusilmoituksen kantajalle kyseisen sddnnoksen mukaisesti yhtddltda heti saamisen
vahvistettuaan ja toisaalta viimeistddn viiden vuoden kuluessa siitd, kun parlamentin on ollut
mahdollista perid velkansa.

Ensin mainitun ajan osalta on tuotava esille, ettd veloitusilmoitus ldhetettiin kantajalle 31.3.2021 ja
parlamentin saatava vahvistettiin 16.3.2021 riidanalaisessa péiatoksessd. Tamdn perusteella
voidaan katsoa, ettd veloitusilmoitus on osoitettu kantajalle heti saamisen vahvistamisen jilkeen
varainhoitoasetuksen 98 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti.

Jalkimmadisen ajan osalta on huomautettava, etteivit asianosaiset ole yksimielisid siitd, milloin
parlamentin on ollut mahdollista perid velkansa varainhoitoasetuksen 98 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Kantajan mukaan kyseinen hetki vastaa sitd, kun
avustaja jétti kannekirjelmdnsd menettelyssd, jonka pédtteeksi annettiin 7.3.2019 tuomio L v.
parlamentti (T-59/17, EU:T:2019:140), eli 14.4.2017, mutta parlamentin mukaan sen oli
mahdollista perié velkansa vasta, kun kyseisessé asiassa oli annettu tuomio, eli 7.3.2019.

Koska veloitusilmoitus osoitettiin kantajalle 31.3.2021, on todettava parlamentin noudattaneen
kyseisessd sddnnoksessd sdddettyd maddrdaikaa riippumatta siitd, mistd ajankohdasta —
kannekirjelman jattamisestd 14.4.2017 asiassa, jossa annettiin 7.3.2019 tuomio L v. parlamentti
(T-59/17, EU:T:2019:140), vai kyseisen tuomion antamispdiviastd — varainhoitoasetuksen
98 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddetyn maardajan katsotaan alkaneen kulua.

Kantajan viite ja siten ensimmadinen kanneperuste on hylattava perusteettomana.

3. Toinen kanneperuste, jonka mukaan perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan oikeutta
tulla  kuulluksi ja oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon on loukattu ja
perusteluvelvollisuus on laiminlyoty

Kantaja viéittdd parlamentin loukanneen hénen oikeuttaan tulla kuulluksi ja hdnen oikeuttaan
tutustua asiakirja-aineistoon, jotka on kirjattu perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohtaan, silld
perusteella, ettd riidanalaisessa paatoksessa viitataan 7.3.2019 annetun tuomion L v. parlamentti
(T-59/17, EU:T:2019:140) paidtelmiin esittdmdttd kantajalle todisteita, etenkddn kyseisten
padtelmien perusteena kiytettyd 9.5.2016 péivittyd avustajan kirjetta.
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Kantaja korostaa téltd osin, ettei hdn ollut osallistunut asianosaisena eikd todistajana menettelyyn,
jonka péitteeksi annettiin 7.3.2019 tuomio L v. parlamentti (T-59/17, EU:T:2019:140), ettd
parlamentti ei ollut riitauttanut kyseisid todisteita unionin yleisessd tuomioistuimessa eika
parlamentti ollut pyytényt kantajalta huomautuksia kyseisisté todisteista.

Lisaksi kantaja véittdd parlamentin vedonneen virheellisesti 8.1.2021 paivétyssd kirjeessd
luonnollisten henkiloéiden suojelusta unionin toimielinten, elinten ja laitosten suorittamassa
henkilotietojen kasittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta sekd asetuksen
(EY) N:o 45/2001 ja paatoksen N:o 1247/2002/EY kumoamisesta 23.10.2018 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2018/1725 (EUVL 2018, L 295, s. 39) 9 artiklaan
kieltaytyessddn antamasta kantajan pyytdmid todisteita tutustuttaviksi. Oikeus henkil6tietojen
suojaan ei ole ehdoton, vaan sen on suhteellisuusperiaatteen mukaisesti oltava oikeassa suhteessa
muihin perusoikeuksiin. Késiteltdvissa asiassa kantajan oikeus saada tietoa perustuu asetuksen
2018/1725 johdanto-osan 21 ja 28 perustelukappaleeseen sekd 9 artiklan 1 ja 3 kohtaan.
Parlamentin jdsenen avustajakuluina maksettujen maidrien takaisinperintd on yleisen edun
mukainen kysymys, joten kantajalla saattoi olla oikeus tutustua henkil6tietoihin asianomaisten
madrien takaisinperinndn perusteltavuuden arvioimiseksi ja huomautusten esittimiseksi
parlamentille.

Kantaja tuo vastaavasti esille ensimmadisen kanneperusteen yhteydessd, ettei hénelle annettu
mahdollisuutta esittdd todisteita parlamentin vditteitd vastaan. Avustajan kanssa 22.5.2015-
25.2.2016 vaihdetut sidhkopostiviestit, jotka olisivat voineet olla keskeisida todisteita avustajan
parlamentin hyvéksi tekemaéstd tyostd, joka liittyi kantajan edustajantoimeen, oli poistettu, silld
parlamentti noudattaa kaytdntod, jonka mukaan sdhkopostiviesteja sdilytetddan lahtokohtaisesti
enintddn 90 pdivdn ajan. Sen lisdksi, ettd kyseistd kaytdntod oli muutettu vuoden 2019
toukokuussa, ilman ettd tédstd oli ilmoitettu kantajalle, kantaja katsoo, ettei héntd voitu vaatia
sdilyttdiméddan omia sdhkopostiviestejadn, silldi hdn ei ollut niiden omistaja, kuten ilmenee
Euroopan  unionin  virkamiehiin = sovellettavien = henkildstosaantojen (jaljempana
henkilostosaannot) 17 artiklasta ja 18 artiklan 1 kohdasta sekd parlamentin padsihteerin
19.2.2018 hyviaksymistd sddnnoistd, jotka koskevat parlamentin péésihteeriston padsya
sahkopostiviestijarjestelmddn ja kyseisen jéarjestelmédn kéyttod. Kantaja katsoo niin ikadn, ettd
sahkopostiviestien sdilyttiminen loukkaa salassapitovelvollisuutta ja on tietosuojarikkomus.

Liséksi kantaja kyseenalaistaa edelleen ensimmdisen kanneperusteen yhteydessd parlamentissa
voimassa olevan sdahkopostiviestien sdilytyskdytdnnon ottaen huomioon asetuksen 2018/1725
johdanto-osan 22 perustelukappaleen, silld parlamentti ei ole ottanut kyseisen kaytdnnon
toteutuksessa huomioon parlamentin jasenten tarvetta puolustautua mahdollisesti esitettédvia
heitd koskevia viitteitd vastaan.

Parlamentti kiistdd kyseisten vaitteiden tutkittavaksi ottamisen ja niiden perusteltavuuden.

a) Kantajan vditteiden tutkittavaksi ottaminen siltd osin kuin mne liittyvdt 8.1.2021
pdivdttyyn kirjeeseen

Parlamentti vdittdd, ettd kantaja on esittdnyt vditteensd myohéssa siltd osin kuin ne liittyvét
8.1.2021 pdivdttyyn kirjeeseen. Kantaja ei voi kyseenalaistaa riidanalaista pdatosta ja
veloitusilmoitusta koskevassa kumoamiskanteessa vastausta, jonka varainhoidon pédosaston
péddjohtaja antoi kantajalle 8.1.2021 paivatysséd kirjeessd, koska SEUT 263 artiklan kuudennessa
alakohdassa maaratty kahden kuukauden méaariaika oli paattynyt.
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Taltd osin on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan toimia tai paatoksid, jotka
voivat olla SEUT 263 artiklassa tarkoitetun kumoamiskanteen kohteena, ovat sellaiset
toimenpiteet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen
tamin oikeusasemaa selvisti (tuomio 11.11.1981, IBM v. komissio, EU:C:1981:264, 9 kohta; ks.
myds mdadrdys 16.6.2021, Green Power Technologies v. komissio ja ECSEL-yhteisyritys,
T-533/20, ei julkaistu, EU:T:2021:375, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Silloin kun on kyse toimista tai pa&toksistd, jotka tehdddn monivaiheisessa menettelyssd eli
esimerkiksi sisdisessd menettelyssd, kannekelpoisia toimia ovat ainoastaan sellaiset toimenpiteet,
joissa lopullisesti vahvistetaan toimielimen kanta kyseisen menettelyn paatteeksi; sen sijaan
toimenpiteet, joilla valmistellaan lopullista paatostd, eivit ole kannekelpoisia. Kantaja voi vedota
liitdnndisesti tdllaisten valmistelutoimien sééntéjenvastaisuuteen vain kyseisen menettelyn
pédtteeksi tehtyd pédtostd koskevan kanteen yhteydessé (tuomio 11.11.1981, IBM v. komissio,
60/81, EU:C:1981:264, 10 kohta; ks. myos madrdys 20.1.2021, ZU v. EUH, C-266/20 P, ei
julkaistu, EU:C:2021:42, 12 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kun huomioon otetaan edelld tdmén tuomion 42 kohdassa todettu lausunnon raukeaminen
osittain, on todettava, ettd kisiteltdvassd asiassa kumoamiskanne koskee pédtostd, jossa
parlamentin pédsihteeri maardsi periméédn kantajalta takaisin 50 754,54 euroa, seka tdtd seuran-
nutta veloitusilmoitusta, joihin takaisinperintdmenettely paattyy ja jotka ovat siten asianosaiselle
vastaisia toimia, joista kanne on nostettu.

Kuten edelld timdn tuomion 13, 14 ja 17 kohdassa tuodaan esille, kantaja pyysi parlamenttia
riidanalaisen péadtoksen tekemiseen ja veloitusilmoituksen antamiseen johtaneen menettelyn
yhteydessé toimittamaan asiakirjoja, joiden kantaja katsoi olevan tarpeen sen osoittamiseksi, etté
avustaja oli todella hoitanut parlamentin jasenen valtuutetun avustajan tehtdvida 22.5.2015-
22.11.2016.

Tamidn perusteella kyseiseen pyyntoon annettu vastaus, joka sisdltyy 8.1.2021 pdivittyyn
kirjeeseen, kuuluu aiheettomasti maksettujen maarien takaisinperintdd koskevaan menettelyyn ja
on saattanut vaikuttaa kyseisen menettelyn lopputulokseen.

Edelld timédn tuomion 75 kohdassa mainitun oikeuskaytinnon mukaisesti kantaja voi siis vedota
nyt késiteltavin kanteen yhteydessd sddntojenvastaisuuksiin, jotka liittyvdt kantajan mukaan
8.1.2021 pdivittyyn kirjeeseen.

Kantajan viitteet, jotka liittyvét 8.1.2021 paivattyyn kirjeeseen, on siten otettava tutkittaviksi.

b) Kantajan viitteiden perusteltavuus

Perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan oikeuteen hyvaan hallintoon siséaltyy
erityisesti jokaisen oikeus tulla kuulluksi ennen kuin héntd vastaan ryhdytddn yksittdiseen
toimenpiteeseen, joka vaikuttaa hineen epaedullisesti.

Soveltamisohjeiden mukaisten, aiheettomasti maksettujen méédrien takaisinperintdd koskevien
menettelyjen yhteydessd oikeus tulla kuulluksi taataan erityisesti kyseisten soveltamisohjeiden
68 artiklan 2 kohdassa, jossa médrétiaan, ettd asianomaista jasentd kuullaan ennen tiahén liittyvan
paatoksen tekemista.
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Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan oikeus tulla kuulluksi takaa jokaiselle henkilolle
tilaisuuden esittdd hallintomenettelyn aikana hyodylliselld ja tehokkaalla tavalla kantansa ennen
sellaisen padtoksen tekemistd, joka saattaa vaikuttaa hénen intresseihinsd epdedullisesti (ks.
tuomio 4.4.2019, OZ v. EIP, C-558/17 P, EU:C:2019:289, 53 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Sen selvittimiseksi, onko kyseisid sddntoja noudatettu kasiteltdvédssd asiassa, on tutkittava
toimenpiteet, joita asianosaiset ovat toteuttaneet menettelyssd, jonka padtteeksi riidanalainen
paatos tehtiin ja veloitusilmoitus annettiin.

Kasiteltaviassa asiassa parlamentin péésihteeri kavi 3.9.2020 paivatyssd Kkirjeessd ensin ldpi
asianomaisen takaisinperintdimenettelyn aloittamista tukevat todisteet ja kehotti sitten kantajaa
osoittamaan, ettd avustaja oli hoitanut parlamentin jdsenen valtuutetun avustajan tehtévid
22.5.2015-22.11.2016.

Tuolloin kantajalla ei kuitenkaan ollut endd avustajan kanssa 22.5.2015-25.2.2016 vaihdettuja
sahkopostiviesteja, jotka olisivat voineet olla parlamentin paésihteerin pyytdmid keskeisid
todisteita. Kyseiset sdahkopostiviestit oli ndet poistettu parlamentin noudattaman
sahkopostiviestien sdilytyskdytdinnon vuoksi. Kyseisen kdytdannén mukaan Saapuneet-,
Lahetetyt-, Poistetut-, Roskaposti- ja Luonnokset-kansioissa olevat viestit poistetaan
lahtokohtaisesti 90 pdivin kuluttua.

Pystyédkseen toimittamaan pyydetyt todisteet kantaja pyysi siten parlamenttia 4.8.2020, 22.9.2020
ja 20.11.2020 paivatyilld saéhkopostiviesteilld toimittamaan kantajalle erindisid asiakirjoja:

— kantajan ja avustajan valilla kdydyn sovittelumenettelyn poytékirjan liettuaksi
— jaljennoksen “kaikista vuosina 2015, 2016 ja 2019 ldhetetyista sahkopostiviesteistd”

— jaljennoksen kirjeenvaihdosta, jota kantaja oli kdynyt parlamentin edustajien kanssa avustajan
tyon osalta

— 7.3.3019 annetun tuomion L v. parlamentti (T-59/17, EU:T:2019:140) taustalla olleen asian
tdydellisen asiakirja-aineiston

— parlamentissa kootun avustajan henkilokansion (kaikki avustajan tyohonottoon ja tyontekoon
liittyvédt asiakirjat), mukaan lukien tiedon siitd, montako kertaa avustajalle oli pyydetty
parlamentin suojaa, sekd avustajalle myonnetystd parlamentin kulkukortista saatavat tiedot
avustajan lasndolosta tyopaikalla (ks. edelld timén tuomion 13, 14 ja 17 kohta).

Parlamentti hyviksyi ensimmdisen pyynnon ja toimitti kantajalle asianomaisen poytdkirjan
jaljennoksen. Sen sijaan muita asiakirjoja koskevat pyynnot hyldttiin, lukuun ottamatta avustajan
tyosopimuksen péddttymiseen liittyvid asiakirjoja, jotka toimitettiin 27.10.2020 péivatylla
sahkopostiviestilla (ks. edelld timdn tuomion 15 kohta). Kuten asiakirja-aineistosta ilmenee,
kieltdytyminen tapahtui 8.1.2021 eli viiden kuukauden kuluttua kantajan ensimmadisestd
pyynnosta.

Téaltd osin on muistettava, ettd edelld timén tuomion 49-53 kohdassa ldpi kdytyjen todistelua

koskevien sddntojen perusteella on niin, ettd jos avustajan hyvéksi parlamentin jédsenten
avustajakuluina maksettujen méirien kiyton sddntdjenmukaisuudesta on herdnnyt epdilyksid,
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parlamentin jdsenen on osoitettava, ettd kyseinen avustaja on tyoskennellyt parlamentin jasenelle
ja ettd tdma tyo on liittynyt kyseisen jasenen edustajantoimeen koko sen ajan, jolta avustajakuluja
on maksettu.

Kun parlamentin jasentd pyydetddn toimittamaan kyseinen ndyttd, hdnen on toimitettava
parlamentille viipymatta hallussaan olevat todisteet. Jos muut todisteet vaikuttavat
merkityksellisiltd, parlamentin jdsen voi pyytdd unionin toimielimid, elimid ja laitoksia, joilla on
ndmad todisteet hallussaan, toimittamaan ne kuulluksi tulemista koskevan oikeuden perusteella,
silld kyseiset todisteet koskevat tietoja, joita parlamentin jasen tarvitsee voidakseen esittdd aiottua
takaisinperintatoimenpidettd koskevat huomautuksensa hyddyllisella ja tehokkaalla tavalla.
Parlamentti ei voi kieltdytya téllaisen pyynnon vastaanottaessaan toimittamasta pyydettyja tietoja
loukkaamatta kuulluksi tulemista koskevaa oikeutta, paitsi vetoamalla kieltaytymisenséd tueksi
perusteisiin, joita voidaan pitdd hyviksyttdvind yhtédaltd kasiteltdvdan asian olosuhteiden ja
toisaalta sovellettavien sdéntojen perusteella.

On siis pohdittava, ovatko perusteet, jotka parlamentti esitti 8.1.2021 pdivityssa kirjeessa ja joiden
nojalla se jétti kantajan pyytamat tiedot toimittamatta, hyvaksyttavia.

1) Perusteet, joiden nojalla parlamentti hylkiisi kantajan pyynnén toimittaa “kaikki vuosina
2015, 2016 ja 2019 lihetetyt sihkopostiviestit” sekd kantajan ja parlamentin toimivaltaisten
yksikkojen vilisen, avustajan tyotd koskevan kirjeenvaihdon

Kuten edelld tdmdn tuomion 88 kohdasta ilmenee, parlamentti hylkdsi kantajan esittdméan
pyynnon saada “kaikki vuosina 2015, 2016 ja 2019 ldhetetyt sahkopostiviestit” sekd kantajan ja
parlamentin yksikkojen vilisen, avustajan tyotd koskevan kirjeenvaihdon silld perusteella, etta
parlamentin kdytdinnén mukaan sdhkopostiviestien sdilytysaika on rajoitettu 90 pédivddn ja
poikkeustapauksessa yhteen vuoteen. Parlamentti lisési, ettd vuoden 2019 jilkeen ldhetettyja
sahkopostiviesteja voitiin toimittaa, mutta ne eivét olleet merkityksellisid, silld ne eivét liittyneet
ajanjaksoon, jona avustajan vditetddn tyoskennelleen kantajalle.

Taltd osin on muistettava, ettd jokainen toimielin jarjestda toimintansa noudattaen sdadntojd, joita
kyseiseen toimielimeen sovelletaan ja joita toimielin voi asettaa. Késiteltévéssa asiassa parlamentti
saattoi rajata parlamentin jdsenten sdhkopostiviestien sdilytysaikaa niin, ettd jasenet saattoivat
sailyttdd viestit henkilokohtaisissa kansioissaan, toisin kuin kantaja védittdd. On kuitenkin
selvitettavd, onko kyseinen kaytdntd toteutettu kaisiteltdvissd asiassa siten, ettd samalla on
varmistettu kuulluksi tulemista koskevan oikeuden noudattaminen, joka velvoittaa unionin
toimielimid, sellaisena kuin se on madritelty tdmén tuomion 83 kohdassa, perusoikeuskirjan
41 artiklan nojalla kaikissa tilanteissa, joissa toimielin aikoo hyvéksya toimen, joka voi olla
henkilolle epdedullinen, jos kyseisen oikeuden soveltamisen edellytykset tayttyvit.

Taltd osin on muistettava, ettd késiteltdvassa asiassa

— avustaja otettiin ty6hon 22.5.2015

— saman vuoden joulukuussa kantaja totesi avustajan tyon laadun heikentyneen

— kantaja pyysi 25.2.2016 parlamenttia aloittamaan menettelyn avustajan irtisanomiseksi
erityisesti silld perusteella, ettei avustaja ollut noudattanut viranhoitoon kuulumattoman

toiminnan harjoittamista koskevista luvista annettuja sddnt6ja ja hin oli ollut pois toistéd ilman
perusteltua syyté
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— parlamentti antoi 24.6.2016 avustajalle tiedoksi padtoksensd avustajan tyosopimuksen
paattamisestd luottamuksen menettdmisen vuoksi, silld avustaja ei ollut noudattanut
viranhoitoon kuulumattoman toiminnan harjoittamista koskevista luvista annettuja sdantoja

— avustaja nosti 14.4.2017 unionin yleisessd tuomioistuimessa kyseistd irtisanomispéadtosta
koskevan kumoamiskanteen

— parlamentti ilmoitti kantajalle ensin 8.6.2020 ja sitten 3.9.2020 aloittavansa avustajalle
maksettujen méérien takaisinperintda koskevan menettelyn.

Tapahtumien aikajdrjestyksestd ilmenee, ettd parlamentti on ollut tietoinen vuoden 2016 alusta
lahtien kantajan ja avustajan vilisestd tulehtuneesta tilanteesta siltd osin kuin avustaja on tai ei
ole harjoittanut toimintaa kantajan hyviksi parlamentin jasenten avustajiin sovellettavia sdéntoja
noudattaen. Parlamentti on siten ollut velvollinen varmistamaan tuosta ajankohdasta ldhtien,
koska kyseessd olivat unionin julkiset varat, ettd sdahkopostiviestit, jotka saattoivat osoittaa
avustajan toiminnan tdsmaéllisen luonteen, siilytettdisiin irtisanomismenettelyn ajan sekd siind
tapauksessa, ettd irtisanomismenettelyn johdosta tulisi vireille takaisinperintimenettelyn
kaltaisia muita menettelyjd, joko hallinnollisia tai tuomioistuinmenettelyjd, kyseiset viestit
sdilytettdisiin niin pitkddn kuin ndma muut menettelyt olisivat vireilla.

Taltd osin on tuotava esille, ettd varainhoidon pédosaston pédjohtaja ilmoitti 8.1.2021 péivétyssa
kirjeessd  kantajalle, ettd parlamentilla oli mahdollisuus saada sdhkdpostiviestit
poikkeustapauksessa palautettua yhden vuoden ajalta.

Lisdksi 19.2.2018 hyviksytyssd parlamentin paésihteeriston padsysta sahkopostiviestijarjestelméan
ja tdimdn jéarjestelmén kaytostd annettujen sddntojen 5 artiklassa madrataan, ettd kun parlamentin
virkamies tai toimihenkil6 lopettaa tehtavissadn, hédnen siahkopostiviestiensd siilytysaika voi olla
yli kolme kuukautta, jos hdneen kohdistetaan “hallinnollinen tutkimus, kantelu tai
tuomioistuinmenettely”.

Parlamentin mukaan parlamentin jasenten on sdilytettdava sahkopostiviestinsé kyseistd ajanjaksoa
pidempddn. Parlamentin jasenid kehotetaan luomaan téta varten itse henkilokohtaiset kansiot,
joissa he voivat sdilyttad sahkopostiviestejadn madrittaméattoman ajan. Parlamentin mukaan tdma
kehotus on annettu parlamentin jasenille kolmeen kertaan: ensimmaisen kerran 14.6.2014, toisen
kerran 13.10.2014 ja kolmannen kerran 30.3.2015. Naistéd kehotuksista huolimatta kantaja ei ollut
siirtanyt sdhkopostiviestejdan henkilokohtaiseen kansioon.

Tatd parlamentin véitettd ei voida hyviksya.

Mahdollisuus sdilyttdd viesteja henkilokohtaisessa kansiossa ei vapauta parlamenttia
velvollisuudesta varmistaa kaikkien sellaisten sahkdpostiviestien sdilyttdminen, jotka voivat olla
merkityksellisid osoitettaessa, ettd parlamentin jédsenen avustaja on hoitanut tehtédviddn
parlamentin antamia sddnt6ja noudattaen tosiasiallisesti ja yksinomaan hanet palkanneen
parlamentin jasenen hyviksi ja ettd kyseiset tehtavit ovat liittyneet suoraan asianomaisen jdsenen
edustajantoimeen.

Tdaméd mahdollisuus ei voi vapauttaa parlamenttia myoskddn velvollisuudesta toimittaa néin

sailytetyt sahkopostiviestit, jos asianomainen parlamentin jdsen pyytdd niitd kédyttden unionin
oikeusjdrjestyksessd perusoikeudeksi luonnehdittavaa oikeutta tulla kuulluksi silloin, kun
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kyseiseen parlamentin jdseneen kohdistuu - kuten nyt késiteltdvdssa asiassa —
takaisinperintaimenettely parlamentin jdsenten avustajakuluina maksettujen maéédrien
sddntojenvastaisen kayton vuoksi.

Parlamentti ei ole myoskddn onnistunut osoittamaan, ettd edelld tdmdn tuomion 98 kohdassa
mainitut viestit oli saatettu kantajan tietoon, kun se vastasi kantajan viitteeseen siitd, ettd tima
sai tiedon parlamentin sdhkopostiviestien sdilytyskdytdnnostd vasta 8.1.2021. Parlamentin
innovoinnin ja teknisen tuen padosaston 14.6.2014 piivatty viesti oli nimittdin osoitettu "uusille
jasenille”, joihin kantaja ei kuulunut tuolloin, silld han oli ollut parlamentin jasenend jo vuodesta
[luottamuksellinen] lahtien, kuten edelld timan tuomion 2 kohdasta ilmenee. Parlamentin
innovoinnin ja teknisen tuen péddosasto oli osoittanut 13.10.2014 piivityn viestin itselleen, eika
parlamentti pystynyt toimittamaan luetteloa viestin vastaanottajista, kun siltd kysyttiin tésta
seikasta prosessinjohtotoimen yhteydessd. Sama koskee 30.3.2015 pdivdttyd viestid, jonka
lahettdjana oli puolestaan parlamentin jasenten IT-palvelupiste (ITEC Service Desk).

Kantajan ja parlamentin toimivaltaisten vyksikkojen vilisen, avustajan tyotd koskevan
kirjeenvaihdon, joka ei sisdltynyt siahkopostiviesteihin, osalta on todettava, ettei parlamentti
esittdnyt 8.1.2021 paivityssé kirjeessd mitddn syytd, jonka perusteella sen olisi ollut hyvaksyttavaa
kieltaytyd nimenomaisesti toimittamasta téta kirjeenvaihtoa kantajalle.

Niiden syiden vuoksi perusteita, joiden nojalla parlamentti hylkdsi kantajan pyynnon toimittaa
"kaikki vuosina 2015, 2016 ja 2019 ldhetetyt sidhkopostiviestit” sekd kantajan ja parlamentin
toimivaltaisten yksikkojen vilisen, avustajan tyotd koskevan kirjeenvaihdon, ei voida pitda
perusteltuina.

2) Perusteet, joiden nojalla parlamentti hylkdisi kantajan pyynnon toimittaa avustajan
henkilokansio (kaikki avustajan tyéhonottoon ja tyontekoon liittyvit asiakirjat), mukaan lukien
tieto siitd, montako kertaa avustajalle oli pyydetty parlamentin suojaa, sekd avustajalle
myonnetystd parlamentin kulkukortista saatavat tiedot avustajan ldsndolosta tyopaikalla

Parlamentti kieltdytyi 8.1.2021 paivatyssd kirjeessd toimittamasta kantajalle avustajan
henkilokansiota (kaikkia avustajan tyohonottoon ja tyontekoon liittyvid asiakirjoja), mukaan
lukien tietoa siitd, montako kertaa avustajalle oli pyydetty parlamentin suojaa, sekd avustajalle
myonnetystd parlamentin kulkukortista saatavia tietoja avustajan lasndolosta tyopaikalla, koska
kyseisten tietojen toimittaminen oli yhtdaltd vastoin asetusta 2018/1725 ja toisaalta vastoin
henkilostosaantdjen 26 artiklaa.

Varainhoidon péddosaston péadjohtaja huomautti kantajalle lisdksi turvallisuusasioiden pédosastoa
koskevien tietojen osalta, ettd parlamentin turvallisuudesta vastaavien toimihenkildiden toimia ei
kirjattu virallisesti ja ettd kulkukortteihin liittyvid tietoja sdilytettiin enintddn neljan kuukauden
ajan.

i) Asetukseen 2018/1725 liittyvd peruste

Parlamentti ilmoitti 8.1.2021 péivétyssa kirjeessd, ettd kantajan pyytamat tiedot olivat asetuksessa
2018/1725 tarkoitettuja henkilotietoja eikd kantaja ollut vedonnut siihen, ettd nama tiedot olisivat
tarpeen joko yleistd etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai julkisen vallan kayttdmiseksi taikka
yleistd etua koskevaa tarkoitusta varten kyseisen asetuksen 9 artiklan mukaisella tavalla.

16 ECLL:EU:T:2023:315



108

109

110

111

112

113

114

115

Tuomio 7.6.2023 — Asia T-309/21
TC v. PARLAMENTTI

Parlamentti lisdsi vastineessaan, ettd jos kantaja pyytdd avustajan henkilokansiota
tutustuttavakseen, hénen tarkoituksenaan on vilttdd joutumasta palauttamaan parlamentin
jasenten  avustajakuluina  maksettuja ~ md&drid, joita héneltd  saatettaisiin = vaatia
takaisinperintaimenettelyn paatteeksi, eli pyynto esitetddn hianen henkilokohtaisen etunsa vuoksi.
Tamdn perusteella parlamentti katsoi, ettei kantaja voinut vedota asetuksen
2018/1725 9 artiklassa tarkoitettuun yleiseen etuun.

Talta osin on tuotava esille, etta asetuksen 2018/1725 9 artiklan 1 kohdassa saadetain seuraavaa:

”1. Rajoittamatta 4—6 ja 10 artiklan soveltamista henkilotietoja voidaan siirtdd muille unioniin

sijoittautuneille vastaanottajille kuin unionin toimielimille ja elimille vain, jos

a) vastaanottaja osoittaa, ettd tiedot ovat tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvin
suorittamiseksi tai vastaanottajalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi; tai

b) vastaanottaja osoittaa, ettd tiedot on tarpeen siirtdd yleistd etua koskevaa erityistd
tarkoitusta varten, ja jos on syytd olettaa, ettd rekisteroidyn oikeutetut edut voivat joutua
vaaraan, rekisterinpitdja vahvistaa, ettd henkilotietojen siirtdiminen on oikeasuhteista
kyseista erityistd tarkoitusta varten, arvioituaan todistetusti erilaiset kilpailevat edut.

Pitdda paikkansa, ettd koska kantajan pyytdmia tietoja oli tarkoitus kéyttdd puolustautumiseen
takaisinperintaimenettelyssd, kyseisten tietojen ei voitu katsoa olevan “tarpeen vyleistd etua
koskevan tehtdvin suorittamiseksi tai vastaanottajalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi”
asetuksen 2018/1725 9 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Samasta syystd ei voida katsoa, ettd kyseisten tietojen vilittiminen kantajalle vastaisi asetuksen
2018/1725 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua “yleistd etua koskevaa erityista
tarkoitusta”.

Asiakirja-aineistosta ilmenee kuitenkin, ettd huomautusten esittimistd koskeva pyynto, jonka
parlamentti osoitti kantajalle 3.9.2020, jotta tdmia voisi kayttdd oikeuttaan tulla kuulluksi,
perustuu késiteltdvassd asiassa kyseisen toimielimen hallussa oleviin tietoihin, jotka eivét ole
valttdmattd kantajan tiedossa, tai seikkoihin, jotka olivat kantajan tiedossa hénen ollessaan
avustajan esimies mutta joita hdnelld ei ollut enda kéytettévissaan.

Koska kuulluksi tulemista koskevaa oikeutta pidetddn tirkednd unionin oikeusjarjestyksessa, ei
tillaisten tietojen mahdollinen sisédltyminen avustajan henkilokansioon voi sellaisenaan estia
ndiden tietojen toimittamista kantajalle, jotta tdm&d voisi esittdd huomautuksensa
oikeuskaytinnossd edellytetyn mukaisesti hyodylliselld ja tehokkaalla tavalla kyseisen oikeuden
kéyttamisen yhteydessa.

Henkilotietojen suojaa koskeva oikeus ei nédet ole ehdoton, vaan sitéd on tarkasteltava suhteessa sen
tehtdvdadn yhteiskunnassa ja sen on oltava taltd osin suhteellisuusperiaatteen mukaisesti oikeassa
suhteessa muihin perusoikeuksiin menettelyssd, jossa jokaiselle asiaan liittyville oikeudelle on
annettava sille kuuluva paikka unionin oikeusjérjestyksessd ottaen huomioon kasiteltdvin asian
tosiseikat.

Unionin lainsddtdja on korostanut tarvetta suhteuttaa henkilotietojen suojaa koskeva oikeus

muihin unionin oikeusjarjestyksessa vahvistettuihin perusoikeuksiin luonnollisten henkil6iden
suojelusta henkilotietojen késittelyssd sekd nédiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin
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95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) (EUVL 2016, L 119, s. 1) johdanto-osan neljdnnessd
perustelukappaleessa.

Asetus 2018/1725 on asetusta 2016/679 ”vastaava” unionin toimielinten, elinten ja laitosten
tarjoamaa henkilotietojen suojaa koskevilta osin (ks. asetuksen 2018/1725 johdanto-osan viides
perustelukappale).

Téllaisessa tilanteessa ei ole hyviaksyttavad, ettd parlamentti voisi kehottaa kantajaa esittiméan
nidkemyksensd hyodylliselld ja tehokkaalla tavalla tiedoista, jotka saattavat sisdltyd avustajan
henkilokansioon, antamatta kyseisid tietoja tutustuttaviksi, jos se ei ole suhteuttanut ensin
toisiinsa yhtddltd avustajaa koskevien tietojen kolmansille vélittdmadttd jattdmistda koskevaa
avustajan etua ja toisaalta kantajan etua saada esittdd huomautuksensa hyodylliselld ja
tehokkaalla tavalla hantéd koskevassa takaisinperintamenettelyssa.

On todettava, ettei parlamentti ole menetellyt ndin késiteltdvissé asiassa.

ii) Henkilostosddntojen 26 artiklaan liittyvd peruste

Parlamentti vaittad 8.1.2021 pdivatyssd kirjeessddn, ettd avustajan henkilokansio oli
luottamuksellinen eika sitd voitu luovuttaa henkildstosdéntojen 26 artiklan nojalla.

Taltd osin on tuotava esille, ettd kyseinen sddnnds, jota sovelletaan analogian kautta parlamentin
jdsenten avustajiin palvelussuhteen ehtojen 127 artiklan nojalla, koskee sddnnoksen sanamuodon
mukaisesti vain virkamiesten ja toimihenkildiden “henkilokansioita”, joihin sisdltyvit
"virkamiehen [tai toimihenkilon] hallinnollista asemaa koskevat asiakirjat sekd [heiddn]
patevyyttddn, tehokkuuttaan ja kéaytostddn koskevat arvioinnit” sekd “virkamiehen [tai
toimihenkilon] kyseisten asiakirjojen osalta esittimét huomautukset”.

On kuitenkin todettava, ettd kyseessd olevien asiakirjojen luottamuksellisuuteen ei voida vedota
kantajaa vastaan siltd osin kuin ndma asiakirjat ovat tarpeen, jotta kantaja — joka on sitd paitsi
laatinut muutamia kyseisistd asiakirjoista avustajan esimiehend — voi kayttdd oikeuttaan tulla
kuulluksi.

Kasiteltavassd asiassa parlamentti on tehnyt virheen, kun se ei ole ottanut henkilostosadntojen
26 artiklan nojalla huomioon kantajan etua saada tutustua tiettyihin avustajan henkilokansioon
sisdltyviin asiakirjoihin, jotta kantaja pystyisi esittimddn huomautuksensa hyoddylliselld tavalla
hantd koskevassa takaisinperintaimenettelyssa.

iii) Turvallisuusasioiden pddosaston hallussa oleviin tietoihin liittyvd erityinen peruste

Edelld taimdn tuomion 106 kohdassa esille otetun, avustajan kulkukorttiin liittyvia tietoja koskevan
perusteen osalta on lisittdva edelld esitettyihin seikkoihin, ettd parlamentin olisi pitényt toteuttaa
edelld tdmdn tuomion 100 ja 101 kohdassa mainitun kaltaisten syiden vuoksi tarvittavat
toimenpiteet, jotta turvallisuusasioiden pédosasto olisi sdilyttanyt kyseisid tietoja pidempéén kuin
nelja kuukautta, koska avustajan irtisanominen oli johtanut tuomioistuinmenettelyyn ja koska
parlamentin jasenten avustajakulujen takaisinperintdd koskeva menettely oli aloitettu sitd
parlamentin jasentd vastaan, jota varten parlamentti oli kyseisen avustajan palkannut.
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Naistd syistd perusteita, joiden nojalla parlamentti hylkdsi kantajan pyynnon toimittaa avustajan
henkilokansio (kaikki avustajan tyohonottoon ja tyontekoon liittyvét asiakirjat), mukaan lukien
tieto siitd, montako kertaa avustajalle oli pyydetty parlamentin suojaa, sekd avustajalle
myonnetystd parlamentin kulkukortista saatavat tiedot avustajan ldsnéolosta tyopaikalla, ei voida
pitda perusteltuina.

3) Perusteet, joiden nojalla parlamentti hylkési kantajan pyynnon, joka koski 7.3.2019 annetun
tuomion L v. parlamentti (T-59/17) taustalla olleen asian asiakirja-aineistoa

Parlamentti hylkasi 8.1.2021 péivétyssa kirjeessddn kantajan pyynnon, joka koski 7.3.2019 annetun
tuomion L v. parlamentti (T-59/17, EU:T:2019:140) taustalla olleen asian asiakirja-aineistoa, silla
perusteella, ettd pyynto oli vastoin asetuksen 2018/1725 9 artiklaa, koska avustajan tunnistetiedot
oli madratty poistettaviksi unionin yleisessa tuomioistuimessa kdydyssa menettelyssa.

Asetuksen 2018/1725 9 artiklaan liittyvdn perustelun osalta viitataan edelld tdmén tuomion
112-118 kohtaan.

Siitd seikasta, ettd unionin yleinen tuomioistuin maardsi avustajan tunnistetiedot poistettavaksi
menettelyssd, jonka pédtteeksi annettiin 7.3.2019 tuomio L v. parlamentti (T-59/17,
EU:T:2019:140), on muistettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 66 artiklan
mukaan tunnistetiedot poistettaessa jatetddn asiaa koskevista asiakirjoista, joihin yleisolld on
mahdollisuus tutustua, pois asianosaisen tai oikeudenkdynnin yhteydessd mainitun muun
henkil6on nimi tai muita tietoja.

Unionin yleisen tuomioistuimen hyviaksyméd tunnistetietojen poistaminen ei sen sijaan koske
sellaisten tietojen luottamuksellisuutta, jotka on lisatty kyseisen menettelyn asiakirja-aineistoon
menettelyn ulkopuolella asianosaisten ja kolmansien vilisissa suhteissa.

Unionin yleisen tuomioistuimen péétos tunnistetietojen poistamisesta ei siis estdnyt parlamenttia,
toisin kuin parlamentti vaittaa 8.1.2021 paivétyssd kirjeessddn, toimittamasta kantajalle 7.3.2019
annetussa tuomiossa L v. parlamentti (T-59/17, EU:T:2019:140) vaihdettuja asiakirjoja, jotka
saattoivat olla merkityksellisid kantajan kuulluksi tulemista koskevan oikeuden kayttamisen
kannalta.

¢) Vilipddtelmad

Vilipaatelmdnd on katsottava, ettd edelld esitetyistd syistd perusteet, jotka parlamentti esitti
8.1.2021 pdivityssa kirjeessddn, eivit olleet perusteltuja tai ne olivat riittdmattomia.

Koska parlamentti ei ole perustellut asianmukaisesti kieltdytymistddn toimittamasta kantajalle
asiakirjoja, joita kantaja oli pyytdnyt ja jotka saattoivat antaa kantajalle tilaisuuden kayttaa
hyodylliselld ja tehokkaalla tavalla perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
vahvistettua kantajan oikeutta tulla kuulluksi héntd vastaan 3.9.2020 aloitetussa parlamentin
jasenten avustajakuluina maksettujen mairien takaisinperintdd koskevassa menettelyssd, on
mahdollista, ettei kantajalle ole annettu mahdollisuutta puolustautua paremmin, mikd on
vaikuttanut védistimittd riidanalaisen péddtoksen sisdltoon (ks. vastaavasti tuomio 16.1.2019,
komissio v. United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, 56 kohta; tuomio 4.4.2019, OZ v.
EIP, C-558/17 P, EU:C:2019:289, 77 ja 78 kohta ja tuomio 25.6.2020, HF v. parlamentti,
C-570/18 P, EU:C:2020:490, 73 kohta).
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Tassd tilanteessa toinen kanneperuste on hyviksyttava siltd osin kuin se koskee oikeutta tulla
kuulluksi.

Riidanalainen p&étos ja veloitusilmoitus on ndin ollen kumottava, siltd osin kuin ne koskevat
parlamentin jdsenen avustajana toimimiseen 22.5.2015-31.3.2016 liittyvid palkkoja,
sosiaalivakuutusmaksuja ja matkakulukorvauksia, eikd toisen kanneperusteen yhteydessa
esitettyjd muita vaitteitd tai kolmatta, neljattd ja viidettd kanneperustetta ole tarpeen tutkia,
kuten ei ole tarpeen tutkia myoskddn sen ndyton tutkittavaksi ottamista, jonka kantaja esitti
22.11.2022, eiké asian selvittamistoimia koskevaa kantajan vaatimusta.

IV Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidad asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
Tyojarjestyksen 137 artiklassa madrétdadn lisdksi, ettd jos lausunnon antaminen asiassa raukeaa,
unionin yleinen tuomioistuin maaraa oikeudenkdyntikuluista harkintansa mukaan.

Koska kantaja on vaatinut késiteltdvissd asiassa oikeudenkédyntikulujensa korvaamista ja kun
huomioon otetaan seikat, joiden perusteella unionin yleinen tuomioistuin totesi lausunnon
antamisen raukeavan osittain, parlamentti on velvoitettava korvaamaan = kaikki
oikeudenkéyntikulut.

Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu neljis jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kumoamiskanteesta ei ole tarpeen lausua siltd osin kuin se koskee yhtiiltda Euroopan
parlamentin paasihteerin 16.3.2021 tekemidd paiatostd, jossa todetaan parlamentin
jasenten avustajakuluina aiheettomasti maksettua miarda koskeva saatava TC:ltd ja
madratadn kyseinen summa perittiviksi takaisin, ja toisaalta 31.3.2021 pdivittya
veloitusilmoitusta nro 7010000523 silti osin kuin nama koskevat A:n tyoskentelyyn 1.4.—
22.11.2016 liittyvia palkkoja, sosiaalivakuutusmaksuja ja matkakulukorvauksia, joiden
kokonaisméiri on 28 083,67 euroa.

2) Edelld mainittu parlamentin péaasihteerin 16.3.2021 tekemi paitos ja 31.3.2021 paivitty
veloitusilmoitus nro 7010000523 kumotaan siltd osin kuin niissd méiariataian perittavaksi
TC:ta  takaisin  A:n  tyoskentelyyn  22.5.2015-31.3.2016  liittyvit  palkat,
sosiaalivakuutusmaksut ja matkakulukorvaukset, joiden kokonaismidra on 50 754,54
euroa.

3) Parlamentti velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares
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