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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

26 péaivana lokakuuta 2022 *

EU-tavaramerkki — Menettimismenettely — Kolmiulotteinen EU-tavaramerkki —
Tuttipullon muoto — Tavaramerkin tosiasiallinen kaytté — Asetuksen (EU)
2017/1001 18 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a alakohta ja 58 artiklan 1 kohdan a alakohta —
Tavaramerkin kdyton luonne — Muoto, jossa on poikkeavia osatekijoitd, jotka eivit vaikuta
tavaramerkin erottamiskykyyn — Perusteluvelvollisuus

Asiassa T-273/21,

The Bazooka Companies, Inc., kotipaikka New York, New York (Yhdysvallat), edustajinaan
asianajajat D. Wieddekind ja D. Wiemann, hyviksytty The Topps Company, Inc:n sijaantulijaksi,

kantajana,
vastaan
Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO), asiamiehindédn R. Raponi ja D. Gdja,
vastaajana,

jossa muuna osapuolena EUIPO:n valituslautakunnassa kdydyssd menettelyssi oli ja véliintulijana
unionin yleisessd tuomioistuimessa on

Trebor Robert Bilkiewicz, kotipaikka Gdansk (Puola), edustajanaan asianajaja
P. Ratnicki-Kiczka,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien péadtosharkinnassa kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Spielmann sekéd tuomarit
R. Mastroianni ja I. Galea (esittelevéd tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies R. Ukelyte,

ottaen huomion kirjallisessa kisittelyssa esitetyn, erityisesti unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 174 artiklan nojalla esitetyn sijaantulopyynnoén, jonka The Bazooka Companies
jatti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 13.5.2022, sekd EUIPO:n 20.5.2022 ja Topps

Companyn 29.5.2022 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon jattaméat huomautukset,

ottaen huomioon 31.5.2022 pidetyssd istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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on antanut seuraavan

tuomion'

[--]

QOikeudellinen arviointi

[--]

Kumoamisvaatimukset
-]

Ainoa kanneperuste, joka koskee asetuksen 2017/1001 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ja 18 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a alakohdan rikkomista

[--]

— Ensimmdinen vdite, jonka mukaan tavaran muoto ja riidanalaisen tavaramerkin muoto ovat
samat

[--]

Aluksi on todettava, ettd asetuksen 2017/1001 englanninkielisessd versiossa kdytetddn yhtaalta
sanaa “shape” sen 4 artiklan ensimmaiisessd kohdassa, jossa sdddetddn, ettd "EU-tavaramerkkina
voi olla mika tahansa merkki, kuten — — tavaroiden tai niiden pééllyksen muoto”. Toisaalta sana
"form” sisdltyy saman asetuksen 18 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a alakohtaan, jossa
mainitaan "EU-tavaramerkin kaytt6 muodossa, joka poikkeaa sen rekisteréidystd muodosta vain
sellaisilta osin, ettd poikkeaminen ei vaikuta merkin erottamiskykyyn”. On kuitenkin
korostettava, ettd mainitun asetuksen ranskankielisessd versiossa kéytetddn molemmissa
sdannoksissa vain sanaa "forme” (muoto).

Nédin ollen on heti aluksi tutkittava, poikkeaako muoto, joka muodostaa riidanalaisen
tavaramerkin sellaisena kuin sitd kéytetdédn, eli englanninkielisen sanan ”“shape” tarkoittama
kolmiulotteinen muoto riidanalaisen tavaramerkin rekister6idystd muodosta. Tdmén jalkeen on
madritettdvd, onko sana- ja kuvio-osien lisidminen tavaramerkkiin voinut johtaa sen kaytt6on
muodossa (englanninkielisen sanan “form” merkityksessd), joka poikkeaa riidanalaisen
tavaramerkin rekisterdidystd muodosta ainoastaan sellaisilta osin, ettd poikkeaminen ei vaikuta
viimeksi mainitun tavaramerkin erottamiskykyyn. Oikeuskdytinnostd nimittdin ilmenee, ettd
kasiteltavassd asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa sana- tai kuviomerkki on
asetettu kolmiulotteisen merkin pdille, on kyse asetuksen 2017/1001 18 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan a alakohdassa tarkoitetusta tilanteesta eli siitd, ettd tavaramerkkia kdytetddn muodossa,
joka poikkeaa kyseisen tavaramerkin rekisterdidystd muodosta (ks. vastaavasti tuomio 18.7.2013,

! Tuomiosta on otettu tdhin vain kohdat, joiden julkaisemista unionin yleinen tuomioistuin pit4a aiheellisena.
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Specsavers International Healthcare ym., C-252/12, EU:C:2013:497, 19 kohta). Lopuksi on
korostettava, ettd nyt kisiteltdva viite koskee vain ensimmadistd kysymystd, kun taas toista
kysymysta tarkastellaan kolmannen véitteen yhteydessa.

Edelld 2 kohdasta ilmenee aluksi, ettd riidanalaisen tavaramerkin rekisterdity muoto koostuu
tuttipullon ja sen tuttiosan muodosta, kyseisen tuttiosan muotoa vastaavasta korkista ja tuttiosan
uurretusta alustasta.

Niin ollen on tutkittava, onko valituslautakunta myontanyt — kuten kantaja viittdd — ettd
riidanalaisen tavaramerkin rekisteroity muoto oli sama kuin se muoto, josta mainittu
tavaramerkki, sellaisena kuin sitd kédytetddn, muodostuu. Téltd osin on todettava, ettd
riildanalaisen paatoksen kohdassa, jonka otsikko on ”Asiaa koskevat oikeussddnnot”,
valituslautakunta huomautti 8.12.2005 annetusta tuomiosta Castellblanch vastaan SMHV -
Champagne Roederer (CRISTAL CASTELLBLANCH) (T-29/04, EU:T:2005:438, 34 kohta)
ottamassaan lainauksessa, ettd unionin yleinen tuomioistuin oli viitannut tilanteisiin, joissa useita
tavaramerkkeja kéytettiin samanaikaisesti erikseen ja joissa tavaramerkin rekisterdity muoto
miellettiin kyseisessd yhdistelmédssa erilliseksi tavaramerkiksi. Tamén jdlkeen valituslautakunta
totesi, ettd “esilla olevassa asiassa” kyse ei ollut tilanteesta, jossa rekisteroityd tavaramerkkid
kaytetdadn muodossa, joka poikkeaa kyseisen merkin rekisterdidystd muodosta, vaan tilanteesta,
jossa useita merkkeja kédytetddan samanaikaisesti.

Valituslautakunnan kéayttdméstd ilmauksesta esilld olevassa asiassa” on todettava, ettd se ei
sisdltynyt  8.12.2005 annetusta tuomiosta CRISTAL CASTELLBLANCH (T-29/04,
EU:T:2005:438) otettuun lainaukseen. Kuten kantaja viittaa, valituslautakunnan voitiin néin ollen
ymmartda kasiteltdvin asian olosuhteissa myontédneen, ettd tavaramerkin muoto oli sama sekd
rekisteroidysséd tavaramerkissa ettd tavaramerkissé sellaisena, kuin sitd kdytetdédn. Analyysissdaan,
jonka otsikko oli "Késiteltdva asia”, valituslautakunta korosti seuraavaksi sitd, ettd todisteissa
esitetyt muodot poikkesivat riidanalaisella tavaramerkillda suojatusta muodosta merkittivien
luonnetta, pituutta ja sijoittelua koskevien eroavuuksien osalta ja ettei kyseisid eroavuuksia ollut
kuvailtu. Néin ollen riidanalaisesta paatoksestd ilmenee, ettei valituslautakunta myontanyt, ettd
rekisteroidylld riidanalaisella tavaramerkilld suojattu muoto ja riidanalaisen tavaramerkin,
sellaisena kuin sitd kdytetddn, muodostava muoto olivat samat.

EUIPO viittaa yhtaalta lisdksi, ettd riidanalaisessa tavaramerkissd, sellaisena kuin sitd kaytetdan,
korkki on lapindkyvd, minkd vuoksi tuttiosa ja koko sen alla olevan renkaan uurrekuviointi jaavét
nakyviin, pdinvastoin kuin rekisterdidyssa riidanalaisessa tavaramerkissd. Toisaalta kyseinen
korkki on EUIPO:n mukaan rekisteroidyssa riidanalaisessa tavaramerkissé tylpempi ja suhteessa
hieman suurempi kuin riidanalaisen tavaramerkin, sellaisena kuin sitd kéytetddn, alla esitetyissa
kuvauksissa:

ECLI:EU:T:2022:675 3
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Kasiteltdvdassa asiassa, kun otetaan huomioon edella 40 kohdassa kuvailtu riidanalaisen
tavaramerkin rekisterdity muoto (eli englanninkielisen sanan ”"shape” tarkoittama kolmiulotteinen
muoto), on todettava, ettd viimeksi mainitun muodon ja edelld 43 kohdassa esitetyn riidanalaisen
tavaramerkin, sellaisena kuin sitd kdytetddn, muodostavan muodon vilisid eroavuuksia ei voida
pitdéd merkittdvind. Molemmat ovat nimittdin tuttipullon muotoisia, ja niissd on tuttiosa,
pinnaltaan uurrettu alusta ja korkki. Siten on kdytdnndssd mahdotonta, ettd suuresta yleisosta
koostuva kohdeyleiso, jonka tarkkaavaisuuden aste on keskimdardinen, havaitsisi EUIPO:n
mainitsemat erot, etenkddn mittasuhteissa, kun otetaan huomioon, ettd niitd on vaikea havaita
silmédmaaraisesti. Korkin ldpindkyvyydestd huolimatta kohdeyleis6 mieltdéd ndin ollen tuttipullon
muodon, joka muodostaa riidanalaisen tavaramerkin sellaisena kuin sité kdytetdan, samaksi kuin
rekisterdidylla riidanalaisella tavaramerkilld suojatun muodon.

Niin ollen on todettava, ettd muoto, joka muodostaa riidanalaisen tavaramerkin sellaisena kuin
sitd kaytetddn (eli englanninkielisen sanan ”shape” tarkoittama kolmiulotteinen muoto),
mielletddn samaksi kuin riidanalaisen tavaramerkin rekister6ity muoto.

[--]

— Kolmas vdite, joka koskee ldhinnd sitd, ettd kolmiulotteisen merkin yhdistdminen kuvio- tai
sanamerkkiin taikka muihin osatekijoihin ei vaikuta kyseisen tavaramerkin erottamiskykyyn ja
ettd mainitut osat eivdt hallitse kokonaisvaikutelmaa

[--]

Edella 44 kohdasta ilmenee aluksi, ettd riidanalainen tavaramerkki, sellaisena kuin sitd kaytetdan,
koostuu tuttipullon muodosta, joka on ldhes sama kuin riidanalaisen tavaramerkin rekisteroity
muoto. Lisdksi viimeksi mainittuun tavaramerkkiin lisdtdén usein tdydentévia varikkaitd sana- tai
kuvio-osia, kuten "Big baby pop!”, jonka tyylitelty i-kirjain kuvaa tuttipulloa, sekd vauvahahmo ja
kuvio-osa, jossa médritellddn tuotteen maku.

Ensinndkin on todettava, ettd tavaramerkin menettimismenettelyssi on lahtokohtaisesti
tavaramerkin haltijan selvitettdvd mainitun tavaramerkin tosiasiallinen kaytto (ks. vastaavasti
tuomio 26.9.2013, Centrotherm Systemtechnik v. SMHV ja centrotherm Clean Solutions,
C-610/11 P, EU:C:2013:593, 63 kohta).

4 ECLI:EU:T:2022:675
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Toiseksi on todettava, ettd kiayton kriteerid ei voida arvioida toisistaan poikkeavin perustein sen
mukaan, onko  ratkaistavana  kysymys = tavaramerkkioikeuksien = syntymisen  vai
tavaramerkkioikeuksien voimassa pysymisen kriteeristd. Kun merkille nimittdin on mahdollista
saada tavaramerkkioikeudellista suojaa sen tietynlaisen kdayton perusteella, myos tdimén suojan
voimassa pysyttdimisen on oltava mahdollista samanlaisella kdytolla. Néin ollen on katsottava,
ettd asetuksen 2017/1001 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tavaramerkin tosiasiallisen kayton
toteamisessa noudatettavat vaatimukset ovat analogiset verrattuna vaatimuksiin, jotka koskevat
saman asetuksen 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua merkin tulemista erottamiskykyiseksi kdayton
perusteella sen rekisterdintid varten (ks. analogisesti tuomio 18.4.2013, Colloseum Holding,
C-12/12, EU:C:2013:253, 33 ja 34 kohta).

Oikeuskdytdnnostd kuitenkin ilmenee, ettd erottamiskykyiseksi tuleminen voi seurata sekd
kéaytostd rekisteroidyn tavaramerkin osana sen yhtend osatekijand ettd erillisen tavaramerkin
kaytosta yhdessa rekisteréidyn tavaramerkin kanssa. Molemmissa tapauksissa on riittavaa, etta
tdmén kayton seurauksena kohderyhmaissé todellakin mielletddn vain silld tavaramerkilld, jonka
rekisterdintida haetaan, varustetun tavaran tai palvelun olevan perdisin tietystd yrityksestd (ks.
analogisesti tuomio 7.7.2005, Nestlé, C-353/03, EU:C:2005:432, 30 kohta ja tuomio 18.4.2013,
Colloseum Holding, C-12/12, EU:C:2013:253, 27 kohta).

Edelld 73 ja 74 kohdan valossa on siis korostettava, ettéd rekisterdity tavaramerkki, jota kiaytetdan
ainoastaan toisen moniosaisen tavaramerkin osana tai yhdessa toisen tavaramerkin kanssa, on
edelleen miellettava osoitukseksi kyseesséd olevan tuotteen alkuperistd, jotta tama kayttod vastaisi
asetuksen 2017/1001 18 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a alakohdassa tarkoitetun
tosiasiallisen kayton kasitettd (ks. analogisesti tuomio 18.4.2013, Colloseum Holding, C-12/12,
EU:C:2013:253, 35 kohta).

Oikeuskaytannostd, joka koskee merkin tulemista erottamiskykyiseksi kdyton perusteella
asetuksen 2017/1001 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ilmenee lisaksi, etta vaikka
riidanalaista tavaramerkkid on voitu kayttdd rekisteroidyn tavaramerkin osana tai yhdessd
tdllaisen tavaramerkin kanssa, on kuitenkin niin, ettd hakijan on itse tavaramerkin rekister6imista
varten osoitettava, ettd tdmd tavaramerkki itsessddn - eivitkd muut tavaramerkit, joita
mahdollisesti myds on esilld — osoittaa tavaroiden olevan perdisin tietystd yrityksestd (ks.
vastaavasti tuomio 16.9.2015, Société des Produits Nestlé, C-215/14, EU:C:2015:604, 66 kohta).

Edelld 73 kohdasta ilmenee télta osin, ettd asetuksen 2017/1001 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut
tavaramerkin tosiasiallisen kdyton tarkastamisessa noudatettavat vaatimukset vastaavat
vaatimuksia, jotka koskevat kyseisen asetuksen 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua merkin
rekisteréinnin mahdollistavaa merkin erottamiskykyiseksi tulemista kdyton perusteella. On lisaksi
muistettava, ettd tulkitessaan mainittua oikeuskdytdnt6d unionin yleinen tuomioistuin on
katsonut, ettd se, ettd kohdeyleis6 voi tunnistaa riidanalaisen tavaramerkin viitattaessa toiseen
merkkiin, jolla merkitddn samat tuotteet ja jota kdytetddn yhdessd ensiksi mainitun merkin
kanssa, ei merkitse sitd, ettd riidanalaista tavaramerkkid itsessddn ei kaytetd
tunnistamisperusteena (ks. vastaavasti tuomio 15.12.2016, Mondelez UK Holdings & Services v.
EUIPO - Société des produits Nestlé (Suklaalevyn muoto), T-112/13, ei julkaistu, EU:T:2016:735,
99 kohta ja tuomio 28.2.2019, Lotte v. EUIPO — Générale Biscuit-Glico France (PEPERO original),
T-459/18, ei julkaistu, EU:T:2019:119, 74 kohta).

Késiteltdvassd asiassa — pdinvastoin kuin kantaja véittdd — valituslautakunta on perustellusti

katsonut, ettd riidanalaisen tavaramerkin haltijan oli osoitettava, ettd mainittu tavaramerkki
miellettiin edelleen itsendiseksi tavaramerkiksi ja ettei sen yhdistiminen toiseen merkkiin
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vaikuttanut sen erottamiskykyyn. Lisdksi on korostettava, ettd kantaja esitti EUIPO:ssa kédydyssa
menettelyssa erilaisia todisteita, kuten artikkeleita ja kuvakaappauksia internetsivustoista, joissa
tarjotaan myytdviksi riidanalaisen tavaramerkin kattamia tavaroita ja joissa niitd kuvailtiin
useaan otteeseen tuttipullon muotoisiksi makeisiksi tai tikkukaramelleiksi. Kuten kantaja lisdksi
viittdd, kyseessd olevaa tuotetta kutsutaan myos nimelld “kuuluisa tuttipullon muotoinen
makeinen”.

Kolmanneksi on muistettava, ettd 10.10.2017 annetun kamiinan muotoa koskevan tuomion
(T-211/14 RENV, ei julkaistu, EU:T:2017:715) taustalla olevassa asiassa unionin yleinen
tuomioistuin korosti, ettd asetuksen 2017/1001 18 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
a alakohdassa tarkoitettu tavaramerkin tosiasiallista kéyttod koskeva edellytys voi tayttya silloin,
kun tavaramerkkid kaytettiin yhdessd toisen tavaramerkin kanssa, kunhan tavaramerkki
miellettiin edelleen osoitukseksi kyseisen tuotteen alkuperdstd. Unionin yleinen tuomioistuin
katsoi, ettd ndin oli silloin, kun edelld mainitussa asiassa kyseesséd olevan sanamerkin lisdédminen
ei muuttanut riidanalaisen tavaramerkin muotoa, koska kuluttaja saattoi edelleen erottaa
kolmiulotteisen tavaramerkin muodon, joka pysyi samanlaisena, osoituksena tavaroiden
alkuperasta (ks. vastaavasti tuomio 10.10.2017, Kamiinan muoto, T-211/14 RENYV, ei julkaistu,
EU:T:2017:715, 47 kohta). Unionin tuomioistuin vahvisti lisdksi, ettd kolmiulotteista
tavaramerkkid voitiin kéyttdd yhdesséd sanaosan kanssa, eikd tdmad vélttamatta aseta kyseenalaiseksi
sitd, ettd kuluttaja mieltdd muodon osoitukseksi tavaroiden kaupallisesta alkuperéstd (tuomio
23.1.2019, Klement v. EUIPO, C-698/17 P, ei julkaistu, EU:C:2019:48, 47 kohta).

Taltd osin on ensinnidkin todettava, etti 23.1.2019 annetun tuomion Klement vastaan EUIPO
(C-698/17 P, ei julkaistu, EU:C:2019:48) ja 10.10.2017 annetun kamiinan muotoa koskevan
tuomion (T-211/14 RENV, ei julkaistu, EU:T:2017:715) taustalla oleviin asioihin liittyvit
tosiseikat kylldkin poikkeavat kyseessd olevista tosiseikoista. Big baby pop! -tavaramerkin ja
joidenkin muiden kuvio- ja sanaosien lisidminen riidanalaiseen tavaramerkkiin, sellaisena kuin
sitd kaytetddn, ei kuitenkaan muuta viimeksi mainitun tavaramerkin muotoa, koska kuluttaja
pystyy vield erottamaan kolmiulotteisen tavaramerkin muodon, joka sdilyy kuluttajan
ndkokannalta samana. Kuten edelld 78 kohdasta lisdksi ilmenee, kyseessd olevaa tuotetta
kuvaillaan EUIPO:ssa kdydyssd menettelysséd esitetyissd asiakirjoissa useita kertoja tuttipullon
muotoiseksi makeiseksi. Sitd esimerkiksi kutsutaan toisinaan juuri nimelld "kuuluisa tuttipullon
muotoinen makeinen”.

Toiseksi se, ettd Big baby pop! -tavaramerkki voi helpottaa kyseessé olevien makeisten kaupallisen
alkuperdn maarittamistd, ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettei se voi vaikuttaa mainittujen
tuotteiden muodosta tai ulkoasusta koostuvan kolmiulotteisen tavaramerkin erottamiskykyyn
asetuksen 2017/1001 18 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla.
Pdinvastaisessa tapauksessa sanaosan lisddminen kolmiulotteiseen tavaramerkkiin, mikd on
melko vyleistd ja voi aina helpottaa kyseessd olevien tavaroiden kaupallisen alkuperdn
madrittamistd, merkitsisi vdistiméttd vaikuttamista mainitun kolmiulotteisen tavaramerkin
erottamiskykyyn (ks. vastaavasti tuomio 23.1.2019, Klement v. EUIPO, C-698/17 P, ei julkaistu,
EU:C:2019:48, 44 ja 45 kohta).

Vaikka on totta, ettd kéaytettdessd kolmiulotteista tavaramerkkid yhdessd toisen tavaramerkin
kanssa voi lisdksi osoittautua helpommaksi osoittaa vaikutus téllaisen kolmiulotteisen
tavaramerkin kuin sana- tai kuviomerkin erottamiskykyyn (ks. vastaavasti tuomio 24.9.2015,
Kamiinan muoto, T-317/14, ei julkaistu, EU:T:2015:689, 37 kohta), on myos muistettava, ettd
kyseessd olevalla makeisia, sokerimakeisia ja sokerivalmisteita koskevalla alalla kolmiulotteisen
muodon ja sitd tdydentdvien sana- tai kuvio-osien yhdistelma on yleinen.
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Taltd osin on korostettava, ettd kaupallisesta ja sddntelyn ndkokulmasta on mahdotonta ajatella,
ettd kyseessd olevia tuotteita myytdisiin pelkédstddn riidanalaisen tavaramerkin muodostavassa
muodossa ja ilman niiden pintaan kiinnitettyd etikettid, kunhan — kuten EUIPO toteaa —
riidanalaisen tavaramerkin haltija voi vapaasti valita niissd olevan etiketin muodon, vérin, koon ja
ulkoasun. Kasiteltdvissd asiassa on kuitenkin korostettava, ettd mainittuun muotoon kiinnitetyt
kuvio- ja sanaosat eivdt estd keskivertokuluttajaa havaitsemasta viimeksi mainittua muotoa
kokonaisuudessaan seké sen sisaltoa.

Riidanalaisessa tavaramerkissd, sellaisena kuin sitd kéytetddn, olevista kuvio- ja sanaosista on
kolmanneksi todettava nimenomaisesti, ettd vaikka Big baby pop! -tavaramerkki peittddkin
merkittdvin osan tuotteen pinnasta, se viittaa riidanalaisen tavaramerkin muodostavaan
tuttipullon muotoon. Tuttipullon muotoinen tyylitelty i-kirjain nimittdin muistuttaa kyseista
muotoa, ja sana “baby”, joka tarkoittaa englanniksi vauvaa, viittaa tuttipullon kayttajiin. Lisdksi
englannin kielen sana "pop” voi tuoda mieleen sanan “lollipop” eli tikkukaramellin, ja sen
erottamiskyky riidanalaisella tavaramerkilld suojattujen tavaroiden kannalta on siis vahdinen.

Muiden sellaisten kuvio- tai sanamerkkien osalta, joita EUIPO:ssa kidydyssd menettelyssa
annetuissa esimerkeissd on usein kuvattu, on lisdksi yhtdaltd korostettava, ettd sarjakuvatyyliin
esitetty vauvahahmo — vaikka se onkin satunnaisesti korvattu muilla hahmoilla — viittaa myds
tuttipullon sanastolliseen kenttddn. Toisaalta kuvio-osalla, jossa maéritellddn tuotteen maku, on
— silloin kun sellaista kdytetddn — tiedotustarkoitus, ja sen erottamiskyky kyseessd olevien
tavaroiden kannalta on siten vdhdinen. Néin ollen ei vaikuta ristiriitaiselta katsoa, ettd jotkin
kuvio- ja sanaosat viittaavat riidanalaisen tavaramerkin muodostavaan tuttipullon muotoon ja
ettd niistd joidenkin erottamiskyky on vdhdinen. Koska mainitut kuvio- ja sanaosat ovat
vihemmaén huomiota herdttdvia kuin itse tavaran muoto ja kun otetaan huomioon edelld
81 kohta, on ndin ollen todettava yksiselitteisesti, ettd kuluttaja pystyy yhdistamaan riidanalaisella
tavaramerkilld suojatun muodon tiettyyn yritykseen ja ettd se mielletddn siis edelleen osoitukseksi
tavaroiden alkuperisté (ks. vastaavasti tuomio 28.2.2019, PEPERO original, T-459/18, ei julkaistu,
EU:T:2019:119, 72 kohta ja tuomio 23.9.2020, Pullossa olevan ruohonkorren muoto, T-796/16,
EU:T:2020:439, 147 kohta).

Viliintulijan véitteestd, jonka mukaan kantajan esittdmait laskut osoittavat sen, ettd riidanalaisen
tavaramerkin kattamat tavarat yhdistetddn ilmaukseen ”Big baby pop”, on neljanneksi
korostettava, ettd silld perusteella, ettd riidanalaisen tavaramerkin muodostava muoto ei kdy ilmi
mainituista laskuista, ei voida kumota sitd, ettd kuluttaja mieltdéd viimeksi mainitun tavaramerkin
osoitukseksi kyseessd olevien tavaroiden kaupallisesta alkuperéstd. Vaikka laskuihin on merkitty
vain Big baby pop! -tavaramerkki tai sen lyhenne, kyseinen kayténto ei ole epatavallinen tallaisissa
asiakirjoissa, joissa sanaosan kaytto helpottaa liiketoimien sujumista ja joissa olisi vaikea kuvitella,
ettd riidanalaisen tavaramerkin muodostava tuttipullon muoto kuvattaisiin kunkin kyseessé olevia
tuotteita osoittavan nimikkeen ohella.

Tatd padtelméd ei myoskadn voi muuttaa se, ettd riidanalainen tavaramerkki, sellaisena kuin sita
kédytetddn, on paallystetty erilaisilla kirkkailla vareilld, vaikka sen rekisterdity muoto on vériton.
Taltd osin on muistutettava, ettd vaikka véreilld voidaankin vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan vilittda tiettyjd mielleyhtymid ja heréttdd tunteita, ne eivit juuri voi valittdad tasmallisia
tietoja. Ndin on varsinkin siitd syystd, ettd vérejd tavanomaisesti kdytetddn suuressa maéadrin
mainoksissa seka tavaroiden ja palveluiden myymisessé niiden vetovoiman takia ilman, etta niilld
vilitettdisiin mitdén tdsmallistd viestid myoskadn kasiteltdvassd asiassa kyseessd olevan kaltaisten
tavaroiden osalta. Tahén on lisédttdvd, ettd ndma erilaiset kirkkaat vérit ovat ennemminkin hyvin
tavanomaisia ja vaihtelevat riidanalaisesta tavaramerkistd, sellaisena kuin sitd kaytetddn,
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annettujen esimerkkien mukaan. Ne eivit itsessddn ole siind maéérin poikkeuksellisia, ettd ne
jaisivat mieleen kyseessd olevien tavaroiden osalta. Ne mielletddn enemmaénkin osatekijoiksi,
joilla on puhtaasti esteettinen tai ulkoasuun liittyva tarkoitus, eikd osoitukseksi tavaroiden
kaupallisesta alkuperéstd (ks. vastaavasti tuomio 23.10.2017, Galletas Gullén v. EUIPO - O2
Holdings (Keksipaketin muoto), T-418/16, ei julkaistu, EU:T:2017:746, 33 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Edelld esitetyn perusteella ja kun otetaan huomioon riidanalaisen tavaramerkin keskiméérdinen
erottamiskyky, on todettava, ettd vaikka kuvio- ja sanaosat, joilla riidanalainen tavaramerkki,
sellaisena kuin sitd kdytetddn, on paéllystetty, voivat helpottaa sen kattamien tavaroiden
kaupallisen alkuperdn maédrittdmistd, ne eivat vaikuta riidanalaisen tavaramerkin
erottamiskykyyn asetuksen 2017/1001 18 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a alakohdassa
tarkoitetulla tavalla eivdatkd aseta kyseenalaiseksi sitd, ettd niiden lisddmisen voidaan katsoa
johtaneen kyseisen tavaramerkin kayttoon hyvaksyttivind muunnelmana. Nidin ollen
valituslautakunta on tehnyt virheen katsoessaan, ettd riidanalainen tavaramerkki oli sulautunut
sitd tdydentéviin kuvio- ja sanaosiin muodostaen merkityksellisen kuluttajan nakokannalta toisen
tavaramerkin, vaikka kohdeyleis6 mielsi mainitun tavaramerkin muodostavan muodon edelleen
osoitukseksi kyseessé olevien tavaroiden kaupallisesta alkuperésta.
Edelld esitetyn perusteella riidanalainen paatos on kumottava.
[--]
Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) The Bazooka Companies, Inc. hyviksytiain The Topps Company, Inc:n sijaan kantajaksi.

2) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) toisen valituslautakunnan
10.3.2021 tekemai paitos (asia R 1326/2020-2) kumotaan.

3) EUIPO vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan The
Bazooka Companiesin oikeudenkayntikulut.

4) Trebor Robert Bilkiewicz vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Spielmann Mastroianni Galea

Julistettiin Luxemburgissa 26 péivana lokakuuta 2022.

Allekirjoitukset
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