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ottaen huomioon asian kisittelyn kirjallisessa vaiheessa esitetyn,

ottaen huomioon 30.7.2021 annetun maéadrdyksen Puigdemont i Casamajé ym. v. parlamentti
(T-272/21 R, ei julkaistu, EU:T:2021:497),

ottaen huomioon 26.11.2021 annetun madrdyksen Puigdemont i Casamajé ym. v. parlamentti
(T-272/21 R 1], ei julkaistu, EU:T:2021:834),

ottaen huomioon 24.5.2022 annetun maérayksen Puigdemont i Casamajé ym. v. parlamentti ja
Espanja (C-629/21 P(R), EU:C:2022:413),

ottaen huomioon 25.11.2022 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kantajina olevat Carles Puigdemont i Casamajé, Antoni Comin i Oliveres ja Clara Ponsati i Obiols
vaativat SEUT 263 artiklaan perustuvassa kanteessaan kumoamaan heiddn koskemattomuutensa
piddttamistd koskevista pyynnoista 9.3.2021 annetut Euroopan parlamentin paatokset
P9_TA(2021)0059, P9_TA(2021)0060 ja P9_TA(2021)0061 (jaljempéanai riidanalaiset paatokset).

Asian tausta

Ensimmadinen kantaja oli Generalitat de Catalufian (Katalonian aluehallinto, Espanja) puhemies ja
toinen ja kolmas kantaja Gobierno autondémico de Catalunan (Katalonian itsehallintoalueen
hallitus) jasenid, kun 6.9.2017 annettiin itsemddradmisoikeutta koskevan kansanddnestyksen
jarjestamisestd Parlamento de Cataluiian (Katalonian parlamentti) laki 19/2017 (Ley 19/2017 del
Parlamento de Cataluiia, reguladora del referéndum de autodeterminacién; DOGC nro 7449A,
6.9.2017, s. 1) ja 8.9.2017 oikeudellisesta siirtymidkaudesta ja tasavallan perustamisesta
Parlamento de Catalunan laki 20/2017 (Ley 20/2017 del Parlamento de Cataluia, de
transitoriedad juridica y fundacional de la Republica; DOGC nro 7451A, 8.9.2017, s. 1) ja kun
1.10.2017 jarjestettiin itsemadradmisoikeudesta kansanddnestys, josta sdddettiin ndistd kahdesta
ensimmadisend mainitussa laissa, jonka sddnnosten soveltaminen oli silld vilin keskeytetty
Tribunal Constitucionalin (perustuslakituomioistuin, Espanja) ratkaisulla.

Kyseisten lakien antamisen ja kansanddnestyksen pitdmisen johdosta Ministerio fiscal
(syyttajaviranomainen, Espanja), Abogado del Estado (julkisen vallan edustaja, Espanja) ja
VOX-puolue panivat vireille rikosoikeudellisen menettelyn useita henkil6itd, muun muassa
kantajia, vastaan ja viittivit ndiden syyllistyneen tekoihin, jotka kuuluvat asianomaisten
henkildiden mukaan muun muassa kapinaan, kansankiihotukseen ja julkisten varojen
vadrinkayttoon, jotka ovat rikokseksi luokiteltavia tekoja (jdljempdnd kyseessd oleva
rikosoikeudellinen menettely).

Tribunal Supremo (ylin tuomioistuin, Espanja) antoi 21.3.2018 madrayksen, jossa kantaja todettiin
syylliseksi vditettyihin kapinaan ja julkisten varojen véarinkdyttoon liittyviin rikoksiin. Tribunal
Supremo totesi 9.7.2018 antamassaan maardyksessd, ettd kantajat olivat kieltdytyneet saapumasta
oikeuteen Espanjan kuningaskunnasta paettuaan, ja keskeytti heitd vastaan vireillda olleen
rikosoikeudellisen menettelyn siihen saakka, kunnes heidét 16ydettaisiin.
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Kantajat asettuivat tdmédn jilkeen ehdolle Euroopan parlamentin vaaleissa, jotka jarjestettiin
Espanjassa 26.5.2019.

Junta Electoral Central (keskusvaalilautakunta, Espanja) teki 13.6.2019 paatoksen, jolla julistettiin
26.5.2019 pidetyissa vaaleissa Euroopan parlamenttiin valituksi tulleet ehdokkaat, joihin kuuluivat
ensimmadinen ja toinen kantaja.

Keskusvaalilautakunta antoi 17.6.2019 parlamentille tiedoksi Espanjassa valittujen ehdokkaiden
luettelon, johon ei sisdltynyt ensimmaisen ja toisen kantajan nimia.

Keskusvaalilautakunta antoi 20.6.2019 parlamentille tiedoksi péaidtoksen, jossa se totesi, etteivit
ensimmadinen ja toinen kantaja olleet vannoneet Espanjan perustuslain noudattamista koskevaa
valaa, jota edellytetdén vyleisestd vaalijarjestelmdstd 19.6.1985 annetun lain 5/1985 (Ley
Organica 5/1985 del Régimen Electoral General; BOE nro 147, 20.6.1985, s. 19110) 224 §:n
2 momentissa, ja julisti kyseisen momentin mukaisesti, ettd heille parlamentissa osoitetut paikat
olivat vapautuneet ja ettd kaikki etuoikeudet, joita heille saattaisi kuulua heiddn tehtédviensa
perusteella, keskeytetddn, kunnes he ovat vannoneet tdmén valan.

Parlamentin silloinen puhemies ilmoitti ensimmadiselle ja toiselle kantajalle 27.6.2019, ettei hdn
voinut kohdella heité tulevina Euroopan parlamentin jésenina.

Tribunal Supremon rikosasioiden jaoston tutkintatuomari antoi 14.10.2019 kansallisen
piddtysmaarayksen, eurooppalaisen pidatysmadrdayksen ja kansainvilisen piddtysmaardayksen
ensimmadisestd kantajasta, jotta hdnelle voitaisiin antaa tuomio kyseessé olevan rikosoikeudellisen
menettelyn yhteydessd. Sama tuomari antoi 4.11.2019 samanlaiset piddtysmaérédykset toisesta ja
kolmannesta kantajasta.

Tribunal Supremon presidentti antoi 13.1.2020 parlamentille tiedoksi 10.1.2020 paivatyn
pyynnon, joka toimitettiin kyseisen tuomioistuimen rikosasioiden jaoston puheenjohtajan
vilitykselld, joka perustui kyseisen jaoston tutkintatuomarin samana pédivind antamaan
madrdykseen ja joka koski ensimmadisen ja toisen kantajan koskemattomuuden pidattamista.

Parlamentti merkitsi 13.1.2020 pidetyssa tdysistunnossaan 19.12.2019 annetun tuomion
Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115) perusteella tiedoksi, ettd ensimmaéinen ja toinen
kantaja oli valittu parlamenttiin 2.7.2019 lukien.

Parlamentin varapuhemies ilmoitti 16.1.2020 tédysistunnolle ensimmadisen ja toisen kantajan
koskemattomuuden pidattimistd koskevista pyynnoistd ja siirsi ne asiasta vastaavaan
valiokuntaan, joka oli parlamentin oikeudellisten asioiden valiokunta.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan erottua Euroopan unionista
31.1.2020 parlamentti merkitsi 10.2.2020 tiedoksi, ettd kolmas kantaja oli valittu jaseneksi
1.2.2020 alkaen.

Tribunal Supremon presidentti antoi samana paivind parlamentille tiedoksi 4.2.2020 paivatyn
pyynnon, joka toimitettiin kyseisen tuomioistuimen rikosasioiden jaoston puheenjohtajan
vilitykselld, joka perustui kyseisen jaoston tutkintatuomarin samana pédivind antamaan
maédrdykseen ja joka koski kolmannen kantajan koskemattomuuden pidattamista.
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Parlamentin  varapuhemies ilmoitti 13.2.2020 tdysistunnolle kolmannen kantajan
koskemattomuuden pidéattdmistd koskevasta pyynnostd ja siirsi sen oikeudellisten asioiden
valiokunnan késiteltavaksi.

Kantajat esittivit huomautuksia parlamentille. Lisdksi parlamentin oikeudellisten asioiden
valiokunta kuuli heitd 14.1.2021.

Oikeudellisten asioiden valiokunta hyviaksyi 23.2.2021 mietinnét A9-0020/2021, A9-0021/2021
ja A9-0022/2021 kantajien koskemattomuuden pidéattdmistd koskevista pyynnoista.

Parlamentti hyviaksyi edelld 11 ja 15 kohdassa tarkoitetut pyynnot riidanalaisilla paatoksilla.

Asianosaisten ja viliintulijan vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaiset paatokset

— velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Parlamentti, jota Espanjan kuningaskunta tukee, vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi
Kantajat vetoavat kanteensa tueksi kahdeksaan kanneperusteeseen.

Ensimmaisessd kanneperusteessa viitetddan ldhinnd, ettei riidanalaisia péiatoksia ole perusteltu
riittavasti.

Toinen kanneperuste perustuu viitteeseen, jonka mukaan kansallinen viranomainen, joka esitti
kantajien koskemattomuuden pidéttamistd koskevat pyynnoét ja vilitti ne parlamentille, ei ole
toimivaltainen.

Kolmas kanneperuste perustuu lahinna vaitettyyn puolueettomuusperiaatteen loukkaamiseen.
Neljannessd kanneperusteessa viitetddn lahinng, ettei oikeutta tulla kuulluksi ole noudatettu.
Viidennen kanneperusteen mukaan oikeusvarmuuden ja vilpittoman yhteistydon periaatteita,
tehokasta oikeussuojaa koskevaa oikeutta sekd puolustautumisoikeuksia on loukattu
riidanalaisten paatdsten epaselvyyden vuoksi.

Kuudennessa kanneperusteessa viitetddn, ettd SEUT 343 artiklaa, EU- ja EUT-sopimusten
liitteend olevan Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytikirjan (N:o 7)

(jaljempéana poytakirja N:o 7) 9 artiklaa sekd yhdeksdnteen vaalikauteen (2019-2024)
sovellettavan Euroopan parlamentin tyojérjestyksen, sellaisena kuin se oli ennen sen muuttamista
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17.1.2023 tehdylld parlamentin  pédétoksella  (jdljempand parlamentin  tyojarjestys),
5 artiklan 2 kohtaa on rikottu, koska parlamentti on ylittinyt jasentensa koskemattomuuden
pidattamista koskevan toimivaltansa rajat.

Seitsemédnnen kanneperusteen mukaan hyvin hallinnon ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteita
on loukattu, koska parlamentti poikkesi ilman perusteluja aikaisemmasta kiaytdnnostddn, tai
fumus persecutionis -tilanteen arvioinnissa on tehty virheita.

Kahdeksannessa kanneperusteessa viitetddn, ettd hyvian hallinnon ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteita on loukattu, koska parlamentti antoi riidanalaisilla paéatoksilla ensimmaistd kertaa
luvan jasentensi tutkintavankeuteen.

Siltd osin kuin kuudennessa kanneperusteessa esitetddn ldhinnd vditteitd, jotka liittyvat
parlamentin fumus persecutionis -tilanteen tarkastelussa tekemiin véitettyihin oikeudellisiin
virheisiin ja tosiseikkoja koskeviin virheisiin, nditd viitteita kasitelladn yhdessd seitseménnen
kanneperusteen kanssa. Liséksi unionin yleisen tuomioistuimen mielestd on asianmukaista, ettd
kahdeksannen kanneperusteen jidlkeen tarkastellaan neljattd kanneperustetta ja viimeiseksi
kolmatta kanneperustetta.

Liitteitd koskevien viittausten tutkittavaksi ottaminen

Parlamentti muun muassa kiisti kantajien joidenkin vaitteiden tutkittavaksi ottamisen edellytysten
tdyttymisen siltd osin kuin ne esitettiin ainoastaan heidan kirjelmiensa liitteissa.

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnén 21 artiklan ensimmadisen kohdan, jota
sovelletaan unionin yleiseen tuomioistuimeen kyseisen perussdénnon 53 artiklan ensimmadisen
kohdan mukaisesti, ja unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 76 artiklan d alakohdan
mukaan kanteessa on mainittava vaatimukset sekéd yhteenveto seikoista, joihin kanne perustuu.
Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan tdmén yhteenvedon on oltava riittdvdn selked ja
tasmallinen, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta unionin yleinen tuomioistuin
voi ratkaista kanteen tarvittaessa ilman muita tietoja. Vaikka kannekirjelmén tekstiosaa voidaan
tukea ja tdydentaa tietyilta osin viittaamalla kannekirjelmén liitteend olevien asiakirjojen kohtiin,
silld, ettd viitataan yleisluonteisesti muihin asiakirjoihin, vaikka ne olisivat kannekirjelmén
liitteind, ei voida korjata sitd, ettd itse kannekirjelméssa ei ole mainittu olennaisia oikeudellisia
perusteita ja perusteluja, jotka siind on mainittava (ks. tuomio 11.9.2014, MasterCard ym. v.
komissio, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 40 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvana ei myoskaan ole yrittad etsid ja tunnistaa liitteistéd niita
perusteita ja viitteitd, joihin kanteen voitaisiin katsoa perustuvan, koska liitteilld on puhtaasti
todistuksellinen ja tdydentdvé tehtdva (ks. tuomio 20.10.2021, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro v. komissio, T-191/16, ei julkaistu, EU:T:2021:707, 21 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Tama liitteiden puhtaasti todistuksellinen ja tdydentdva tehtdva
merkitsee sitd, ettd siltd osin kuin ne sisdltavit oikeudellisia seikkoja, joihin tietyt
kannekirjelmdssd mainitut kanneperusteet perustuvat, tallaiset seikat on mainittava itse
kannekirjelmdn tekstissd tai ainakin ne on yksiloitdva riittavélla tavalla kannekirjelméssa (ks.
vastaavasti tuomio 28.6.2005, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, 99 kohta). Liitteitd ei siis voida kayttaa
kannekirjelmiassd paapiirteittdin esitetyn kanneperusteen kehittimiseen esittamalld vditteitd tai
perusteluja, joita kannekirjelmissa ei ole esitetty (ks. tuomio 29.3.2012, Telefénica ja Telefénica
de Espana v. komissio, T-336/07, EU:T:2012:172, 60 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Tamd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 21 artiklan ensimmaéisen kohdan ja
unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 76 artiklan d alakohdan tulkinta koskee myds
kantajan sellaisen vastauskirjelmdn huomioon ottamisen edellytyksid, jolla on saman
tyojéarjestyksen 83 artiklan mukaisesti tarkoitus tdydentdd kannekirjelméa (ks. tuomio 29.3.2012,
Telefénica ja Telefénica de Espana v. komissio, T-336/07, EU:T:2012:172, 61 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kasiteltdvassd asiassa kantajat viittasivat kirjelmissddn useaan otteeseen niiden liitteind oleviin,
toisinaan laajoihin asiakirjoihin. Oikeudenkidyntiasiakirjoilla, joita tietyt viittaukset koskevat, ei
kuitenkaan pyritd yksinomaan tukemaan ja tdydentdmaéén tiettyjd siind tekstissd, johon ne on
liitetty, esitettyja perusteluja tietyiltd osin, vaan ne muodostavat kyseisten perustelujen varsinaisen
selityksen, jolloin nditd perusteluja ei voida ymmartéd ilman kyseisten oikeudenkéyntiasiakirjojen
analysointia.

Tastd seuraa, ettd edelld 33-35 kohdassa mainitun oikeuskdytinnén mukaisesti kantajien
toimittamat liitteet otetaan huomioon ainoastaan siltd osin kuin niilld tuetaan tai tdydennetdan
oikeudellisia perusteita tai perusteluja, joihin kantajat ovat nimenomaisesti vedonneet

kirjelmiensd varsinaisessa osassa, ja siltd osin kuin on mahdollista tdsmallisesti mééarittdsd, mitka
niiden sisaltamista seikoista tukevat tai tdydentdvat kyseisid oikeudellisia perusteita tai perusteluja.

Asiakysymys
Asiaa koskevat oikeussddnnot

— Unionin oikeus
SEUT 343 artiklassa méaréatadn, ettd "unionilla on jasenvaltioiden alueella [poytikirjassa N:o 7]
madrityin edellytyksin ne erioikeudet ja vapaudet, jotka ovat tarpeen unionin tehtédvien
toteuttamiseksi”.

Poytakirjan N:o 7 III lukuun, joka koskee Euroopan parlamentin jésenid, sisaltyy muun muassa
8 artikla, jossa madratadn seuraavaa:

"Euroopan parlamentin jdsenid ei voida alistaa tutkittavaksi, pidattad tai haastaa oikeuteen heiddn
tehtdviddn hoitaessaan ilmaisemiensa mielipiteiden tai &énestystensd perusteella.”

Samaan lukuun siséltyvéssé poytékirjan N:o 7 9 artiklassa maaratdaan seuraavaa:
"Euroopan parlamentin istuntojen ajan sen jasenilld on
a) oman valtionsa alueella kansanedustajille myonnetty koskemattomuus;

b) toisen jdsenvaltion alueella vapaudenriistoa koskeva koskemattomuus sekéd lainkéytollinen
koskemattomuus.

Koskemattomuus koskee jasenia myos silloin kun he matkustavat Euroopan parlamentin
istuntoihin tai palaavat niista.
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Koskemattomuuteen ei voida vedota silloin, kun jdsen tavataan itse teosta, eiké se estd Euroopan
parlamenttia kdyttdmasta oikeuttaan pidattaa koskemattomuuden yhden jasenen osalta.”

Poytakirjan N:o 7 VII lukuun, jonka otsikko on ”Yleiset madrdykset”, sisaltyy muun muassa
18 artikla, jossa médrétddn seuraavaa:

"Taman oytakirjan soveltamiseksi unionin toimielime oimiva eistyossa  kyseisten
T ! It ! t | t t t hteist ! t
jasenvaltioiden vastuussa olevien viranomaisten kanssa.”

Parlamentin tydjarjestyksen 5 artiklassa, jonka otsikko on "Erioikeudet ja vapaudet”, maaratdan
seuraavaa:

”1. Jéasenet nauttivat — — poytakirjassa N:o 7 vahvistettuja erioikeuksia ja vapauksia.

2. Erioikeuksia ja vapauksia koskevaa toimivaltaa kiyttdessddn parlamentti pyrkii sdilyttdmaan
tdysivaltaisuutensa demokraattisena lainsddddntoelimend ja varmistamaan jdsentensd
riippumattomuuden heiddn hoitaessaan tehtdviddn. Parlamentaarinen koskemattomuus ei ole
jasenen henkilokohtainen erioikeus vaan tae koko parlamentin ja sen jdsenten
riippumattomuudesta.

”

Parlamentin tydjérjestyksen 6 artiklassa, jonka otsikko on "Koskemattomuuden piddttiminen”,
maaritaan seuraavaa:

”1. Kaikki koskemattomuuden pidattamistd koskevat pyynnét arvioidaan — — poytéakirjassa N:o 7
olevan 7, 8 ja 9 artiklan ja tydjarjestyksen 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen periaatteiden
mukaisesti.

”»

Parlamentin tydjédrjestyksen 9 artiklassa, jonka otsikko on “Koskemattomuutta koskevat
menettelyt”, mddratadn seuraavaa:

”1. Jasenvaltion  toimivaltaisen  viranomaisen = puhemiehelle  osoittamasta, jdsenen
koskemattomuuden pidittamistd koskevasta pyynnostd taikka jédsenen tai entisen jdsenen
puhemiehelle osoittamasta, erioikeuksien ja vapauksien puolustamista koskevasta pyynnostd
ilmoitetaan parlamentissa, ja pyynto lahetetdédn késiteltdaviksi asiasta vastaavaan valiokuntaan.

3. Valiokunta kasittelee koskemattomuuden pidéttamistd sekd erioikeuksien ja vapauksien
puolustamista koskevat pyynnot viipymittd ottaen kuitenkin huomioon tapausten
monimutkaisuuden.

4. Valiokunta antaa perustellun péiatosehdotuksen, jossa on suositus koskemattomuuden
pidéttamista koskevan pyynnon tai erioikeuksien ja vapauksien puolustamista koskevan pyynnon
hyviksymisestd tai hylkdamisestd. Tarkistuksia ei oteta kasiteltdviksi. Jos ehdotus hyldtaan,
pdinvastainen paatos katsotaan hyviksytyksi.
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5. Valiokunta voi pyytdd asianomaiselta viranomaiselta ne lisdtiedot tai selvitykset, jotka
valiokunta katsoo tarpeellisiksi voidakseen muodostaa mielipiteensd koskemattomuuden
pidattamisestd tai puolustamisesta.

6. Asianomaiselle jasenelle annetaan tilaisuus tulla kuulluksi, ja hénelld on oikeus esittdd kaikki
tdssd yhteydessd aiheellisiksi katsomansa asiakirjat tai muut kirjalliset todisteet.

7. Jos pyynnossd esitetddn koskemattomuuden pidéttdmistd tai puolustamista useiden
syytoskohtien perusteella, jokaisesta kohdasta voidaan tehdd erillinen pditos. Valiokunnan
mietinnossd voidaan poikkeuksellisesti ehdottaa, ettd koskemattomuuden pidattaminen tai
puolustaminen koskisi ainoastaan syytteen kasittelyd ja ettd ennen lopullista tuomiota jésenta ei
saisi pidattdd tai vangita eikd hén saisi joutua sellaisten toimenpiteiden kohteeksi, jotka estéisivét
hanta hoitamasta edustajantoimeensa kuuluvia tehtévia.

8. Valiokunta voi antaa perustellun lausunnon kyseisen viranomaisen toimivallasta asiassa ja
pyynnon kasiteltdaviksi ottamisesta, mutta se ei missdén tapauksessa ilmaise kantaansa jdsenen
syyllisyyteen tai syyttomyyteen eikd siihen, oikeuttavatko lausumat tai teot, joihin jdsenen
vditetddn syyllistyneen, syytteeseen asettamisen, vaikka valiokunta pyyntod késitellessdén saisi
yksityiskohtaista tietoa tapaukseen liittyvistd tosiasioista.

12. Parlamentti késittelee ainoastaan sellaiset jasenen koskemattomuuden pidéttdmista koskevat
pyynnot, jotka ovat jdsenvaltioiden oikeusviranomaisten tai pysyvien edustustojen sille
toimittamia.

13. Valiokunta vahvistaa periaatteet timén artiklan soveltamiselle.

14. Kaikki toimivaltaisen viranomaisen esittdmaét jasenten erioikeuksien ja vapauksien laajuutta
koskevat tiedustelut kasitellddn edelld mainittujen sdéantojen mukaisesti.”

— Espanjan oikeus
Espanjan perustuslain 71 §:ssd sdddetdédn seuraavaa:

”1. Edustajainhuoneen ja senaatin jdsenilli on koskemattomuus tehtdviddn hoitaessaan
ilmaisemiensa mielipiteiden osalta.

2. Edustajainhuoneen ja senaatin jésenilld on koskemattomuus myos toimikautensa aikana, ja
heiddt voidaan pidattdd vain, jos heiddt tavataan itse teosta. Heihin ei voida kohdistaa
esitutkintaa eikd heitd voida asettaa syytteeseen ilman Espanjan parlamentin sen kamarin, jonka
jasenia he ovat, etukéteen antamaa suostumusta.

3. Tribunal Supremon rikosasioiden jaosto on toimivaltainen edustajainhuoneen jisenid ja
senaatin jésenid vastaan vireille pannuissa asioissa.

»
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Rikosprosessilain (Ley de Enjuiciamiento Criminal) 750-753 §:ssd sdddetdén seuraavaa:

7750 §

Tuomari tai tuomioistuin, joka pitdd rikosoikeudellisen menettelyn kohdistamista Espanjan
parlamentin [Cortes] senaatin tai edustajainhuoneen jaseneen perusteltuna rikoksen perusteella,
voi aloittaa menettelyn parlamentin istuntokauden aikana vasta saatuaan siihen suostumuksen
siltd parlamentin kamarilta, jonka jédsen kyseinen henkil6 on.

751§

Kun senaatin tai edustajainhuoneen jasen tavataan itse teosta, hdnet voidaan pidittdd ja haneen
voidaan kohdistaa rikosoikeudellinen menettely ilman edellisessd pykaldssd tarkoitettua
suostumusta, mutta piddttdmisestd tai rikosoikeudellisesta menettelystd on 24 tunnin kuluessa
ilmoitettava sille parlamentin kamarille, jonka jdsen kyseinen henkil6 on.

Asianomaiselle kamarille on ilmoitettava myos, jos henkil6a vastaan on vireilld rikosoikeudellinen
menettely silloin, kun hédn tulee valituksi senaatin tai edustajainhuoneen jaseneksi.

752§

Jos senaatin tai edustajainhuoneen jdsentd vastaan aloitetaan rikosoikeudellinen menettely
parlamentin istuntokausien vélisend aikana, asiaa késittelevdan tuomarin tai tuomioistuimen on
vilittomasti ilmoitettava asiasta asianomaiselle parlamentin kamarille.

Sama pitee tilanteessa, jossa senaatin tai edustajainhuoneen jaseneksi valittua henkild vastaan on
aloitettu rikosoikeudellinen menettely ennen parlamentin kokoontumista.

753§

Joka tapauksessa tuomioistuimen kirjaaja [Secretario judicial] keskeyttdd asian kasittelyn siitd
pdivéstd alkaen, jona kyseinen ilmoitus annetaan Espanjan parlamentille siitd riippumatta, onko
sen istuntokausi kdynnissé vai ei, ja asiat pysyvit sillddn, kunnes asianomainen parlamentin kamari
paattad, mika on asianmukaista.”

Senaatin tydjérjestyksen (Reglamento del Senado), joka on tehty 3.5.1994 (BOE nro 114,
13.5.1994, s. 14687), 22 §:n 1 momentissa sdddetdin seuraavaa:

"Toimikautensa aikana senaatin jasenilld on koskemattomuus, ja heiddt voidaan ottaa kiinni tai
pidédttad vain, jos heiddt tavataan itse teosta. Kiinniotosta tai piddttamisestd on ilmoitettava
vélittomasti senaatin puhemiehistolle.

Senaatin jéseniin ei voida kohdistaa esitutkintaa eika heitd voida asettaa syytteeseen ilman senaatin
etukdteen antamaa suostumusta., jota pyydetddn asianmukaisella koskemattomuuden pidattamista
koskevalla pyynnolld. Téllainen suostumus on tarpeen myos, jos henkilostd tulee senaatin jésen
silloin, kun hénet on asetettu syytteeseen tai hdneen on kohdistettu esitutkinta rikosoikeudellisen
menettelyn yhteydessa.”
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Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee riidanalaisten pdcdtosten puutteellisia perusteluja

Kantajat viittévit, ettei riidanalaisia paatoksid ole perusteltu riittdvésti. Ensinnékdén parlamentti
ei ole toimittanut mitdédn vastausta heidin huomautuksiinsa, jotka koskevat sekd todettuja
menettelyvirheitd ettd koskemattomuuden pidattamistd koskevien pyyntéjen perusteltavuutta,
eikd ole ottanut kantaa parlamentin tyojarjestyksen 9 artiklan 7 kohdan méérédysten
soveltamiseen. Toiseksi riidanalaisissa paatoksissé ei kantajien mukaan viitata lainkaan Euroopan
unionin perusoikeuskirjaan (jdljempéana perusoikeuskirja), myoskddn sen 52 artiklaan, heidan
esittdmistddn perusoikeuskirjan rikkomista koskevista huomautuksista huolimatta. Kolmanneksi
riidanalaisiin paatoksiin ei sisdlly mitdédn perusteluja siitd, miten heiddn koskemattomuutensa
piddttdminen vaikuttaa parlamentin moitteettomaan toimintaan. Neljinneksi parlamentti ei
kantajien mielestd perustellut fumus persecutionis -tilanteen puuttumista koskevaa padtelmaansa.

Parlamentti, jota Espanjan kuningaskunta tukee, kiistdd ndma viitteet.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnéon mukaan SEUT 296 artiklan mukainen unionin toimielinten
toimien perusteluvelvollisuus maéraytyy kyseisen toimen luonteen mukaan, ja perusteluista on
selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettévé toimen antaneen toimielimen paattely siten, ettd niille, joita
toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi harjoittaa
valvontaansa. Perusteluvelvollisuutta on arvioitava asiaan liittyvien kaikkien olosuhteiden
perusteella, joita ovat muun muassa toimen sisilto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka
niillg, joille toimi on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysta
tilanteeseen (ks. tuomio 10.3.2016, HeidelbergCement v. komissio, C-247/14 P, EU:C:2016:149,
16 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia merkityksellisia tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, silla
tutkittaessa sitd, tayttdvatko toimen perustelut SEUT 296 artiklan vaatimukset, on otettava
huomioon sen sanamuodon lisdksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdénnot (ks.
tuomio 11.6.2020, komissio v. Di Bernardo, C-114/19 P, EU:C:2020:457, 29 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen). Erityisesti on todettava, ettd asianomainen toimielin ei ole
velvollinen ottamaan kantaa kaikkiin niiden, joita asia koskee, sille esittdmiin vaitteisiin, kunhan
se esittdd ne tosiseikat ja oikeudelliset huomiot, joilla on olennainen merkitys paatoksen kannalta
(ks. tuomio 30.6.2022, Fakro v. komissio, C-149/21 P, ei julkaistu, EU:C:2022:517, 190 kohta; ks.
myos tuomio 30.4.2014, Hagenmeyer ja Hahn v. komissio, T-17/12, EU:T:2014:234, 173 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen ja tuomio 28.11.2019, Mélin v. parlamentti, T-726/18, ei julkaistu,
EU:T:2019:816, 25 kohta).

Perusteluvelvollisuus on olennainen muotomaarays, joka on erotettava perustelujen aineellisesta
paikkansapitdvyydestd, koska viimeksi mainittu koskee riidanalaisen toimen aineellista
lainmukaisuutta (ks. tuomio 5.5.2022, komissio v. Missir Mamachi di Lusignano, C-54/20 P,
EU:C:2022:349, 69 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Niiden toteamusten valossa on maariteltdavd, onko riidanalaisia paatoksid perusteltu riittavasti.

Késiteltavassa asiassa riidanalaiset paatokset ovat pitkélti samanlaisia lukuun ottamatta
asianomaisten parlamentin jdsenten nimis, tiettyjen oikeudellisten asiakirjojen antamispdivaa ja
kolmannen kantajan osalta hdnen parlamenttiin valintansa olosuhteita ja sitd, ettd héntd
syytetddn kyseessd olevassa rikosoikeudellisessa menettelyssdé yksinomaan viitetystd
kansankiihotukseen liittyvasté rikoksesta.
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Parlamentti totesi ndiden paatosten A kohdassa ldhinnd, ettd se oli saanut Tribunal Supremon
rikosasioiden jaoston puheenjohtajan toimittamia kyseessd olevassa rikosoikeudellisessa
menettelyssd tehtyja pyyntoja, joissa pyydetddn pidattamaan poytékirjan N:o 7 9 artiklan
ensimmadisen kohdan b alakohdassa tarkoitettu kantajien koskemattomuus. Parlamentti totesi F ja
G kohdassa, ettei se ole toimivaltainen péaittamaan rikosoikeudellisen menettelyn aiheellisuudesta
ja ettei sen tehtdvidnd ole punnita kansallisten oikeusjérjestelmien ansioita. Se totesi H kohdassa
lisdksi, ettei parlamentilla ole toimivaltaa arvioida tai selvittdd kyseessd olevasta
rikosoikeudellisesta  menettelystd vastuussa olevien kansallisten oikeusviranomaisten
tuomiovaltaa. Parlamentti totesi I kohdassa, ettd Espanjan oikeuden mukaan, sellaisena kuin
kansalliset tuomioistuimet ovat sitéd tulkinneet ja sellaisena kuin siitd on ilmoitettu parlamentille,
Tribunal Supremo on toimivaltainen viranomainen pyytidmédn Euroopan parlamentin jasenen
koskemattomuuden pidattamista.

Parlamentti katsoi ] kohdassa liséksi, ettei poytdkirjan N:o 7 8 artiklaa voida soveltaa, koska
kyseessd olevat tosiseikat eivdt koske Euroopan parlamentin jdsenten tehtdvidan hoitaessaan
ilmaisemia mielipiteitd tai ddnestyksia.

Parlamentti tarkasteli seuraavaksi kyseisen poytékirjan 9 artiklan ensimmadisessd kohdassa
tarkoitettua koskemattomuutta. Se totesi K—N kohdassa, ettd koskemattomuuden pidattamista
koskevien pyyntéjen mukaan Espanjan perustuslain 71 §:ssd ei edellytetd parlamentin
suostumusta rikosoikeudellisen menettelyn jatkamiseen syytteeseenpanon jilkeen parlamentin
jdsenen aseman saanutta vastaan ja ettei sen vuoksi ole tarpeen pyytdd koskemattomuuden
pidattamistd poytdkirjan N:o 7 9 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohdan nojalla. Parlamentti
tasmensi lisdksi, ettei sen tehtdvind ole tulkita parlamentin jdsenten vapauksista annettuja
kansallisia sdénto6ja (N kohta).

Lopuksi parlamentti arvioi O—W kohdassa, onko poytékirjan N:o 7 9 artiklan ensimmadisen
kohdan b alakohdassa tarkoitettu koskemattomuus pidatettdava. Se totesi téltd osin ldhinng, ettd
kantajista on annettu muun muassa eurooppalainen piddtysméadrdys, jonka laillisuuden
kansalliset tuomioistuimet ovat vahvistaneet, ja ettd koskemattomuuden pidéttédmisté koskevien
pyyntdjen tarkoituksena on mahdollistaa niiden tayténtoonpano (P kohta). Parlamentti katsoi,
etteivit kantajia vastaan nostetut syytteet selvistikddn liity milladn tavalla heiddn asemaansa
Euroopan parlamentin jasenend vaan heiddn aiempaan asemaansa Kataloniassa (T kohta), ettd
tdma syyte koskee myos muita henkiloitd, joilla ei ole Euroopan parlamentin jisenen asemaa
(U kohta), ja ettei voida viittéad, ettd kyseessd olevan rikosoikeudellisen menettelyn tarkoituksena
olisi ollut vahingoittaa kantajien poliittista toimintaa Euroopan parlamentin jdsenind (fumus
persecutionis -tilanne), koska syytteenalaiset teot tapahtuivat ja kyseinen menettely pantiin vireille
ajankohtana, jona kantajien asema Euroopan parlamentin jédsenend oli vield hypoteettinen (V ja
W kohta). Parlamentti ndin ollen piddtti poytdkirjan N:o 7 9 artiklan ensimmadisen kohdan
b alakohdassa tarkoitetun kantajien koskemattomuuden.

Aluksi on todettava, ettd edella 51 kohdassa mainitun oikeuskdytinnén mukaan se, ettei
riidanalaisissa paatoksissa ole otettu kantaa kantajien kirjallisiin huomautuksiin, ei sellaisenaan
ole omiaan osoittamaan, ettei parlamentti ole noudattanut perusteluvelvollisuutta. Téssa
yhteydesséd on korostettava, ettei kantajien esittdmien perustelujen eiké asiakirjojen lukumaaran
ja merkityksen voida katsoa muuttavan parlamentilla olevan perusteluvelvollisuuden laajuutta
(ks. vastaavasti tuomio 1.7.2008, Chronopost ja La Poste v. UFEX ym., C-341/06 P ja C-342/06 P,
EU:C:2008:375, 96 kohta).
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Seuraavaksi on todettava kantajien ensinndkin viittavén, ettei riidanalaisissa padtoksissd vastata
heidan kirjallisiin huomautuksiinsa, jotka koskevat koskemattomuuden pidéttamistd koskevien
pyyntdjen perusteltavuutta, vaikka ndméd huomautukset ovat suoraan ristiriidassa kyseisten
paatosten perustelujen kanssa.

Taltd osin riidanalaisista paatoksistd, joiden sisédltd on esitetty edelld 54—58 kohdassa, ilmenee, ettd
niiden I kohta sisdltdd perusteet, joiden vuoksi parlamentti hylkési implisiittisesti kantajien
vditteen, jonka mukaan koskemattomuuden pidattamistd koskevat pyynnot oli jatettdva
tutkimatta, koska Tribunal Supremo ei ollut toimivaltainen esittdmééan niitd. M ja N kohdassa
parlamentti vastasi implisiittisesti myds viitteeseen, jonka mukaan parlamentti ei ollut antanut
suostumusta Espanjassa toteutettavaan rikosoikeudelliseen menettelyyn. Vastaavasti F ja
G kohdassa vastataan implisiittisesti kantajien viitteisiin, joilla pyritddn riitauttamaan syytteiden
asianmukaisuus syytteenalaisten tekojen perusteella. Muilta osin riidanalaisten pééatosten
O-W kohdassa esitetystd analyysista ilmenee, ettéd poliittista vainoa, kyseessd olevien tapausten
poikkeuksellista luonnetta, tapahtumien ajallista kulkua, parlamentin moitteetonta toimintaa,
erityisesti sen koskemattomuutta ja riippumattomuutta, koskemattomuuden piddttamisen
suhteettomuutta kisiteltavin asian olosuhteissa ja kantajien mainitsemia eri ennakkotapauksia
koskevat vastaviitteet hylittiin silld perusteella, ettd fumus persecutionis -tilanne, eli sellaisten
tosiseikkojen olemassaolo, jotka osoittavat, ettd kyseessd olevien syytteiden vireillepanon
tarkoituksena on vahingoittaa parlamentin jdsenten ja siten parlamentin toimintaa, voidaan sulkea
pois. Toisin kuin kantajat vaittavat, syyt, jotka oikeuttavat tillaisen fumus persecutionis -tilanteen
poissulkemisen, ilmenevit taltd osin riittavan selvasti riidanalaisten paatosten T—V kohdasta.

Riidanalaisissa paatoksissda ei myoskddn oteta nimenomaisesti kantaa kantajien mainitseman
parlamentin tydjarjestyksen 9 artiklan 7 kohdan (ks. edelld 44 kohta) soveltamiseen. Kyseisen
kohdan mukaan oikeudellisten asioiden valiokunta voi poikkeuksellisesti ehdottaa, ettd
koskemattomuuden pidattaiminen koskisi ainoastaan syytteen késittelyd ja ettd ennen lopullista
tuomiota jdsentd ei saisi pidattdd tai vangita eikd hdn saisi joutua sellaisten toimenpiteiden
kohteeksi, jotka estdisivit héntd hoitamasta edustajantoimeensa kuuluvia tehtdvid. Koska
saddoksen perusteluja on arvioitava sen asiayhteyden perusteella (ks. edelld 51 kohta), se, ettd
kantajien koskemattomuuden pidattaimisen tarkoituksena oli jatkaa heiddn eurooppalaisten
piddtysmadrdystensd  tdytdntoonpanoa, jotka oli annettu heitd vastaan aloitetun
rikosoikeudellisen menettelyn jatkamiseksi, kuten erityisesti ndiden pdatosten B ja P kohdassa
todetaan, auttaa kuitenkin ymmartdmadn, miksi parlamentti ei soveltanut tédta artiklaa, jonka
soveltaminen on sen sanamuodon mukaan liséksi poikkeuksellista.

Toiseksi kantajat viittdvat, ettei riidanalaisissa péaéatoksissa ole vastattu muun muassa heidén
16.11.,, 23.11. ja 24.11.2020 paivattyihin kirjallisiin huomautuksiinsa, jotka koskevat viitettyja
menettelyvirheitd, erityisesti sitd, ettd oikeudellisten asioiden valiokunnassa nimitettiin vain yksi
esittelija kasittelemddn kolmea koskemattomuuden pidéttamista koskevaa pyyntod, ja sitd,
etteivit esittelija ja valiokunnan puheenjohtaja olleet puolueettomia.

Aluksi on todettava, ettd parlamentin ja oikeudellisten asioiden valiokunnan sisdisissé sa@nnoissa,
joita sovelletaan parlamentaarisen koskemattomuuden pidéttdmistd koskevien pyyntdjen
kasittelyyn, ei maaratd menettelystd, jolla voitaisiin riitauttaa kyseisen valiokunnan tekema
koskemattomuusasiasta vastaavan esittelijan nimittdminen tai sen kokouksen puheenjohtajuus,
jossa virassa oleva puheenjohtaja ksittelee kyseista asiaa.

12 ECLLI:EU:T:2023:373



65

66

67

68

69

70

71

Tuomio 5.7.2023 — Asia T-272/21
PUIGDEMONT 1 CASAMAJO YM. V. PARLAMENTTI

Kasiteltdviassa asiassa riidanalaisiin péaédtoksiin ei sisélly mitddn nimenomaista vastausta tai
viittausta kantajien vditteisiin, jotka koskevat edelld 63 kohdassa mainittuja viitettyja
menettelyvirheitd. Oikeudellisten asioiden valiokunta piti kantajien viittimid menettelyvirheita
kuitenkin véistamaéttd perusteettomina, koska se pysytti kolmen koskemattomuuden pidattamista
koskevan pyynnon kasittelyn yhden ainoan esittelijan tehtdvani ja espanjalaisen puheenjohtajan
oikeudellisten asioiden valiokunnan puheenjohtajana. Se, ettei parlamentti ole perustellut tillaista
padtelmadnsd, ei kuitenkaan vaikuta niiden perustelujen selkeyteen, joiden nojalla parlamentti
pidétti kantajien koskemattomuuden, eikd estd unionin yleistd tuomioistuinta tarkastelemasta
kolmannen kanneperusteen yhteydessa tutkittavaa viitettyjen sddntojenvastaisuuksien laillisuutta.

Jos kantajien tarkoituksena on vaittdd, ettd se, ettei parlamentti ole vastannut heidén pyynt66nsa
saada kddnnos oikeudellisten asioiden valiokunnan jésenille toimittamistaan asiakirjoista,
vaikuttaa riidanalaisten péétosten perusteluihin, téllainen véite on lisaksi hyléattavd. Parlamentin
ja oikeudellisten asioiden valiokunnan sisdisissd sddnnoissd ei nimittdin maardtd asianomaisen
jasenen tai hdnen edustajansa mahdollisuudesta pyytda kddnnosté asiakirjasta, joka on esitetty
koskemattomuuden piddttamistd koskevan pyynnon késittelyn yhteydessd. Kdannospyynnon
olemassaolo ei myoskadn kuulu sellaisiin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin, joilla on
olennainen merkitys paiatoksen systematiikan kannalta ja joihin parlamentin on otettava
nimenomaisesti kantaa tdssd paatoksessa.

Kolmanneksi se, ettei riidanalaisissa paatoksissd viitata milldédn tavoin perusoikeuskirjaan,
erityisesti sen 52 artiklaan, kantajien téltd osin esittimistd viitteistd huolimatta, ei merkitse
perustelujen puutteellisuutta. Parlamentti ei nimittdin yhtdalta ollut velvollinen vastaamaan
kaikkiin kantajien véitteisiin (ks. edelld 51 kohta). Toisaalta kysymys siitd, ovatko riidanalaiset
paatokset perusoikeuskirjan madrdysten mukaisia, kuuluu niiden perusteltavuuden arviointiin, ja
sitd tarkastellaan kantajien esittamien aineellisten kanneperusteiden yhteydessa.

Niin ollen on katsottava, ettd riidanalaisten paatosten ansiosta kantajat tietavat syyt, joiden vuoksi
heidédn koskemattomuutensa pidatettiin, ja toimivaltaisella tuomioistuimella on kaytettavissdan
riittéavat tiedot laillisuusvalvontaansa varten.

Ensimmadinen kanneperuste on néin ollen hyléttéva perusteettomana.

Toinen kanneperuste, jonka wmukaan kansallinen viranomainen, joka esitti kantajien
koskemattomuuden piddttdmistd koskevat pyynnét ja vilitti ne parlamentille, ei ole
toimivaltainen

Kantajat  vdittavdt, ettei parlamentti ole noudattanut velvollisuuttaan tarkistaa
koskemattomuuden pidattamistd koskevat pyynnot esittdneen kansallisen viranomaisen
toimivalta.

Kantajat vaittavat tdssd yhteydessa, ettei Tribunal Supremo ollut toimivaltainen viranomainen
esittdmddn heiddn koskemattomuutensa pidattamistd koskevia pyyntoja. He selittavit, ettd
kyseinen tuomioistuin on katsonut, ettd vaikka missddn sdddoksessd ei nimenomaisesti anneta
sille tdllaista toimivaltaa Espanjan kuningaskunnasta valitun Euroopan parlamentin jasenen
osalta, se perustui poytdkirjan N:o 7 9 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohdan nojalla
kansallisen lainsdddédnnon, nimittdin Espanjan perustuslain 71 §:n 3 momentin, jossa sille
annettiin toimivalta tutkia, ratkaista ja esittdd Espanjan parlamentin jasenten koskemattomuuden
pidattamistd koskeva pyynto, analogiseen soveltamiseen. Kyseinen tuomioistuin katsoi mydos, etta
tillainen analoginen soveltaminen on poissuljettu toisesta jdsenvaltiosta valittujen Euroopan
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parlamentin jédsenten kohdalla ja ettd viimeksi mainittujen parlamentaarisen koskemattomuuden
pidéattamista koskevan pyynnon esittiminen on alueellisesti toimivaltaisen espanjalaisen
tuomioistuimen tehtdvd. Kantajien mukaan tdméa Tribunal Supremon tulkinta on virheellinen
sekd perusoikeuskirjan 20, 21 ja 47 artiklan vastainen. Cour d’appel de Bruxelles (Brysselin
ylioikeus, Belgia) ja Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen perustama mielivaltaista
vangitsemista késittelevd tyoryhmd ovat jo todenneet Tribunal Supremon toimivallan
puuttumisen. Kantajat toteavat vastauksessaan lisdksi, ettd Tribunal Supremon tulkinta on sitakin
hammastyttdvampi, koska se perustuu poytdkirjan N:o 7 9 artiklan ensimmdisen kohdan
a alakohtaan, jossa madratyn etuuden tdima tuomioistuin kuitenkin epéé heiltd. He muistuttavat,
ettd Tribunal Supremo on jarjestelmaillisesti kieltdytynyt esittdimdstd tdtd koskevaa
ennakkoratkaisukysymystd unionin tuomioistuimelle.

Kantajat vdittivéit, ettei tdméd Tribunal Supremon tulkinta, jonka perusta parlamentin oli
tutkittava, sitonut parlamenttia. Kantajat katsovat, ettd vaikka tdma olisi ndytetty toteen, sitd, ettd
parlamentti on tutkinut kansallisten viranomaisten toimivaltaa riidanalaisissa péatoksissa
mainitsematta jatettyjen Espanjan kuningaskunnan 11.6.2014 ja 30.9.2020 tekemien ilmoitusten
perusteella, ei voida rinnastaa valvontaan, kun otetaan huomioon niiden ilmoitusten
spekulatiivinen ja puhtaasti ohjeellinen luonne.

Koska parlamentti ei ole suorittanut tdllaista valvontaa, se on kantajien mukaan rikkonut
tyojarjestyksensd 9 artiklan 1 kohtaa, luettuna poytékirjan N:o 7 9 artiklan ensimmadisen kohdan
a alakohdan valossa, sekd perusoikeuskirjan 20, 21 ja 47 artiklaa, luettuina unionin oikeuden
mukaisten yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja tehokkuusperiaatteen valossa.

Kantajat toteavat lisdksi, ettd rikosprosessilain 756 §:n mukaan koskemattomuuden pidattamista
koskeva pyynto on tehtévé oikeusministerion vélitykselld, mika ei toteutunut tassé tapauksessa.

Parlamentti ja Espanjan kuningaskunta kiistaviat nimé argumentit.

Ensinndkin siltd osin kuin on kyse viranomaisesta, jolla on toimivalta toimittaa parlamentille
koskemattomuuden piddttamistd koskeva pyyntd, kantajat vaittdvat, kuten istunnossa
vahvistettiin, ettd parlamentaarisen koskemattomuuden pidéttamista koskevat pyynnot toimitti
viranomainen, jolla ei ollut toimivaltaa. He tismentdvit, ettd rikosprosessilain 756 §:n mukaan
téllaiset pyynnot olisi pitidnyt esittdd oikeusministerion vélitykselld.

Tastd on todettava, ettd parlamentti on SEUT 232 artiklan mukaisen sisdistd organisointia
koskevan toimivaltansa puitteissa padttinyt, kuten sen tyojarjestyksen 9 artiklan 12 kohdasta
ilmenee, ettd jasenen koskemattomuuden pidittamista koskevien pyyntdjen on oltava
jasenvaltioiden oikeusviranomaisten tai pysyvien edustustojen sille toimittamia, eikd téssa
yhteydessd viitata kansalliseen oikeuteen. Tédtd madrdystd, jonka laillisuutta kantajat eivét ole
kiistdneet, on noudatettu kisiteltdvassd asiassa, koska Tribunal Supremon presidentti on
toimittanut parlamentille koskemattomuuden pidattamistda koskevat pyynnoét, kuten
riidanalaisten paédtosten johdanto-osan ensimmaisessé luetelmakohdassa todetaan.

Edelld 76 kohdassa mainittu véite on siten hylattava.
Toiseksi siltd osin kuin on kyse viranomaisesta, jolla on toimivalta esittdd koskemattomuuden
pidattamistd koskeva pyynto, on todettava, ettd parlamentin tydjarjestyksen 9 artiklan 1 kohdan

mukaan puhemiehelld on velvollisuus ilmoittaa tdysistunnossa ja ldhettdd asiasta vastaavaan
valiokuntaan kaikki jédsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen hénelle osoittamat jédsenen
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koskemattomuuden pidattamistd koskevat pyynnot. Kyseisen tyojérjestyksen 9 artiklan 8 kohdan
mukaan asiasta vastaava parlamentin valiokunta voi tdllaista pyyntod kisitellessddn antaa
perustellun lausunnon kyseisen viranomaisen toimivallasta asiassa ja pyynnon kisiteltavaksi
ottamisesta. Ndiden méadrdysten nojalla parlamentin on varmistettava, ettd koskemattomuuden
pidéttamistd koskevan pyynnon esittinyt viranomainen on toimivaltainen.

Koska unionin oikeudessa ei ole oikeussddntod, jossa madriteltdisiin viranomainen, joka on
toimivaltainen pyytdimddn parlamentin jasenen koskemattomuuden pidattamistd, kunkin
jasenvaltion on menettelyllisen itsemddradmisoikeutensa puitteissa nimettdvd tdma
viranomainen. Téllainen nimedminen kuuluu siten yksinomaan kansallisen oikeuden alaan.

Téassd yhteydessd parlamentti pyysi kutakin jasenvaltiota yksiloimédédn viranomaisen, jolla on
toimivalta pyytdd parlamentin jasenen koskemattomuuden pidattamistd. Espanjan hallitus ilmoitti
11.6.2014 paivityssd ilmoituksessa, jonka Espanjan kuningaskunnalla Euroopan unionissa oleva
pysyvda edustaja osoitti parlamentin puhemiehelle, ettd koska Espanjan oikeudessa ei ole
oikeussddntod, jossa kyseinen viranomainen yksiloidddn, voitiin katsoa pelkédstddn ohjeellisesti,
ettd kyseessd oli sama viranomainen, joka oli toimivaltainen pyytiméddn espanjalaisten
edustajainhuoneen ja senaatin jasenten koskemattomuuden pidattdmistd, nimittdin Tribunal
Supremon presidentti.

Toisessa, 30.9.2020 piivdtyssd ilmoituksessa Espanjan hallitus tdsmensi, ettd Espanjan
perustuslain 71 §:ssé (ks. edelld 45 kohta) ja oikeuslaitoksesta annetun lain 6/1985 (Ley Organica
6/1985 del Poder Judicial) 57 §:ssé Espanjan edustajainhuoneen ja senaatin jésenid vastaan vireille
pantavat rikosoikeudelliset menettelyt annetaan Tribunal Supremon késiteltaviksi ja ettd téssa
yhteydessd ja viimeaikaisten tapahtumien perusteella Tribunal Supremon rikosasioiden jaoston
puheenjohtaja, joka toimii Tribunal Supremon presidentin vilitykselld, on yksiloity
viranomaiseksi, jolla on toimivalta pyytdda Euroopan parlamentin jisenen koskemattomuuden
pidattamista.

Kasiteltdvassd asiassa parlamentti totesi riidanalaisten p&édtosten I kohdassa, ettd Espanjan
oikeuden mukaan, sellaisena kuin kansalliset tuomioistuimet ovat sitd tulkinneet ja sellaisena
kuin siitd on ilmoitettu parlamentille, Tribunal Supremo on toimivaltainen viranomainen
pyytdméddn Euroopan parlamentin jasenen koskemattomuuden pidéttamista.

Kantajat eivdat kyseenalaista sitd, ettd 30.9.2020 tehty ilmoitus kuvastaa kansallisen
oikeuskaytdnnon tilannetta, joka koskee sitd, mikd viranomainen on toimivaltainen pyytdmaan
Espanjan kuningaskunnasta valitun parlamentin jasenen koskemattomuuden pidattamista.
Tuomiot, joihin kantajat vetoavat ja joissa Tribunal Supremo toteaa, ettei silld ole toimivaltaa
pyytdd parlamentin jdsenen koskemattomuuden pidattamistd, koskevat nimittdin sellaisia
Euroopan parlamentin jdsenid, joita ei ole valittu Espanjan kuningaskunnasta. Kantajat vaittavét
sitd vastoin, ettei parlamentti ole suorittanut siltd téssd yhteydessd edellytettdvdd valvontaa
tdysimadrdisesti ja ettd parlamentin olisi kantajien oikeudellisten asioiden valiokunnassa
esittdimien todisteiden perusteella pitanyt tutkia, onko tdma kansallinen oikeuskdytdntd unionin
oikeuden ja erityisesti perusoikeuskirjan mukainen, varsinkin kun se perustuu poytikirjan
N:o 7 9 artiklan ensimmaisen kohdan a alakohdan tulkintaan.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd SEU 5 artiklan 1 kohdan ja SEU 13 artiklan 2 kohdan
nojalla parlamentti toimii vain sille perussopimuksissa annetun toimivallan rajoissa. Missdadn
unionin oikeussddnnossd, etenkddn poytdkirjassa N:o 7, ei anneta parlamentille toimivaltaa
arvioida, ovatko jasenvaltioiden tekemat valinnat, jotka liittyvit koskemattomuuden pidéttdmista
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koskevan pyynnon esittdimiseen toimivaltaisen viranomaisen maédrittelyyn, unionin oikeuden
mukaisia, silld timéa on kansallisen oikeuden alaan kuuluva asia (ks. edelld 80 kohta). Kansallisten
tuomioistuinten asiana on ratkaista tdma yhteensopivuus tarvittaessa sen jilkeen, kun unionin
tuomioistuimelle on esitetty ennakkoratkaisupyynto.

Seuraavaksi on todettava, ettei 19.12.2018 annettu tuomio Berlusconi ja Fininvest (C-219/17,
EU:C:2018:1023), johon kantajat vetoavat, ole merkityksellinen kisiteltdvdn asian kannalta. Se
koskee nimittdin kansallisten viranomaisten unionin toimen toteuttamiseen johtavien
hallinnollisten menettelyjen yhteydessd tekemien menettelyn kdynnistdmistd, tutkintaa ja
sitomatonta paitosehdotusta koskevien toimien tuomioistuinvalvontaa. Unionin tuomioistuin
katsoi, ettd ainoastaan unionin tuomioistuimet ovat toimivaltaisia valvomaan lopullisen toimen
laillisuutta, minkd yhteydessda tutkitaan sellaiset menettelyn kuluessa toteutettujen toimien
laillisuuteen mahdollisesti liittyvat mahdolliset virheet, jotka voivat vaikuttaa tdmén lopullisen
péaatoksen pétevyyteen (tuomio 19.12.2018, Berlusconi ja Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, 43
ja 44 kohta). Riidanalaiset koskemattomuuden pidattamista koskevat pyynnot liittyvit kuitenkin
kansalliseen rikosoikeudelliseen menettelyyn, jossa toimivaltaisella kansallisella tuomioistuimella
on lopullinen paitosvalta. Ne eivit siis ole kyseisessd tuomiossa tarkoitettuja kansallisten
viranomaisten unionin toimen toteuttamiseen johtavien hallinnollisten menettelyjen yhteydessa
tekemid tutkintaa, menettelyn kdynnistdmista tai sitomatonta paatosehdotusta koskevia toimia,
joiden lainmukaisuuden valvonta on parlamentin ja tarvittaessa unionin yleisen tuomioistuimen
tehtdvda. Kantajat ovat lisdksi riitauttaneet heiddn koskemattomuutensa pidattamistd koskevien
pyyntojen lainmukaisuuden espanjalaisissa tuomioistuimissa.

Myo6skdan 17.5.1972 annettu tuomio Meinhardt v. komissio (24/71, EU:C:1972:37) ja 5.5.2021
annettu tuomio Falqui v. parlamentti (T-695/19, ei julkaistu, valitus vireilla, EU:T:2021:242),
joihin kantajat vetoavat, eivdt ole merkityksellisid kisiteltdvdssa asiassa. Niissd asioissa on
nimittdin kyse tilanteista, joissa unionin toimielin panee tdytinto6n kansallista lainsdddédntod,
johon unionin oikeudessa viitataan. Nidin ei ole parlamentin kohdalla, kun se paattaa
parlamentaarisen koskemattomuuden pidéttamista koskevasta pyynnostd ja tarkistaa, onko
toimivaltainen kansallinen viranomainen saattanut asian sen kasiteltévéksi.

Kantajat eivit voi siten perustellusti vaittaa, ettd parlamentin olisi pitédnyt arvioida, onko Espanjan
oikeuskaytdnto, joka koskee viranomaista, jolla on toimivalta pyytda Espanjan kuningaskunnasta
valitun Euroopan parlamentin jasenen koskemattomuuden pidéttdmistd, unionin oikeuden
mukainen.

Toinen kanneperuste on ndin ollen hylattava perusteettomana.

Viides kanneperuste, jonka mukaan oikeusvarmuuden ja vilpittomdn yhteistyon periaatteita,
tehokasta oikeussuojaa koskevaa oikeutta sekd puolustautumisoikeuksia on loukattu
riidanalaisten pddtdsten epdselvyyden vuoksi

Kantajat vaittavit, ettd oikeusvarmuuden periaatetta on loukattu, koska riidanalaisten péaitosten
ulottuvuus on episelvd, minkd vuoksi heiddn oikeuttaan tehokkaaseen oikeussuojaan ja
puolustautumisoikeuksiaan sekéd parlamentin ja jasenvaltioiden lojaalin yhteistyon periaatetta on
loukattu.

Viides kanneperuste perustuu lahinnd kahteen viitteeseen siltd osin kuin se koskee

oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista. Ensimmadinen viite koskee sitd, ettd riidanalaisissa
padtoksissé ei tdsmennetd, onko niiden ulottuvuus rajattava eurooppalaisten pidatysméérédysten
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tdytantoonpanomenettelyihin, jotka ovat vireilld koskemattomuuden pidattamistd koskevien
pyyntojen tekohetkelld, eli Belgiassa ja Yhdistyneessa kuningaskunnassa kéytéviin menettelyihin.
Toinen viite koskee sitd, ettd parlamentti pidétti ensimmadistd kertaa ainoastaan poytdkirjan
N:o 7 9 artiklan ensimmiisen kohdan b alakohdassa tarkoitetun koskemattomuuden
tdsmentdmadttd, miten tdma koskemattomuuden pidédttaminen liittyy kyseisen poytékirjan
9 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetun koskemattomuuden sdilyttdmiseen.

Parlamentti ja Espanjan kuningaskunta kiistaviat nimé argumentit.

Aluksi on muistutettava, ettd oikeusvarmuuden periaatteella, joka on unionin oikeuden
perusperiaate, pyritddn takaamaan unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvien tilanteiden ja
oikeudellisten suhteiden ennakoitavuus. Se edellyttaa erityisesti, ettd kaikki unionin toimielinten
toteuttamat toimet ovat selkeitd ja tdsmiaillisid, jotta ne henkilot, joita asia koskee, voivat saada
selville tarkasti niistd johtuvat oikeudet ja velvollisuudet sekd ryhtyd niiden johdosta
asianmukaisiin toimenpiteisiin (ks. tuomio 10.4.2014, Areva ym. v. komissio, C-247/11 P
ja C-253/11 P, EU:C:2014:257, 128 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja tuomio 7.3.2018,
Gollnisch  v.  parlamentti, T-624/16, ei julkaistu, EU:T:2018:121, 129 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

— Ensimmdinen viiite, joka koskee riidanalaisten pddtiosten epdselvyyttd koskemattomuuden
piddttdamiseen liittyvien menettelyjen osalta

Kantajat vaittavit, ettd riidanalaiset paatokset ovat epdselvid, koska niissd ei tdsmennetd, mitd
menettelyja koskemattomuuden pidattamiseen liittyy. Kantajat katsovat, ettd koska heiddn
koskemattomuutensa pidattamistd pyydettiin, jotta tuolloin vireilld olleiden eurooppalaisten
piddtysmadrdysten tdytdntdonpanoa voitiin jatkaa, riidanalaisilla paatoksilla voidaan sallia
ainoastaan tdmén tdytintéonpanon jatkaminen Belgiassa ensimméisen ja toisen kantajan osalta ja
Yhdistyneesséd kuningaskunnassa kolmannen kantajan osalta, mutta ei ndiden piddtysmaardysten
tdytdntoonpanoa missddn muussa jasenvaltiossa. He péittelevit tastd, ettd koska Yhdistyneen
kuningaskunnan viranomaiset ovat luopuneet kolmannesta kantajasta annetun eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanosta, kanteesta ei ole tarpeen endi lausua siltd osin kuin se on
kolmannen kantajan nostama.

Aluksi on todettava, ettd riidanalaisten padtosten péadtososan 1 kohdan mukaan kyseisilld
paatoksilla poistetaan poytdkirjan N:o 7 9 artiklan ensimmaiisen kohdan b alakohdassa tarkoitettu
kantajien koskemattomuus, nimittdin koskemattomuus, joka myonnetddn minké tahansa muun
jasenvaltion kuin Espanjan kuningaskunnan alueella ilman minkéadnlaista ndiden valtioiden
valintaa.

Seuraavaksi on muistutettava, ettd riidanalaiset pédtokset perustuvat kantajien
koskemattomuuden pidattamistéd koskeviin pyyntoihin, jotka on tehty 10.1.2020 (ensimmadinen ja
toinen kantaja) ja 4.2.2020 (kolmas kantaja) paivityilla kahdella Tribunal Supremon rikosasioiden
jaoston tutkintatuomarin madrdykselld. Naihin méaardyksiin sisédltyvdssd tosiseikkojen
tiivistelméssa esitetddn muun muassa ote 10.1.2020 (kaksi ensimmadistd kantajaa) ja 3.2.2020
(kolmas kantaja) annetuista madrayksistd, joilla Tribunal Supremon rikosasioiden jaoston
tutkintatuomari hylkési valitukset, jotka oli tehty 14.10. ja 4.11.2019 annetuista maarayksista,
joilla annettiin kantajia koskevat pidatysmaérdykset. Tédssd otteessa todetaan muun muassa, etta
koskemattomuuden pidattamista koskevien pyyntdjen tarkoituksena on varmistaa, ettd
eurooppalaisten pidatysmédréysten tdytdntoonpanoa voidaan “jatkaa”. Tdmé toteamus toistetaan
riidanalaisten p&déatosten P kohdassa. Edelld mainittujen 10.1.2020 ja 4.2.2020 annettujen
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madrdysten perusteluissa todetaan erityisesti, ettd poytdkirjan N:o 7 9 artiklan ensimmadisen
kohdan b alakohdassa tarkoitettua kantajien koskemattomuuden pidéattamistd pyydetdén, koska
koskemattomuus estdd kantajia vastaan annettujen eurooppalaisten pidatysmédrdysten
tdytantoonpanon. Lisdksi mainitaan, ettd koskemattomuuden pidattaminen helpottaa syytteen
kasittelyd. Téssd yhteydessd kantajat eivdat voi perustellusti viittdd, ettd koskemattomuuden
pidattamista koskevilla pyynnoéilla pyrittiin yksinomaan mahdollistamaan eurooppalaisten
piddtysmaardysten tdytantoonpano Belgiassa ja Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

Niin ollen kantajat eivit voi perustellusti vdittéas, ettd riidanalaiset paéatokset, luettuina erikseen tai
yhdessd koskemattomuuden pidéttamistd koskevien pyyntojen kanssa, eivdt ole selkeitd niiden
menettelyjen osalta, joiden perusteella koskemattomuus pidatettiin. Ensimmadinen viite on siten
hylattava.

— Toinen viiite, joka koskee riidanalaisten pdcdtosten epdselvyytti niiden toimenpiteiden luonteen
osalta, joita voidaan toteuttaa eurooppalaisten piddtysmddrdysten tiytintoonpanon yhteydessd

Kantajien mukaan riidanalaiset paédtokset eivit ole selkeitd niiden tdsmallisten toimenpiteiden
osalta, joita voitaisiin toteuttaa eurooppalaisten piddtysmadrdysten tdytantoonpanomenettelyjen
yhteydessd. He viittavit, ettei niilla paatoksilla pitdisi voida rajoittaa heidédn vapauttaan, koska
heilld on edelleen poytdkirjan N:o 7 9 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettu koskemattomuus,
toisin kuin Espanjan kuningaskunta viittdd. Tatd koskevat parlamentin, Espanjan
kuningaskunnan ja Italian tdytantoonpanoviranomaisten erilaiset tulkinnat vahvistavat kantajien
mielestd tdmén episelvyyden. Kantajat korostavat myos, ettd riidanalaiset péadtokset, joissa
parlamentti pidattad poytakirjan N:o 7 9 artiklan ensimmaéisen kohdan b alakohdan mukaisen
koskemattomuuden ottamatta kantaa kyseisen poytikirjan 9 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitetun koskemattomuuden kohtaloon, ovat ennenndkeméttomid, mika aiheuttaa taydellisen
oikeudellisen epavarmuuden.

Aluksi on muistutettava, ettd poytikirjassa N:o 7 unionille tunnustetut erioikeudet ja vapaudet
ovat luonteeltaan toiminnallisia siltd osin kuin niilld pyritdén estdmaéén, ettd unionin toimintaa ja
riippumattomuutta haitattaisiin, mikd merkitsee erityisesti sitd, ettd erioikeudet ja vapaudet on
myodnnetty ainoastaan unionin edun vuoksi (ks. vastaavasti madrdys 29.3.2012, Gollnisch v.
parlamentti, C-569/11 P(R), ei julkaistu, EU:C:2012:199, 29 kohta ja tuomio 30.11.2021, LR
Generalprokuratara, C-3/20, EU:C:2021:969, 57 kohta oikeuskédytantoviittauksineen).
Koskemattomuudella pyritddn erityisesti varmistamaan parlamentille kattava ja tehokas suoja
seikoilta, jotka haittaavat tai voivat loukata sen moitteetonta toimintaa tai riippumattomuutta
(ks. tuomio 19.12.2019, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, 82 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen). Euroopan parlamentin on siis toimivaltaansa kayttdessdadn
varmistettava timén koskemattomuuden tehokkuus (tuomio 19.3.2010, Gollnisch v. parlamentti,
T-42/06, EU:T:2010:102, 107 kohta). Tatd varten parlamentin on tydjérjestyksensd
5 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdesséd 6 artiklan kanssa (ks. edelld 42 ja 43 kohta), mukaisesti
koskemattomuuden pidéttdmistda koskevaa pyyntod kasitellessddn pyrittdvd sdilyttdmaan
tdysivaltaisuutensa demokraattisena lainsdddantdelimend ja varmistamaan jdsentensd
riippumattomuus heiddn hoitaessaan tehtavidan.

Seuraavaksi on todettava, ettd kun parlamentin késiteltdviksi on saatettu sen jdsenen
koskemattomuuden pidattamistd koskeva pyyntd, sen on arvioitava kyseisen jdasenen tilannetta
pyynnon taustalla olevien tosiseikkojen perusteella sen jilkeen, kun sekd jdsenvaltio ettd
asianomainen jdsen ovat tarvittaessa antaneet sille tietoja parlamentin tydjarjestyksen 9 artiklan 5
ja 6 kohdan mukaisesti. Taltd osin parlamentin on ensin selvitettivd, voidaanko ndihin
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tosiseikkoihin soveltaa erityismaarayksend poytdkirjan N:o 7 8 artiklaa. Jos tdhédn vastataan
myontédviasti, parlamentin on todettava, ettei koskemattomuutta voida pidéattdd. Vain siind
tapauksessa, ettd kyseinen toimielin paityy kielteiseen tulokseen, sen on toiseksi tarkistettava,
sovelletaanko asianomaiseen jdseneen kyseisen poytdkirjan 9 artiklassa tarkoitettua
koskemattomuutta kyseessd olevien tosiseikkojen osalta, ja jos ndin on, paitettdvd, onko tdma
koskemattomuus pidétettava poytdkirjan N:o 7 9 artiklan kolmannen kohdan perusteella
(maardys 12.11.2020, Jalkh v. parlamentti, C-792/18 P ja C-793/18 P, ei julkaistu, EU:C:2020:911,
33 kohta ja tuomio 17.1.2013, Gollnisch v. parlamentti, T-346/11 ja T-347/11, EU:T:2013:23, 46
ja 47 kohta).

Késiteltdvdassa asiassa parlamentti totesi riidanalaisten pédtosten A kohdassa, ettd
koskemattomuuden piddttamistd koskeva pyyntd perustui poytdkirjan N:o 7 9 artiklan
ensimmadisen kohdan b alakohtaan.

Parlamentti tutki edelld 100 kohdassa kuvatun menettelyn mukaisesti, kuuluivatko teot, joista
kantajia  syytetddn kyseessd olevassa rikosoikeudellisessa menettelyssd, poytdkirjan
N:o 7 8 artiklan soveltamisalaan, ja pédtyi riidanalaisten paédtosten ] kohdassa kielteiseen
tulokseen.

Seuraavaksi poytakirjan N:o 7 9 artiklan osalta, erityisesti siltd osin kuin koskemattomuuden
pidéttamistd koskevalla pyynnolla pyrittiin poistamaan este sille, ettd jokin muu jasenvaltio kuin
Espanjan kuningaskunta pidattdisi kantajat, jotta heiddt voitaisiin luovuttaa Espanjan
kuningaskunnalle ja kyseessd olevaa rikosoikeudellista menettelyd voitaisiin jatkaa, parlamentti
piti mainitun poytdkirjan 9 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohdassa tarkoitettua
koskemattomuutta mahdollisena. Se totesi riidanalaisten padtosten M kohdassa, ettd
koskemattomuuden pidéttamistd koskevien pyyntdjen mukaan Espanjan perustuslain 71 §:ssi ei
edellytetd parlamentin suostumusta rikosoikeudellisen menettelyn jatkamiseen syytteeseenpanon
jalkeen parlamentin jisenen aseman saanutta vastaan ja ettei sen vuoksi ole tarpeen pyytéd
kyseisessd poytakirjan madrayksessd tarkoitetun koskemattomuuden pidattamistd. Parlamentti
totesi N kohdassa lisdksi, ettei sen tehtdvdnd ole tulkita parlamentin jasenten vapauksista
annettuja kansallisia sddntoja. Kuten parlamentti vahvisti istunnossa, se pani tdssd yhteydessa
merkille, ettd poytdkirjan N:o 7 9 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohdassa olevan viittauksen
nojalla sovellettavan Espanjan oikeuden, sellaisena kuin Espanjan tuomioistuimet ovat sité
tulkinneet, mukaan kantajilla ei ollut kyseessi olevien tosiseikkojen perusteella
koskemattomuutta.

Lopuksi parlamentti tutki riidanalaisten pdiatosten O kohdasta alkaen, onko poytdkirjan
N:o 7 9 artiklan ensimmadisen kohdan b alakohdassa tarkoitettu koskemattomuus pidétettéava sille
esitetyn pyynnon mukaisesti. Se totesi padatososan 1 kohdassa, ettd ndin on tehtéva.

Koska parlamentin on koskemattomuutta koskevien toimivaltuuksien puitteissa varmistettava
niiden tehokkuus, riidanalaisista paatoksistd ilmenee implisiittisesti mutta vidistimattd, ettd
parlamentin mielestd ainoastaan poytakirjan N:o 7 9 artiklan ensimmaisen kohdan b alakohdassa
tarkoitettu koskemattomuus oli esteend kantajien pidéattdmiselle ja heiddn luovuttamiselleen
Espanjan viranomaisille riidanalaisten eurooppalaisten pidatysmédrdysten nojalla ja ettd tdma
koskemattomuus oli pidatettava.

Toisin kuin kantajat viittavit, se, ettei riidanalaisissa padtoksissd mainita mitdédn poytdkirjan

N:o 7 9 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetusta koskemattomuudesta, ei tee niistd epaselvia.
Yhtddltd parlamentin nykyisessd kadytdnnossd istuntokausi nimittdin jatkuu ensimmadisen
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istunnon avaamisesta sen paédttymiseen, joka tapahtuu samaan aikaan seuraavien vaalien jilkeisen
ensimmadisen istunnon avaamisen kanssa. Poytakirjan nro 7 9 artiklan ensimmadisessd kohdassa
madritty koskemattomuus, jota sovelletaan parlamentin istuntojen ajan, koskee siten
parlamentin jdsenid koko heiddn toimikautensa ajan (ks. vastaavasti julkisasiamies Szpunarin
ratkaisuehdotus Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:958, 83 kohta). Toisaalta siltd osin kuin
silld taataan kullekin parlamentin jdsenelle mahdollisuus matkustaa esteittd uuden vaalikauden
ensimmadiseen istuntoon ja tadyttdd tarvittavat muodollisuudet voidakseen ryhtyd hoitamaan
edustajantointaan (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2019, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115,
85 ja 86 kohta), poytdkirjan N:o 7 9 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettu koskemattomuus ei ollut
kyseessd kdsiteltdavissd asiassa, koska Espanjan toimivaltaiset viranomaiset olivat kantajien
koskemattomuuden pidattamistd pyytdessddn tunnustaneet kantajien aseman parlamentin
jasenind ja koska kantajat hoitivat edustajantointaan.

Kun otetaan huomioon edelld 106 kohdassa mainitut seikat, késiteltdvin asian olosuhteissa ja
parlamentin tdmén oikeudenkdyntimenettelyn ja vélitoimimenettelyjen aikana esittdmistd
vditteistd riippumatta poytédkirjan N:o 7 9 artiklan toisessa kohdassa ei annettu kantajille mitéén
muuta suojaa kuin se, jota heihin sovellettiin poytékirjan N:o 7 9 artiklan ensimmaiisen kohdan
nojalla.

Toinen viite on siten hylattava.

Viides kanneperuste on ndin ollen hylattava siltd osin kuin se perustuu oikeusvarmuuden
periaatteen loukkaamiseen, ja viides kanneperuste on hyldttava kokonaisuudessaan siltd osin kuin
viitteet, jotka koskevat lojaalin yhteistyon periaatteen, tehokkaan oikeussuojan periaatteen ja
puolustautumisoikeuksien loukkaamista, perustuvat yksinomaan oikeusvarmuuden periaatteen
loukkaamiseen.

Kuudes kanneperuste siltd osin kuin se koskee SEUT 343 artiklan, poytikirjian N:o 7 9 artiklan ja
parlamentin  tydjirjestyksen 5 artiklan 2 kohdan rikkomista sekd kantajien tiettyjen
perusoikeuksien loukkaamista

Kuudennessa kanneperusteessaan kantajat vdittdvit muun muassa, ettd riidanalaiset padtokset on
tehty niiden madrdysten vastaisesti, jotka koskevat parlamentin oikeutta pidattaa
parlamentaarinen koskemattomuus, nimittdin yhtaalta SEUT 343 artiklan, poytékirjan
N:o 7 9 artiklan ja parlamentin tyojarjestyksen 5 artiklan 2 kohdan sekd toisaalta tiettyjen
perusoikeuskirjan maardysten vastaisesti.

Parlamentti ja Espanjan kuningaskunta kiistaviat ndima kantajien argumentit.

Aluksi on muistutettava, ettd poytékirjan N:o 7 9 artiklan kolmannessa kohdassa méaératdan, etté
"[koskemattomuus] — — [ei] estd Euroopan parlamenttia kéyttdméstd oikeuttaan pidattaa
koskemattomuuden yhden jdsenen osalta”, mutta siind ei tdsmennetd, milld edellytyksilla
parlamentin on arvioitava, onko koskemattomuus pidétettava vai ei. Parlamentilla on siten laaja
harkintavalta sen osalta, minkd suuntaisen p&idtoksen se aikoo tehdd koskemattomuuden
pidéttamistd koskevan pyynnon johdosta, koska téllainen paatds on luonteeltaan poliittinen (ks.
vastaavasti tuomio 17.1.2013, Gollnisch v. parlamentti, T-346/11 ja T-347/11, EU:T:2013:23,
59 kohta ja tuomio 12.2.2020, Bilde v. parlamentti, T-248/19, ei julkaistu, EU:T:2020:46, 19 kohta).
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Parlamentin tyojarjestyksen 6 artiklan 1 kohdassa maérdtdaan téltd osin, ettd “kaikki
koskemattomuuden pidéattamistd koskevat pyynnot arvioidaan Euroopan unionin erioikeuksista
ja vapauksista tehdyssd poytikirjassa N:o 7 olevan 7, 8 ja 9 artiklan ja tyojarjestyksen
5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen periaatteiden mukaisesti”. Jalkimmaéisen maarayksen mukaan
“erioikeuksia ja vapauksia koskevaa toimivaltaa kéyttdessddn parlamentti pyrkii sidilyttdmaan
tdysivaltaisuutensa demokraattisena lainsddddntdelimend ja varmistamaan jdsentensd
riippumattomuuden heidén hoitaessaan tehtavidan”.

Missdadn muussa madrayksessa ei maaratd koskemattomuuden pidattamista koskevien pyyntéjen
kasittelyn aineellisista edellytyksistd. Téssa yhteydessd valiokunta, jonka tehtdvdnd on tutkia
parlamentaarisen koskemattomuuden pidéttdmistda koskevat pyynnét ja parlamentin
tyojarjestyksen 9 artiklan 4 kohdan nojalla esittdd parlamentille perusteltu paatosehdotus (ks.
edelld 44 kohta), on laatinut jésenilleen erilaisia ilmoituksia, joissa yksiloiddén periaatteet, joita se
aikoi noudattaa koskemattomuusasioissa. Viimeisin niistd on oikeudellisten asioiden valiokunnan
jasenille 19.11.2019 annettu ilmoitus koskemattomuuteen liittyvid tapauksia koskevista
periaatteista (jaljempéna ilmoitus nro 11/2019). Kyseisen ilmoituksen 41-44 kohdassa todetaan
lahinnd, ettd kun parlamentin késiteltdviksi on saatettu koskemattomuuden pidéattdmista
koskeva pyynto sellaisten tekojen perusteella, jotka eivdt kuulu poytékirjan N:o 7 8 artiklassa
tarkoitetun koskemattomuuden piiriin vaan kyseisen poytdkirjan 9 artiklassa tarkoitetun
koskemattomuuden piiriin, se pidattdd koskemattomuuden, ellei se katso, ettd kyseessa on fumus
persecutionis -tilanne, eli ellei osoittaudu, ettd kansallisten syytetoimien tarkoituksena on
vahingoittaa parlamentin jasenen poliittista toimintaa ja siten parlamentin riippumattomuutta.
Parlamentti vahvisti kirjelmissddn, ettd tdma ilmoitus heijastaa koskemattomuuden pidéattamista
koskevan pyynnon kasittelyssd tosiasiallisesti noudatettua kaytéantoa.

Lisaksi on muistutettava, ettd poytdkirjassa N:o 7 unionille tunnustetut erioikeudet ja vapaudet
ovat luonteeltaan toiminnallisia siltd osin kuin niilld pyritdén estdmaéén, ettd unionin toimintaa ja
riippumattomuutta haitattaisiin, mikd merkitsee erityisesti sitd, ettd erioikeudet ja vapaudet on
myoOnnetty ainoastaan unionin edun vuoksi (ks. edelld 99 kohta).

Tarkasteltaessa sitd, miten unionin yleinen tuomioistuin valvoo parlamentin koskemattomuuden
pidéttamistd koskevan pyynnon perusteella tekemid paatoksid, oikeuskdytdnnostéd ilmenee, ettd
unionin tuomioistuinten tehtdvdnd on valvoa, ettd menettelysddnnoksid on noudatettu, ettd
toimielimen huomioon ottamat tosiseikat pitévit asiallisesti paikkansa, ettei niité tosiseikkoja ole
arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettei harkintavaltaa ole kaytetty védrin (ks. tuomio 17.1.2013,
Gollnisch  v.  parlamentti, T-346/11 ja  T-347/11, EU:T:2013:23, 60  kohta
oikeuskayténtoviittauksineen ja tuomio 1.12.2021, Jalkh v. parlamentti, T-230/21, ei julkaistu,
EU:T:2021:848, 24 kohta).

— SEUT 343 artiklan, poytikirian N:o 7 9 artiklan ja parlamentin tydjéirjestyksen
5 artiklan 2 kohdan viiitetty rikkominen

Kantajat vdittdvdt, ettei parlamentti noudattanut SEUT 343 artiklasta, poytdkirjan
N:o 7 9 artiklasta ja parlamentin tyojarjestyksen 5 artiklan 2 kohdasta johtuvia rajoja, jotka
koskevat sen oikeutta pidattad koskemattomuus.

Kantajat vaittavat ensinndkin, ettei parlamentti edelld 117 kohdassa mainittujen maardysten,
erityisesti tyoOjarjestyksensd 5 artiklan 2 kohdan, vastaisesti tutkinut, voisiko heiddn
koskemattomuutensa pidattiminen vahingoittaa unionin etua ja erityisesti parlamentin
koskemattomuutta tai riippumattomuutta. Parlamentti ei siis ottanut huomioon
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koskemattomuuden  pididttimisen  mahdollisia  seurauksia heiddn  parlamentaarisen
edustajantoimensa hoitamiseen, vaikka se saattoi johtaa heiddn pidattimiseensd ja
tutkintavankeuteensa.

Tastd on todettava, ettd parlamentti on oikeudellisten asioiden valiokunnan valityksella
madritellyt periaatteet, joita se aikoo noudattaa madrittdessddn, loukkaako koskemattomuuden
pidédttdminen sen riippumattomuutta tai koskemattomuutta. Se sovelsi siksi fumus persecutionis
-kriteerid, koska poytdkirjan N:o 7 9 artiklassa tarkoitettu koskemattomuus pidétetddn, jos
parlamentti katsoo, ettei ole nayttod siitd, ettd kyseistd jdsentd vastaan on pantu vireille
oikeudenkédyntimenettely hénen toimintansa ja siten parlamentin poliittisen toiminnan
vahingoittamiseksi. Parlamentti ilmoitti menettelyn aikana, ettd tdméan kriteerin maarittelyssa oli
otettu huomioon seki sen riippumattomuuden ja moitteettoman toiminnan turvaamista koskeva
tavoite ettd SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetun vilpittomén yhteistydon periaatteen, jonka
mukaan unioni ja jasenvaltiot kunnioittavat ja avustavat toisiaan perussopimuksista johtuvia
tehtdvid tayttdessadn, valttdiméaton noudattaminen.

Téastd seuraa, ettd sulkiessaan pois fumus persecutionis -tilanteen parlamentti katsoi vaistamatts,
ettei kantajien koskemattomuuden pidattaiminen vahingoittaisi parlamentin etua, etenkddn sen
moitteetonta toimintaa ja riippumattomuutta.

Kantajien mukaan tillainen péaédtelmé on virheellinen, koska riidanalaisilla paatoksilld riistetadn
kantajilta heidédn tehtdviensd hoitamisen kannalta valttdimdton koskemattomuus SEUT
343 artiklan vastaisesti, kun otetaan huomioon, ettd heiltd saatetaan riistdd vapaus Espanjan
viranomaisille luovuttamisen seurauksena, minké vuoksi he eivit voisi hoitaa edustajantointaan.

Téllainen viite johtuu kuitenkin siitd, ettd parlamentin jédsenten koskemattomuus, jolla on
varmistettava, ettd parlamentti voi hoitaa tehtdviddn, ja parlamentin oikeus pidattaa
parlamentaarinen koskemattomuus poytdkirjan N:o 7 9 artiklan kolmannen kohdan nojalla
sekoitetaan keskenddn. Kuten unionin tuomioistuin totesi 19.12.2019 antamassaan tuomiossa
Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, 76 kohta), vaikka unionilla ja erityisesti sen
toimielinten jédsenilld on SEUT 343 artiklan nojalla oltava ne vapaudet, jotka ovat tarpeen unionin
tehtdvien toteuttamiseksi, tatd madrdystd ei voida tulkita siten, ettei parlamentin jdsenen
koskemattomuutta voida koskaan piddttdd, jos sen menettelyn jatkaminen, jonka osalta
koskemattomuuden pidéattamistda on pyydetty, saattaisi haitata hdnen edustajantoimensa
hoitamista tai jopa johtaa tdmén menettelyn péadttyessé hdnen edustajantoimensa
menettimiseen. Téllainen tulkinta merkitsisi sitd, ettd poytakirjan N:o 7 9 artiklan kolmas kohta
menettiisi kaiken tehokkaan vaikutuksensa.

Toiseksi kantajat vaittavat, ettd riidanalaiset paatokset on tehty poytékirjan N:o 7 9 artiklan
ensimmadisessa ja toisessa kohdassa maarattyjen vapauksien vastaisesti.

Kantajat vaittdvit ensinndkin, ettd riidanalaisilla paatoksilld rikotaan poytikirjan N:o 7 9 artiklan
ensimmadisen kohdan a ja b alakohtaa siltd osin kuin péatoksilld pyritddan mahdollistamaan niita
madrdyksia rdikedsti rikkomalla annettujen kansallisten ja eurooppalaisten pidatysmaédrédysten
taytantoonpano.

Aluksi on huomautettava, ettd — kuten edelld 100 kohdassa todettiin — parlamentin on

koskemattomuuden pidéattdmistd koskevaa pyyntod tutkiessaan tarkistettava, sovelletaanko
asianomaiseen jaseneen poytdkirjan 9 artiklassa tarkoitettua koskemattomuutta, ja jos

22 ECLLI:EU:T:2023:373



126

127

128

129

130

131

132

Tuomio 5.7.2023 — Asia T-272/21
PUIGDEMONT 1 CASAMAJO YM. V. PARLAMENTTI

sovelletaan, pédtettdvd, onko tdmé koskemattomuus pidatettivd poytdkirjan N:o 7 9 artiklan
kolmannen kohdan perusteella. Parlamentti soveltaa tdssd yhteydessd fumus persecutionis
-kriteeria.

Parlamentin tehtdvdnd ei sitd vastoin ole arvioida oikeusviranomaisten kyseessd olevan
menettelyn aikana toteuttamien toimien laillisuutta, koska tdmé kysymys kuuluu yksinomaan
kansallisten viranomaisten toimivaltaan.

Parlamentin tehtdvéna ei siis ollut koskemattomuuden pidéattamistd koskevan pyynnon kasittelyn
yhteydessd ottaa kantaa kyseessd olevassa rikosoikeudellisessa menettelyssdé annettujen
kansallisten ja eurooppalaisten pidatysméirédysten laillisuuteen. Lisdksi on tdsmennettéivd, ettd
toisin kuin kantajat vdittavat, riidanalaiset paatokset eivdt vaikuta ndiden pidatysmaéérdysten
vahvistamiseen tai laillistamiseen.

Toiseksi kantajat vaittavdt, ettd riidanalaiset pdatokset perustuvat virheellisesti siihen
toteamukseen, ettei heilld ole poytdkirjan N:o 7 9 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohdan
mukaista koskemattomuutta. Kantajat véittavit ldhinnd, ettd Espanjan oikeuden, johon kyseisessa
artiklassa viitataan, mukaan henkil6ll4, jota vastaan on nostettu syyte ennen kuin hén on saanut
Espanjan parlamentin jisenen aseman, on koskemattomuus. Viitteensd tueksi he viittaavat
Espanjan perustuslain 71 §:n 2 momenttiin, rikosprosessilain 751 §:n 2 momenttiin ja 753 §:adn
sekd senaatin tyojérjestyksen 22 §:n 1 momenttiin.

Edelld 103 kohdassa todettiin jo tdltd osin, ettd parlamentti pani merkille, ettd poytdkirjan
N:o 7 9 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohdassa olevan viittauksen nojalla sovellettavan
Espanjan oikeuden, sellaisena kuin Espanjan tuomioistuimet ovat sitd tulkinneet ja jota
parlamentti ei ole suostunut tulkitsemaan, mukaan kantajilla ei ollut kyseessd olevien
tosiseikkojen perusteella koskemattomuutta. Parlamentti totesi istunnossa, ettei silla ollut
koskemattomuuden pidattamistd koskevien pyyntéjen esitutkintavaiheessa hallussaan mitdan
sellaista ndyttod, jonka perusteella olisi voitu kyseenalaistaa se, ettei kantajilla ollut kansallisen
oikeuskaytdnnon perusteella poytikirjan N:o 7 9 artiklan ensimmaiisen kohdan a alakohdassa
tarkoitettua koskemattomuutta, ja ettd se olisi muussa tapauksessa pyytinyt Espanjan
viranomaisilta selvitysta.

Koska parlamentin jasenten koskemattomuuden laajuus ja sisdltd madritetddn poytékirjan
N:o 7 9 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohdan mukaan heiddn kotivaltioidensa alueella eri
kansallisissa oikeusjarjestyksissd, joihin kyseisessd maarayksessé viitataan (ks. vastaavasti tuomio
19.3.2010, Gollnisch v. parlamentti, T-42/06, EU:T:2010:102, 106 kohta), kantajat eivét voi
perustellusti vdittdad, ettd parlamentti teki oikeudellisen virheen, kun se viittasi kansalliseen
oikeuteen, sellaisena kuin kansalliset tuomioistuimet ovat sité tulkinneet.

Vaikka kantajat vetoavat useisiin kansallisen oikeuden sadnnoksiin, he eivit ole osoittaneet, etté
parlamentti teki virheen todetessaan, ettd kansalliset tuomioistuimet ovat tulkinneet kansallista
oikeutta, sellaisena kuin se ilmenee erityisesti ndistd sadnnoksistd, siten, ettei siind edellytetd
parlamentin lupaa rikosoikeudellisen menettelyn jatkamiseen sellaista henkilod vastaan, joka
kantajien tavoin on valittu tehtdvéédnsa syytteeseenpanon jélkeen.

Kolmanneksi kantajat vaittavét, ettei poytdkirjan N:o 7 9 artiklan ensimmdisen kohdan
b alakohdassa tarkoitettua koskemattomuutta voida pidattad pidattaméttd samalla myos
poytikirjan 9 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettua koskemattomuutta, koska muuten
jalkimmadistd maaraysta rikottaisiin.
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On riittdvda todeta, ettd kasiteltdvdnd olevan asian olosuhteissa ja erityisesti siltd osin kuin
Espanjan kuningaskunta oli tunnustanut kantajien aseman parlamentin jasenind poytdkirjan
N:o 7 9 artiklan toisessa kohdassa ei annettu kantajille mitddn muuta suojaa kuin se, jota heihin
sovellettiin kyseisen poytékirjan 9 artiklan ensimmaiisen kohdan nojalla (ks. edelld 107 kohta).
Kantajat eivit voi siten perustellusti viittds, ettd riidanalaiset paatokset on tehty poytakirjan
N:o 7 9 artiklan toisen kohdan vastaisesti.

SEUT 343 artiklan, poytakirjan N:o 7 9 artiklan ja parlamentin tyojérjestyksen 5 artiklan 2 kohdan
madréysten rikkomista koskeva viite on ndin ollen hylédttava perusteettomana.

— Lainvastainen puuttuminen kantajien perusoikeuksiin

Kantajat katsovat ldhinn4, ettd koska parlamentaarinen koskemattomuus on olennainen tae siita,
ettd heiddn Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn yleissopimuksen (jdljempénd Euroopan ihmisoikeussopimus) ensimmaisen lisapoytékirjan
3 artiklassa taattua oikeuttaan hoitaa edustajantointaan sekd perusoikeuskirjan
39 artiklan 2 kohdassa, luettuna perusoikeuskirjan 6, 45 ja 48 artiklan sekd SEUT 21 artiklan
valossa, vahvistettua vaalikelpoisuutta koskevaa oikeuttaan noudatetaan, sen pidattiminen
merkitsee puuttumista néihin oikeuksiin, jos perusoikeuskirjan 52 artiklassa asetetut edellytykset

tayttyvit.

Aluksi on muistutettava, ettd perusoikeuskirjan 39 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan "Euroopan
parlamentin jdsenet valitaan yleisilla, vélittomilld, vapailla ja salaisilla vaaleilla”, taataan
vaalikelpoisuus Euroopan parlamentin vaaleissa. Vaalikelpoisuus kasittdda jokaisen yksilon
oikeuden asettua ehdolle vaaleissa ja valituksi tultuaan hoitaa edustajantointaan (ks. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ensimmadisen lisapoytékirjan 3 artiklasta Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 11.6.2002, Sadak ym. v. Turkki (nro 2),
CE:ECHR:2002:0611JUD002514494, 33 kohta).

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa todetaan seuraavaa:

”1. Téassd perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kdyttamistd voidaan
rajoittaa ainoastaan lailla seké kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeista sisaltéa kunnioittaen.
Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan sddtdd ainoastaan, jos ne ovat
valttamattomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita
tai tarvetta suojella muiden henkiloiden oikeuksia ja vapauksia.”

Koskemattomuus ei voi olla Euroopan parlamentin jasenten perusoikeus, koska se myonnetdan
yksinomaan parlamentin edun vuoksi (ks. edelld 99 kohta). Téssa yhteydessa on merkityksetontd,
ettd koskemattomuuden piddttamistd koskevalla padtoksella muutetaan kyseisen parlamentin
jasenen oikeusasemaa ainoastaan poistamalla hénelle poytékirjassa N:o 7 annettu suoja, jolloin
henkilostd tulee jdlleen henkilo, johon sovelletaan jasenvaltioiden yleistéd lainsdédddntod ja johon
voidaan jdlleen ilman mink&énlaisten vilissa olevien sddntdjen soveltamista kohdistaa kyseisessa
yleisessd lainsddddnnossé saddettyjd toimenpiteitd, joihin kuuluvat muun muassa vapaudenriisto
ja syytetoimet (ks. analogisesti tuomio 18.6.2020, komissio v. RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481,
45 kohta). Téaméd tarkoittaa nimittdin ainoastaan sitd, ettd kantajilla on oikeus riitauttaa
riidanalaiset paatokset unionin tuomioistuimissa.
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Erityisesti on todettava, ettd Euroopan parlamentin jasenille myonnetylla koskemattomuudella
osaltaan varmistetaan vaalikelpoisuutta koskevan perusoikeuden tehokkuus etenkin
mahdollistamalla se, ettd parlamentin jaseniksi valitut henkilot voivat tdyttdd tarvittavat
muodollisuudet voidakseen ryhtyd hoitamaan edustajantointaan (ks. vastaavasti tuomio
19.12.2019, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, 86 kohta), mutta sitd ei pidd sekoittaa
tdhédn oikeuteen.

Lisdksi parlamentaarisen koskemattomuuden pidattamiselld ei sellaisenaan ole mitdédn vaikutusta
edustajantoimen hoitamiseen. Sen tarkoituksena on ainoastaan antaa kansallisille viranomaisille
mahdollisuus jatkaa kansallista menettelyd. Vain sellaiset paédtokset, jotka kansalliset
viranomaiset voivat tehdad kyseisen menettelyn péitteeksi, voivat siten johtaa edustajantoimen
harjoittamisen rajoittamiseen tai jopa sen menettimiseen ja merkitd sellaisenaan puuttumista
vaalikelpoisuuden kayttamiseen.

Samoista syistd koskemattomuuden pidéattdmistd koskeva padtds ei vaikuta millddn tavoin
kantajien vapauteen, etenkddn vapaaseen liikkuvuuteen, eikd silld loukata heiddn oikeuttaan
syyttomyysolettaman kunnioittamiseen. Tdssd yhteydessd muistutetaan, ettd kysymys siitd,
tayttyviatko parlamentaarisen koskemattomuuden pidittimisen edellytykset poytdkirjan
N:o 7 9 artiklan nojalla silloin, kun pidattamistd koskeva pyyntd esitetdén, on erillinen siitd
kysymyksestd, onko teot, joista asianomaista parlamentin jdsentd arvostellaan, naytetty toteen, ja
tama kysymys kuuluu jésenvaltion viranomaisten toimivaltaan (tuomio 17.9.2020, Troszczynski
v. parlamentti, C-12/19 P, EU:C:2020:725, 57 kohta).

Kantajien argumentit, joiden mukaan riidanalaisilla paatoksilla puututaan joihinkin Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa ja perusoikeuskirjassa tunnustettuihin perusoikeuksiin, on siten
hylattava perusteettomina. Niin ollen heidédn viitteensd, joilla pyritddn osoittamaan, ettd nama
puuttumiset eivét tdytd perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa asetettuja vaatimuksia, ovat
tehottomia, ja ne on siksi hylattava.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kuudes kanneperuste on hylattava siltd osin kuin se perustuu
siihen, ettd parlamentti on ylittdnyt koskemattomuuden pidattdmistéd koskevan oikeutensa rajat.

Kuudes kanneperuste siltd osin kuin se koskee parlamentin suorittamaan fumus persecutionis
-tilanteen arviointiin sisdltyvid tosiseikkoihin liittyvid virheitd ja oikeudellisia virheitd, ja
seitsemds kanneperuste, jonka mukaan hyvin hallinnon ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteita
on loukattu ja parlamentti on tehnyt ilmeisid virheitd fumus persecutionis -tilanteen arvioinnissa

Kuudes kanneperuste koskee muun muassa ldhinné oikeudellisia virheitai ja tosiseikkoja koskevia
virheitd, joita parlamentti on kantajien mukaan tehnyt fumus persecutionis -tilannetta
arvioidessaan. Seitsemds kanneperuste perustuu yhtédéltd hyvdan hallinnon ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteiden loukkaamiseen, koska parlamentti poikkesi perustelematta aiemmasta
kaytannostdan tutkiessaan koskemattomuuden pidéttamistd koskevia pyyntojd, ja toisaalta
ilmeisiin virheisiin, joita parlamentti on tehnyt fumus persecutionis -tilannetta arvioidessaan.

Parlamentti ja Espanjan kuningaskunta kiistaviat nimé argumentit.
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— Parlamentin suorittamaan fumus persecutionis -tilanteen arviointiin sisdltyvit vditetyt
oikeudelliset virheet ja tosiseikkoja koskevat virheet

Késiteltdvassd asiassa parlamentti tarkasteli riidanalaisissa pddtoksissa O kohdasta alkaen
poytakirjan N:o 7 9 artiklan ensimmadisen kohdan b alakohdassa tarkoitettua koskemattomuutta ja
Q kohdasta alkaen kysymyst siitd, onko tdimé koskemattomuus piddtettdva. Se totesi erityisesti
T kohdassa, ettd kantajia vastaan nostettu syyte ei selvastikddn millddn tavalla liity heiddn
asemaansa Euroopan parlamentin jdsenend vaan heiddn aiempaan asemaansa Kataloniassa.
Parlamentti totesi U kohdassa, ettd myos muihin henkiloihin, joilla ei ollut Euroopan
parlamentin jédsenen asemaa, oli kohdistettu esitutkintaa samojen tekojen perusteella. Se totesi
V kohdassa, ettd kyseiset teot olivat tapahtuneet vuonna 2017 ja ettd kantajia koskevan kyseessa
olevan rikosoikeudellisen menettelyn vireillepanon ajankohtana heiddn asemansa Euroopan
parlamentin jasenend oli vield hypoteettinen. Parlamentti katsoi ndin ollen W kohdassa, ettei se
ole voinut ndyttdd toteen, ettd oikeusmenettelyn tarkoituksena olisi vahingoittaa kantajien ja
siten Euroopan parlamentin poliittista toimintaa.

Kantajat vdittdvdt ensinndkin, ettd riidanalaiset pddatokset perustuvat parlamentaarisen
koskemattomuuden tarkoitusta koskevaan oikeudelliseen virheeseen. Kantajien mukaan
parlamentti katsoi virheellisesti, ettd sen tarkoituksena on suojella parlamentin jasentd
oikeusmenettelyiltd, jotka liittyvdt toimintaan, jota harjoitetaan hoidettaessa parlamentin
jasenten tehtdvid ja jota ei voida erottaa kyseisistd tehtdvistd. Parlamentti péitteli ndin ollen
virheellisesti, ettd se, ettei kyseessd oleva rikosoikeudellinen menettely liittynyt heidédn
parlamentin jasenen tehtdviensd hoitamiseen, oikeutti heiddn koskemattomuutensa pidattamisen.

Téastd on todettava, etté riidanalaisten paatosten S kohdassa toistetaan ilmoituksessa nro 11/2019
olevassa 3 kohdassa esitetty periaate, jonka mukaan ”parlamentaarisen koskemattomuuden
tarkoituksena on suojella parlamenttia ja sen jdsenid oikeusmenettelyiltd, jotka liittyvét
toimintaan, jota harjoitetaan hoidettaessa parlamentin jasenten tehtdvid ja jota ei voida erottaa
kyseisistd tehtévista”.

Aluksi on muistutettava, ettd poytékirjan N:o 7 8 artiklassa tarkoitettu koskemattomuus koskee
ainoastaan parlamentin jdsenten parlamentin jdsenen tehtdviddn hoitaessaan ilmaisemia
mielipiteitd tai danestyksid. Kyseisen poytakirjan 9 artiklassa tarkoitettu koskemattomuus kattaa
ndmd jdsenet parlamentin istuntojen ajan, myos sellaisten tekojen osalta, jotka eivat liity
parlamentin jdsenen tehtdvien hoitamiseen. Kasiteltdvissa asiassa ei ole kyseenalaistettu tdméan
koskemattomuuden ulottuvuutta. On nimittdin kiistatonta, ettd poytdkirjan N:o 7 9 artiklan
ensimmadisen kohdan b alakohdassa tarkoitettu koskemattomuus koskee kantajia, vaikka kyseessa
oleva rikosoikeudellinen menettely koskee toimintaa, joka ei liity parlamentin jdsenen tehtdvien
hoitamiseen.

Fumus persecutionis -tilanteen olemassaolon arvioinnista on seuraavaksi todettava, ettei
parlamentti S kohdan epéselvistd sanamuodosta huolimatta todennut ainoastaan, etté teot, joista
kantajia syytettiin kyseessd olevassa rikosoikeudellisessa menettelyssd, tapahtuivat ennen heidan
valintaansa parlamenttiin ja etteivit ne siten liity heiddn parlamentin jdsenten tehtévid
hoitaessaan harjoittamaansa toimintaan. Lisdksi parlamentti myonsi istunnossa, ettei tillainen
seikka voi olla ratkaiseva arvioitaessa fumus persecutionis -tilanteen olemassaoloa.

Todetessaan fumus persecutionis -tilanteen puuttumisen parlamentti tukeutui useisiin seikkoihin,

jotka parlamentin mielestd olivat yhdessd tarkasteltuina omiaan sulkemaan pois fumus
persecutionis -tapauksen olemassaolon. Kyse on siitd, ettd syytteenalaiset teot tapahtuivat vuonna
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2017, kun taas kantajat saivat parlamentin jisenen aseman 13.6.2019, mutta myos siitd, ettd
yhtédéltd heitd vastaan nostettiin syyte 21.3.2018 eli ajankohtana, jolloin Euroopan parlamentin
jasenen aseman saaminen oli hypoteettinen, ja ettd toisaalta tdimd syyte koski myos muita
henkiloitd, jotka eivit olleet parlamentin jésenia.

Niin ollen on katsottava, ettei riidanalaisten paatosten S kohtaan sisdltyvaa yleistd toteamusta ole
pantu tdytdntoon siten, ettd parlamentin jédsenen koskemattomuuden pidattamistd koskeva
pyynto on hyviksyttéava, jos sen tarkoituksena on jatkaa oikeudenkiyntid, jossa kyseessd olevilla
tosiseikoilla ei ole yhteyttd parlamentin jédsenen tehtdvien hoitamiseen.

Oikeudellista virhettd koskeva viite on siten hylattava.

Toiseksi kantajat vaittavat, ettd parlamentin suorittama fumus persecutionis -tilanteen arviointi
perustui kyseessd olevan rikosoikeudellisen menettelyn tilan osalta tosiseikkoja koskevaan
virheeseen. Heiddn mukaansa parlamentti katsoi riidanalaisten padtosten B kohdassa
virheellisesti, ettd kyseessd olevan rikosoikeudellisen menettelyn esitutkintavaihe oli pditetty
heidén osaltaan, tukeutumalla kahteen Tribunal Supremon maéérédykseen, jotka eiviat koskeneet
heitd, muun muassa 25.10.2018 annettuun maaraykseen.

On muistutettava, ettd riidanalaisten paatosten B kohdassa todetaan seuraavaa:

“ottaa huomioon, ettd syytteenalaisten tekojen véitetddn tapahtuneen vuonna 2017; toteaa, ettd
paitos rikosoikeudellisen menettelyn aloittamisesta annettiin 21. maaliskuuta 2018 ja se
vahvistettiin myohemmilld paatoksilld, joilla hylattiin siitd tehdyt valitukset; ottaa huomioon, etté
tutkinta pédtettiin 9. heindkuuta 2018 annetulla paatokselld ja vahvistettiin lopulliseksi
25. lokakuuta 2018; toteaa, ettd 9. heindkuuta 2018 annetulla paitokselld péaitettiin todeta
poissaolevaksi muiden muassa [ensimmadinen, toinen ja kolmas kantaja] ja keskeyttad
oikeusmenettely ja arkistoida asia [heiddn] osaltaan ja muiden henkildiden osalta siihen saakka,
kunnes heidét tavoitetaan”.

Istunnossa tasmennettiin, ettd yhtdaltd B kohdan kolmas virke, jonka mukaan "tutkinta péétettiin
9. heindkuuta 2018 annetulla paitokselld ja vahvistettiin lopulliseksi 25. lokakuuta 20187, ei
koskenut kantajia vaan muita kyseessd olevan rikosoikeudellisen menettelyn kohteena olleita
henkiloita, jotka eivit olleet kieltdytyneet saapumasta oikeuteen, ja ettd toisaalta kyseessd olevan
rikosoikeudellisen menettelyn tilanne kantajien osalta ilmeni B kohdan viimeisestd virkkeesta,
jossa viitattiin menettelyn keskeyttimiseen. Lisdksi tdsmennettiin, ettei rikosoikeudellisen
menettelyn esitutkintavaihetta ollut paatetty kantajien osalta, koska kansallisen oikeuden mukaan
téllaisesta esitutkintavaiheen pééttimisestd ei voida mééréta syytettyja kuulematta.

Kantajat voivat siten perustellusti viittdd, ettd riidanalaisten pédtosten B kohtaan sisiltyy
tosiseikkoja koskeva virhe tai ettd tdimé kohta on ainakin epéselva siltd osin kuin on kyse siitd,
oliko kyseessé olevan rikosoikeudellisen menettelyn esitutkintavaihe paitetty heidén osaltaan.

Kantajien mukaan tdmé virhe vaikutti fumus persecutionis -tilanteen olemassaolon arviointiin,
silld jos parlamentti olisi tiennyt, ettd heitd koskeva tutkinta oli vield kesken, se olisi voinut
katsoa, ettd eurooppalaisten pidatysméadrdysten antaminen heitéd vastaan oli suhteetonta.

Riidanalaisten pédtosten B kohdasta ilmenee kuitenkin selvdsti, ettd kantajia koskevaa

rikosoikeudellista menettelyd on sen vaiheesta riippumatta lykitty, koska kantajat kieltdytyivit
saapumasta toimivaltaisten viranomaisten kuultavaksi, ja ettd heiddn koskemattomuutensa
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pidéttamistd pyydettiin nimenomaan tdmaén kieltdytymisen ja heiddn Espanjan kuningaskunnasta
poistumisensa takia, jotta heistd annettujen eurooppalaisten piddtysmaardysten taytintdonpanoa
voitaisiin harkita. Oikeuteen saapuneiden muiden syytettyjen osalta tutkinta oli paatetty ja tuomio
julistettu.

Tassd yhteydessda ei vaikuta siltd, ettd riidanalaisiin paatoksiin sisdltyvd virhe tai ainakaan
paitosten epéselvyys kyseessd olevan rikosoikeudellisen menettelyn tarkan vaiheen osalta olisi
vaikuttanut koskemattomuuden pidattamista koskevan pyynnon kasittelyyn.

Edelld esitetyn perusteella viite, jonka mukaan parlamentti teki tosiseikkoja koskevia ja
oikeudellisia  virheitd arvioidessaan fumus persecutionis -tilannetta, on hyléttava
perusteettomana.

— Hyvién hallinnon ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden vditetty loukkaaminen

Kantajat viittdvat, ettd parlamentti ei vakiintuneen kédytdnnon vastaisesti todennut fumus
persecutionis -tilanteen olemassaoloa, vaikka syytteet olivat ensinndkin ilmeisen perusteettomia,
toiseksi oli ndytetty toteen, ettd parlamentin jasenia aiottiin selvdsti rangaista heidédn poliittisesta
toiminnastaan, kolmanneksi kyseiset piddatysmaaraykset oli annettu kolmannen kerran Espanjan
viranomaisten poliittisten laskelmien perusteella, neljanneksi koskemattomuuden pidattamista
koskevat pyynnot perustuivat haluun estda heitd hoitamasta parlamentaarista edustajantointaan,
viidenneksi syytetoimet oli pannut vireille poliittinen vastustaja, kuudenneksi ne oli aloitettu
ainoastaan parlamentin jasenid vastaan, seitsemanneksi oli vakavia epiilyjd siitd, kunnioitettiinko
kyseessd olevassa rikosoikeudellisessa menettelyssa heiddn perusoikeuksiaan, kahdeksanneksi oli
esitetty useita vaatimuksia heille madrattavistd esimerkinomaisista seuraamuksista, ja
yhdeksédnneksi syyttdjaviranomainen oli antanut tiettyja julkisia lausuntoja tiedotusvilineille.

Kantajat vaittavat lisdksi, ettei parlamentti noudattanut kéaytdntéddn, jonka mukaan
koskemattomuutta ei saa pidattad, jos muut jasenvaltiot kuin se, josta jdsen on valittu, maaraavit
lievempid seuraamuksia teoista, joista hiantd syytetdan, kuten kasiteltdavdssd asiassa on myonnetty.
Parlamentin  viitetddn my0s jattdneen noudattamatta kdytdntoddn, jonka mukaan
koskemattomuutta ei piddtetd, jos rikosoikeudellinen menettely koskee rauhanomaisiin
mielenosoituksiin ja julkisiin kokouksiin liittyvid syytteitd, ja jonka mukaan ei oteta huomioon,
mind paivand syytteenalaiset teot tapahtuivat ja rikosoikeudellinen menettely pantiin vireille.

Aluksi on muistutettava, ettd toimielinten on kdytettdvd toimivaltaansa noudattaen unionin
oikeuden yleisid periaatteita, kuten yhdenvertaisen kohtelun ja hyvén hallinnon periaatetta. Kun
otetaan huomioon ndma periaatteet, toimielinten on otettava huomioon jo tehdyt samanlaisia
hakemuksia koskevat pédiatokset ja pohdittava erityisen huolellisesti sitd, onko tehtdva
samanlainen pédétos vai ei. Lisdksi yhdenvertaisen kohtelun ja hyvén hallinnon periaatteet on
sovitettava yhteen laillisuusperiaatteen kanssa (ks. tuomio 17.1.2013, Gollnisch v. parlamentti,
T-346/11 ja T-347/11, EU:T:2013:23, 109 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Taltd osin on todettava, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate edellyttdd, ettd toisiinsa
rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavoin eika erilaisia tilanteita kohdella samalla tavoin, ellei
téllaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (ks. tuomio 17.1.2013, Gollnisch v. parlamentti,
T-346/11 ja T-347/11, EU:T:2013:23, 110 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Kasiteltdviassa asiassa on ensinndkin todettava, ettd nayttadkseen toteen, ettd parlamentin
kdytinnon mukaan parlamentin jasenen koskemattomuutta ei piddtetd, jos héntd vastaan
nostetaan syyte hénen poliittisen toimintansa perusteella, jos ndmé syytetoimet on pannut
vireille poliittinen vastustaja tai jos kyseessd olevat kansalliset viranomaiset ovat pyytdneet
kyseistd jasentd koskevia esimerkinomaisia seuraamuksia, kantajat vetoavat 6.6.2003 pédivattyyn
ilmoitukseen nro 11/2003, jonka on laatinut koskemattomuusasioista tuolloin vastannut
parlamentin oikeudellisten ja sisimarkkina-asioiden valiokunta ja jossa esitetddn yhteenveto
parlamentin aikaisemmasta péadtoksentekokaytdnnostd. Kyseisessd ilmoituksessa todetaan, ettei
koskemattomuutta piddtetd tapauksissa, joissa toiminta, josta parlamentin jdsentd syytetddn,
kuuluu hénen poliittiseen toimintaansa tai liittyy siihen suoraan. Ilmoituksessa tdsmennetddn
lisaksi, ettei koskemattomuutta piditetd fumus persecutionis -tapauksessa, joka maééritelladn
“oletukseksi, ettd parlamentin jdsentd vastaan on aloitettu oikeustoimia hdnen poliittisen
toimintansa vahingoittamiseksi”. Siind mainitaan esimerkkeind tiettyja seikkoja, joiden
perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessi on fumus persecutionis -tapaus. On kuitenkin
todettava, ettd kyseinen ilmoitus korvattiin ilmoituksella nro 11/2019 sen julkaisupdivdna
19.11.2019. Ilmoituksen nro 11/2019 53 kohdan mukaan kyseinen ilmoitus "korvaa kaikki
[parlamentin] aiemmat ilmoitukset ja muut oikeudellisten asioiden valiokunnan asiakirjat, jotka
koskevat sen kdytdntojé ja toimintatapoja koskemattomuuden alalla”, mukaan lukien erityisesti
ilmoitus nro 11/2003.

Toiseksi parlamentti vdittdd, ettd ilmoituksessa nro 11/2003 esitetystd kaytdnnostd on luovuttu
rajoittamalla tapauksia, joissa parlamentti kieltdytyy pidattamésta koskemattomuutta. On pantava
merkille, ettd ilmoituksessa nro 11/2019, kuten aiemmassa, 9.5.2016 annetussa ilmoituksessa
nro 11/2016, fumus persecutionis madritelladn ainoaksi tapaukseksi, jossa koskemattomuutta ei
saa pidattdd, mutta ei tismennetd arviointiperusteita, jotka on otettava huomioon todettaessa sen
olemassaolo, eikd madritelld tapausryhmid, joissa on oletettava olevan kyseessd fumus
persecutionis -tilanne.

Kolmanneksi siltd osin kuin kantajat vetoavat vakiintuneeseen kéytdntoon, jonka mukaan
parlamentti kieltaytyy pidattaméastd koskemattomuutta, jos oikeusmenettelyn tarkoituksena on
vahingoittaa parlamentin jédsenen tehtdvien hoitamista, on todettava, ettd tdmén kiytdnnon
olemassaoloa ei ole kiistetty ja ettd parlamentti on noudattanut téta ldhestymistapaa kasiteltdvassa
asiassa.

Neljanneksi kantajat vetoavat ainoastaan tiettyihin parlamentin tekemiin p&aétoksiin
osoittaakseen, ettd parlamentilla on vakiintunut kaytédnto, joka koskee fumus persecutionis
-tapauksen madrittimisessd huomioon otettavia seikkoja, ja yleisemmin tapauksia, joissa
parlamentti kieltdytyy piddttaméastd jdsenensd koskemattomuutta, osoittamatta kuitenkaan,
miten niilld paatoksilld voidaan néyttdd toteen téllaisen kdytdnnon olemassaolo.

Lisdksi on todettava, ettd suurin osa padtoksistd, joihin kantajat vetoavat, on tehty
vuosina 1982-2003. Ne kuuluvat siten ilmoituksessa nro 11/2003 lyhyesti esitettyyn kaytdntoon,
jonka parlamentti on nimenomaisesti peruuttanut ja jota se pitdd vanhentuneena. Kantajat
vetoavat vain noin kymmeneen vuodesta 2004 alkaen tehtyyn pédtokseen. Viimeisimpid,
vaalikaudella 2014-2019 tehtyja pddatoksid on seitsemdn. Nelja niistd on paatoksid, joilla
parlamentti piddtti asianomaisten parlamentin jdsenten koskemattomuuden todettuaan, ettei
fumus persecutionis -tilannetta ollut olemassa, ja kantajat vetoavat niihin osoittaakseen edelld
168 kohdassa mainitun riidattoman kéytdnnon.
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Viidenneksi, kuten parlamentti viittdd, jokainen paitds, jolla vastataan koskemattomuuden
pidéttamistd koskevaan pyyntoon, liittyy erottamattomasti késiteltdvan asian erityisolosuhteisiin.
Parlamentti vidittdd, ettei sen kasiteltdvdnd ole omien tietojensa mukaan ollut koskaan
parlamentin jdsenen koskemattomuuden pidéttdmistd koskevaa pyyntod, jolla olisi pyritty
mahdollistamaan sellaisen pidatysmédrdyksen tdytdntdoonpano, joka on annettu ennen kyseisen
jasenen valintaa vireille pannun rikosoikeudellisen menettelyn jatkamista varten, eika téta ole
kiistetty.

Kaikkien nédiden seikkojen perusteella on katsottava, ettd jollei edelld 168 kohdassa mainitusta ja
késiteltavassd asiassa noudatetusta kaytdnnostd, jota ei ole kiistetty, muuta johdu, kantajat eivét
ole osoittaneet, ettd riidanalaisten paitosten tekohetkelld oli olemassa parlamentin vakiintunut
kaytdnto, jossa kieltdydytddn pidattamaéstd koskemattomuutta edelld 162 ja 163 kohdassa
mainituissa tapauksissa. Hyvén hallinnon ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden loukkaamista
koskeva viite on siten hylattava.

— Fumus persecutionis -tilanteen arvioinnissa tehdyt vditetyt ilmeiset virheet

Kantajat katsovat, ettd parlamentti saattoi pidattdaa koskemattomuuden vasta sen jalkeen, kun se
oli sulkenut pois fumus persecutionis -tilanteen olemassaolon. Kantajat vaittdvit, ettd
parlamentti teki ilmeisid virheitd arvioidessaan téllaisen fumus persecutionis -tilanteen
olemassaoloa, koska se ei ottanut huomioon heidén sille toimittamiaan todisteita. Parlamentti on
siten kayttdnyt arvioinnissaan virheellisestd perustaa, kun se otti huomioon ”alkuperdisen”
rikosoikeudellisen menettelyn ja ensimmaiiset eurooppalaiset piddtysmaéréykset, jotka kuitenkin
poistettiin, vaikka sen olisi pitdnyt ottaa huomioon rikosoikeudellisen menettelyn "uudelleen
avaaminen” eli 14.10. ja 4.11.2019 annetut eurooppalaiset piddtysmaaraykset. Ndin tehdessddn
parlamentti jdtti huomiotta useita merkityksellisid nédkokohtia, etenkin sen, ettei mikddn heita
koskeva eurooppalainen pidatysmédrdys ollut endd voimassa 18.7.2018 jéilkeen ja ettd viimeiset
eurooppalaiset pidatysmadraykset oli annettu vasta heiddn parlamenttiin valitsemisensa jalkeen,
kun Espanjan viranomaiset eivit olleet onnistuneet estimain heitd asettumasta ehdolle vaaleissa
ja sen jilkeen vannomasta valaa. Kantajien mukaan ndiden pidatysméédrdysten ainoana
tarkoituksena on estdd heitd toimimasta parlamentissa, vaikka he ovat ainoat Katalonian
vahemmiston edustajat.

Ensinndkin siltd osin kuin kantajat vaittdvit, ettd parlamentti teki virheen arvioidessaan fumus
persecutionis -tilanteen olemassaoloa kyseessd olevan rikosoikeudellisen menettelyn eika
ainoastaan loka- ja marraskuussa 2019 annettujen eurooppalaisten pidatysmédrdysten
perusteella, on muistutettava, ettd fumus persecutionis -tilanne todetaan, kun on olemassa
tosiseikkoja, jotka osoittavat, ettd oikeusmenettelyn tarkoituksena on vahingoittaa parlamentin
jasenen poliittista toimintaa. Edelld mainitut eurooppalaiset pidatysmadrdykset liittyvat
nimenomaan kyseessé olevaan kantajia vastaan vireille pantuun rikosoikeudelliseen menettelyyn,
jota oli lykitty, koska he olivat kieltdytyneet saapumasta toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten kuultavaksi. Nédiden piddtysméaardysten tarkoituksena on nimittdin, ettd kantajat
piddtetddan muissa jdsenvaltioissa kuin Espanjan kuningaskunnassa, jotta heiddt voidaan
luovuttaa sen viranomaisille ja kyseessd olevaa rikosoikeudellista menettelyd voidaan jatkaa.
Kantajat eivét voi siten perustellusti viittdd, ettd parlamentti on tehnyt virheen asian kannalta
merkityksellisessd oikeudenkdynnissé arvioidessaan fumus persecutionis -tilanteen olemassaoloa.

Kantajat moittivat parlamenttia my0s siitd, ettei se ottanut huomioon sit4, ettd heisté oli annettu

kaksi aiempaa eurooppalaista pidatysmadréystd, joista toinen oli annettu marraskuussa 2017 ja
kumottu seuraavassa kuussa ja toinen oli annettu maaliskuussa 2018 ja kumottu
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heindkuussa 2018, ja etteivit he siten ole olleet timdn jidlkeen minkddn eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen kohteena. Kantajien mukaan tdllainen seikka on omiaan osoittamaan, ettd
heiddn parlamenttiin valitsemisensa jdlkeen 14.10. ja 4.11.2019 annetuilla eurooppalaisilla
pidatysmaarayksilld oli tarkoitus vahingoittaa heidén tehtdviensd hoitamista parlamentissa.

Taltd osin istunnossa kaydyistd keskusteluista ilmenee, ettd poikkeuksellisen pitka aika niiden
tekojen, joista parlamentin jasentd syytetddn, ja héntd vastaan nostetun syytteen vireillepanon
vdlilla voi ilman perusteluja olla merkityksellinen tekija fumus persecutionis -tilannetta
arvioitaessa. Néin voisi olla my0s silloin, jos ensimmaiisen pidiatysmaarayksen kumoamisen ja
uuden piddtysmadrdayksen antamisen vélilld on kulunut poikkeuksellisen pitka aika.

Kasiteltdvassa asiassa on kuitenkin todettava, ettd maaliskuussa 2018 annettujen eurooppalaisten
piddtysmaardysten kumoamisen ja 14.10. ja 4.11.2019 annettujen eurooppalaisten
piddtysmadrdysten antamisen vélilld kului alle 16 kuukautta. Espanjan kuningaskunta totesi
lisaksi, ettd viimeksi mainitut eurooppalaiset pidatysméérdykset annettiin sen jalkeen, kun muista
syytetyistd oli 14.10.2019 annettu langettava tuomio, jonka perusteella kantajia vastaan nostettuja
syytteitd muutettiin osittain.

Tassd yhteydessd kantajat eivdt voi perustellusti vidittdd, ettd parlamentti teki ilmeisen
arviointivirheen, kun se ei ottanut huomioon eurooppalaisten pidatysmadrdysten puuttumista
heindkuun 2018 ja loka- tai marraskuun 2019 vilisend aikana.

Toiseksi kantajat vaittavit yhtadltd, ettd heitd koskevat syytokset ovat ilmeisen perusteettomia.
Heitd syytetddn kansanddnestyksen laittomasta jarjestamisestd, joka ei ole enda rikos Espanjassa.
He vetoavat myo6s ihmisoikeusjéarjestojen lausuntoihin ja paatoksiin, oikeudellisiin lausuntoihin,
tuomioistuimen péatoksiin ja poliittisiin lausumiin. Toisaalta kantajat véittavat, ettd muiden
jasenvaltioiden lainsddddnnodssd syytteenalaisista teoista madrédtddn lievempid seuraamuksia tai
niitd ei luokitella rikoksiksi. He toteavat lisdksi, ettd riidanalaisten p&aatosten tekohetkelld
Espanjassa oli meneilldédn uudistus, jonka tarkoituksena oli mééritelld kansankiihotusta koskeva
rikos uudelleen tai jopa poistaa se rikosnimikkeistostd, ja ettd yhdeksdn edelld mainitulla
14.10.2019 annetulla tuomiolla tuomittua henkilod armahdettiin 22.6.2021. He mainitsevat
lisaksi, ettei kaikkia henkil6itd, joita kyseessd olevat teot koskevat, ollut asetettu syytteeseen.

Tédssd yhteydessd muistutetaan, ettd kysymys siitd, tayttyviatkdé parlamentaarisen
koskemattomuuden pidéttdmisen edellytykset poytakirjan N:o 7 9 artiklan nojalla silloin, kun
pidéattamista koskeva pyynto esitetddn, on erillinen siitd kysymyksestd, onko teot, joista
asianomaista parlamentin jdsentd arvostellaan, ndytetty toteen, ja tidma kysymys kuuluu
jasenvaltion viranomaisten toimivaltaan (ks. edella 141 kohta). Koskemattomuuden pidattamista
koskevaa pyyntod kisitellessddn parlamentin tehtdvdnd ei myoskddn ole padttaa siitd, onko
syytteen nostaminen asianmukaista (ks. vastaavasti tuomio 17.10.2018, Jalkh v. parlamentti,
T-26/17, ei julkaistu, EU:T:2018:690, 83 kohta ja tuomio 30.4.2019, Briois v. parlamentti,
T-214/18, ei julkaistu, EU:T:2019:266, 47 kohta), eikd tédssd yhteydessd arvioida niiden
kansallisten oikeussddntdjen asianmukaisuutta, joilla otetaan kayttoon rikokset, joiden
perusteella asianomaiset parlamentin jasenet haastettiin oikeuteen.

Lisaksi kasiteltavassd asiassa on kiistatonta, ettd kantajia syytettiin véitetyistd rikoksista, joista

saddettiin sekd tosiseikkojen tapahtuma-aikaan ettd riidanalaisten pééatosten tekohetkelld
voimassa olleessa rikoslaissa (Ley Orgdnica del Cédigo Penal).
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Koska edelld 179 kohdassa mainituilla viitteilla pyritdédn kyseenalaistamaan kantajien syyksi
luettujen tekojen todellisuus, niiden luokittelu Espanjan rikosoikeuden perusteella ja se, ovatko
heitd koskevat syytetoimenpiteet oikeutettuja ndiden tekojen perusteella, ndmaé viitteet ovat siis
tehottomia, minka vuoksi ne on hylattava.

Kolmanneksi, kuten edella 151 kohdassa todettiin, katsoessaan, ettei fumus persecutionis
-tilannetta ollut olemassa, parlamentti vetosi useisiin tekijoihin, joita tarkasteltiin yhdesss,
nimittdin siihen, ettd syytteenalaiset teot tapahtuivat vuonna 2017, kun taas kantajat saivat
parlamentin jisenen aseman 13.6.2019, sekd siihen, ettd yhtédltd heitd vastaan nostettiin syyte
21.3.2018 eli ajankohtana, jolloin Euroopan parlamentin jasenen aseman saaminen oli
hypoteettinen, ja ettd toisaalta tdmd syyte koski myo6s muita henkil6itd, jotka eivit olleet
parlamentin jasenia.

Niin tehdesséddn parlamentti katsoi, ettd kun néita tekoja tarkastellaan yhdessd, ne olivat omiaan
sulkemaan pois kaikki fumus persecutionis -tilannetta koskevat epiilyt kantajien esittamista
seikoista huolimatta. Niin ollen kantajien viite siitd, ettd parlamentti pidatti heiddn
koskemattomuutensa sulkematta pois fumus persecutionis -tilanteen olemassaoloa, ei perustu
tosiseikkoihin, ja se on tistd syysta hylattava.

Seuraavaksi, siltd osin kuin kantajat viittdvét, ettei parlamentti ole tutkinut kyseessd olevaan
rikosoikeudelliseen menettelyyn liittyvid viitettyjd sadntojenvastaisuuksia, on muistutettava, ettei
parlamentin tehtdvdnd ole arvioida oikeusviranomaisten kyseessd olevan menettelyn aikana
toteuttamien toimien laillisuutta, koska tdmd kysymys kuuluu yksinomaan kansallisten
viranomaisten toimivaltaan (ks. edelld 126 kohta). Kantajat tosiasiallisesti saattoivat asian niiden
kasiteltavaksi. Ei kuitenkaan voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd parlamentti voi erittdin
laajan harkintavaltansa puitteissa vedota tiettyihin tosiseikkoihin ndiden sddntojenvastaisuuksien
tueksi todetessaan fumus persecutionis -tilanteen olemassaolon.

Kasiteltavassa asiassa on katsottava, etteivit kantajat ole osoittaneet parlamentin tehneen ilmeista
arviointivirhettd, kun se tukeutui edelld 183 kohdassa mainittuihin olosuhteisiin sulkiessaan pois
fumus persecutionis -tilanteen olemassaolon. Erityisesti on todettava, ettd kun otetaan huomioon
edelld mainitut olosuhteet, ensinndkin se, ettd kantajat on asetettu syytteeseen heiddn kansallisen
poliittisen toimintansa vuoksi, toiseksi se, ettd he voivat kyseessd olevan rikosoikeudellisen
menettelyn aikana tai sen pédtteeksi estyd viliaikaisesti hoitamasta edustajantointaan tai jopa
menettdd parlamentin jasenen asemansa, kolmanneksi se, ettd espanjalainen VOX-puolue on
nostanut kanteen kyseessd olevassa rikosoikeudellisessa menettelyssd, ja neljanneksi se, ettd
kantajat olivat olleet tiettyjen kielteisten julkisten lausuntojen kohteena, joissa oli vaadittu muun
muassa esimerkinomaisia rangaistuksia, eivdat ole omiaan kyseenalaistamaan tdtd padtelmaa.
Sama koskee kantajien viitteitd, joilla pyritddn kyseenalaistamaan kyseessd olevaan
rikosoikeudelliseen menettelyyn osallistuneiden oikeusviranomaisten puolueettomuus. Lopuksi
on todettava, etteivdt kantajat voi tehokkaasti vedota riidanalaisten padtosten jalkeisiin
tapahtumiin, kuten siihen, ettd Espanjan viranomaiset olivat vakoilleet heitd ja heiddn
avustajiaan, ja keskusvaalilautakunnan 3.11.2022 antamaan tiedonantoon osoittaakseen, ettd
parlamentti teki ilmeisen virheen arvioidessaan fumus persecutionis -tilannetta.

Niin ollen kuudes kanneperuste on hyldttava siltd osin kuin se koskee tosiseikkoja koskevia

virheitd ja oikeudellisia virheitd, jotka liittyvdat parlamentin suorittamaan fumus persecutionis
-tilanteen tarkasteluun, ja seitsemés kanneperuste on hylattava.
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Kahdeksas kanneperuste koskee hyvin hallinnon ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden
loukkaamista  siltd  osin  kuin  parlamentti kieltdytyi soveltamasta tydjdrjestyksensd
9 artiklan 7 kohdan mddrayksid

Kantajat viittdvit, ettd parlamentti poikkesi perusteettomasti kdytdnnostddn, jonka mukaan
parlamentti joko kieltdytyy pidéattdmasta koskemattomuutta tai soveltaa tyodjérjestyksensa
9 artiklan 7 kohtaa, jos on olemassa vaara, ettd jasen piditetdédn ilman tuomiota.

Parlamentti ja Espanjan kuningaskunta vaittavat, ettd kahdeksas kanneperuste on perusteeton.

Osoittaakseen, ettei parlamentti ole noudattanut aiempaa kéaytdntod olla pidattamatta
koskemattomuutta tai soveltaa tydjarjestyksensd 9 artiklan 7 kohtaa tapauksissa, joissa on
olemassa vaara, ettéd joku parlamentin jasen pidatetddn ilman ennakkotuomiota, kantajat vetoavat
tiettyihin parlamentin vuosina 1984—2011 tekemiin koskemattomuutta koskeviin péa&toksiin.

Kantajat vetoavat yhtaalta kuitenkin pelkédstddn néihin pééatoksiin osoittamatta kuitenkaan, miten
he voivat ndyttaa toteen viitetyn kidytdnnon olemassaolon riidanalaisten péétosten tekopdivana.

Toisaalta kantajat eivit ole osoittaneet, miten edelld mainitut péaatokset liittyvat heiddn omaan
tilanteeseensa verrattaviin tilanteisiin. Tastd on todettava, ettd Kkasiteltavassa asiassa
koskemattomuuden pidittamista koskevilla pyynnoilld pyritddn mahdollistamaan niiden
eurooppalaisten piddtysmadrdysten taytintodnpano, jotka annettiin sen jdlkeen, kun kantajat
kieltdytyivat saapumasta toimivaltaisten Espanjan viranomaisten kuultavaksi. Niilld pyritdaan siten
mahdollistamaan kantajien pidattiminen, jotta heidat voidaan luovuttaa Espanjan viranomaisille
ja kyseessd olevaa rikosoikeudellista menettelyd voidaan jatkaa. Mikddn péatoksistd, joihin on
vedottu, ei kuitenkaan liity téllaiseen tilanteeseen.

Kahdeksas kanneperuste on siten hyléttéva.

Neljds kanneperuste, joka liittyy ldhinnd kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaamiseen
Neljas kanneperuste koostuu pédasiallisesti kahdesta osasta.

Ensimmadisessd osassa kantajat viittavit, ettei heitd ole kuultu useista sellaisista asiakirjoista, joihin
heilld ei ollut mahdollisuutta tutustua. He toteavat lisdksi, ettei ndiden asiakirjojen olennaista
vaikutusta riidanalaisiin péaéatoksiin voida sulkea pois. Toisessa osassa kantajat viittavit, ettd
oikeudellisten asioiden valiokunnan puheenjohtaja rajoitti heiddn oikeuttaan tulla kuulluksi
kuulemisessa ja ettéd esittelija ei ollut ldsnd ensimmadisen kantajan avauspuheenvuoron aikana.
Kantajat vaittavat vastauksessaan, ettd parlamentin kirjelmissdén esittdmd kanta kannekirjelman
liitteen 44 eli oikeudellisten asioiden valiokunnalle 15.2.2021 toimitettujen kantajien
huomautusten tutkimatta jattdmisestd néyttdd osoittavan, ettei niitd otettu huomioon, vaikka ne
olivat omiaan vaikuttamaan koskemattomuuden pidéttdmistd koskevien pyyntojen
lopputulokseen.

Parlamentti ja Espanjan kuningaskunta kiistéavéit nima argumentit.
Perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan hyvaa hallintoa koskevaan oikeuteen
sisdltyy jokaisen oikeus tulla kuulluksi ennen kuin hdntd vastaan ryhdytddn vyksittdiseen

toimenpiteeseen, joka vaikuttaa hdneen epdedullisesti. Taméa puolustautumisoikeuksiin kuuluva
oikeus on unionin oikeuden perustavanlaatuinen periaate (ks. vastaavasti tuomio 18.6.2020,
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komissio v. RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, 64 ja 65 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Siina
taataan jokaiselle henkilolle ennen hdntd koskevan paiatoksen tekemistd mahdollisuus esittda
tehokkaasti kantansa niiden tosiseikkojen ja olosuhteiden paikkansapitdvyydestd ja
merkityksellisyydesta, joiden perusteella tima péitos on tehty (ks. tuomio 17.1.2013, Gollnisch v.
parlamentti, T-346/11 ja T-347/11, EU:T:2013:23, 176 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Oikeuskdytdannén mukaan puolustautumisoikeuksien, erityisesti kuulluksi tulemista koskevan
oikeuden, loukkaamisesta seuraa kyseessé olevan hallintomenettelyn pédtteeksi tehdyn péaéatoksen
kumoaminen ainoastaan, jos menettely olisi voinut johtaa toisenlaiseen tulokseen ilman kyseista
sddntojenvastaisuutta. Tédssd yhteydessd kantajaa, joka vetoaa puolustautumisoikeuksiensa
loukkaamiseen, ei voida vaatia osoittamaan sitd, ettd asianomaisen unionin toimielimen p&atos
olisi ollut sisdlloltdédn toisenlainen, vaan ainoastaan, ettei tdllainen mahdollisuus ole tdysin
poissuljettu. Tatd kysymystd on lisdksi arvioitava kunkin vyksittdistapauksen erityisten
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella (ks. vastaavasti tuomio 18.6.2020, komissio v.
RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, 105-107 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Neljannen kanneperusteen kahta osaa on arvioitava ndiden periaatteiden valossa.

— Ensimmdinen osa, jonka mukaan kantajilla ei ollut oikeutta tutustua kolmeen asiakirjaan

Kantajat vdittdvat ensinndkin, ettei heitd kuultu 25.10.2018 annetusta madrdyksestd, jonka
perusteella parlamentti katsoi virheellisesti, ettd rikostutkinta oli padtetty, ja joka ei sisédltynyt
asiakirja-aineistoon.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd tdmd médrdys ei koske kantajia, vaan muita kyseessa
olevan rikosoikeudellisen menettelyn kohteena olleita henkiloitd, jotka eivit olleet kieltdytyneet
saapumasta oikeuteen (ks. edelld 156 kohta).

Lisdksi katsottiin, ettei riidanalaisiin pé&toksiin sisdltyvéd virhe tai ainakaan niiden epdselvyys
kyseessd olevan rikosoikeudellisen menettelyn tarkan vaiheen osalta ndytd vaikuttaneen
koskemattomuuden pidéttadmistéd koskevan pyynnon kasittelyyn (ks. edelld 160 kohta).

Vaikka voitaisiinkin todeta, ettd oikeutta tulla kuulluksi on loukattu siltd osin kuin kantajille ei
annettu mahdollisuutta esittdd huomautuksia tdstd méaarayksestd, se ei siis voi olla perusteena
riidanalaisten péaatosten kumoamiselle.

Toiseksi kantajat vaittdvit, etteivit he ole voineet ottaa kantaa Espanjan kuningaskunnan
11.6.2014 ja 30.9.2020 parlamentille osoittamissa ilmoituksissa esittdmiin vaitteisiin, jotka
koskevat viranomaista, jolla on toimivalta pyytdd parlamentin jasenen koskemattomuuden
pidattamista (ks. edelld 81 ja 82 kohta), ja joita ei annettu niille tiedoksi.

Ei ole kuitenkaan kiistetty sitd, ettd kansallisen oikeuskdytannoén mukaan Tribunal Supremon
rikosasioiden jaosto on toimivaltainen pyytdmadn Espanjan kuningaskunnasta valitun
parlamentin jdsenen koskemattomuuden pidattamistd (ks. edellda 84 kohta). Kantajat eivdt ndin
ollen ole osoittaneet, ettd riidanalaiset paatokset olisivat voineet olla sisdlloltddn toisenlaisia, jos
heitéd olisi kuultu edelld mainittujen Espanjan kuningaskunnan ilmoitusten perusteella.
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Kolmanneksi kantajat vdittavat, etteivat he ole pyynnostddn huolimatta saaneet tutustua esittelijan
laatimaan ”[oikeudellisten asioiden] valiokunnan jdsenille annettuun tavanomaiseen
ilmoitukseen”, josta médrdtaan tdmén valiokunnan 10.2.2015 pédivdtyssa ilmoituksessa ja johon
sisaltyvdt esittelijan laatima yhteenveto kutakin koskemattomuusasiaa koskevista keskeisistd
tosiseikoista ja tdydellinen luettelo saaduista asiakirjoista.

Parlamentti vaittdd kuitenkin, ettei késiteltdvdssd asiassa ole laadittu mitddn “tavanomaista
ilmoitusta”, koska siitd méadrattiin 10.2.2015 annetussa ilmoituksessa, joka korvattiin ilmoituksella
nro 11/2019, jossa sitéd ei endd mainita, eika taté vaitettd ole kiistetty.

Neljanneksi kantajat vaittavat vastinekirjelmdn ja sen liitteiden toimittamisen jilkeen
vastauksessaan, ettei heilld ollut mahdollisuutta tutustua ilmoitukseen nro 1/20 eli muistioon,
jolla oikeudellisten asioiden valiokunnan jasenille toimitettiin ensimmadisen ja toisen kantajan
parlamentaarisen koskemattomuuden pidéattdmistd koskevat pyynnét ja johon oli liitetty ote
Tribunal Supremon 14.10.2019 antamasta tuomiosta, jossa oli tuomittu kyseessd olevan
rikosoikeudellisen menettelyn kohteena olleita henkil6itd, jotka eivdt olleet kieltdytyneet
saapumasta oikeuteen.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd kantajien koskemattomuuden pidattamistd koskeviin
pyyntoihin oli liitetty useita liitteitd, jotka yksiloitiin edellda 11 ja 15 kohdassa mainituissa
madrayksissd, kuten edelld mainitussa Tribunal Supremon 14.10.2019 antamassa tuomiossa. On
kiistatonta, ettd kantajat ovat voineet esittdd huomautuksensa niisté asiakirjoista, jotka kuuluivat
heidédn saatavillaan olevaan koskemattomuuden piddttamistd koskevaan asiakirja-aineistoon.
[Imoitukseen nro 1/20, joka on pelkka saatemuistio, ei sisilly ndiden asiakirjojen kannalta mitdadn
olennaista lisdseikkaa, josta kantajien olisi pitdnyt saada esittdd huomautuksensa. Vaikka
ilmoitusta nro 1/20 ei olisi saatettu kantajien tietoon, minka parlamentti kiistdd, tama seikka ei
siis vaikuttaisi milldédn tavoin riidanalaisten péétosten lopputulokseen. Viite on siis hyléttéva,
eikd parlamentin esittamastéd oikeudenkéyntivaitteestd ole tarpeen lausua.

Neljannen kanneperusteen ensimmadinen osa on siten hylattava.

— Toinen osa, jonka mukaan kantajien kuulemisessa on loukattu oikeutta tulla kuulluksi

Parlamentin tyojdrjestyksen 9 artiklan 6 kohdan kolmannessa alakohdassa madadrdtddn, ettd
oikeudellisten asioiden valiokunnan puheenjohtaja kutsuu jdsenen, jonka koskemattomuuden
pidéttamista on pyydetty, kuultavaksi ja ettd jasen voi luopua oikeudestaan tulla kuulluksi. Lisdksi
osaan "Kuulemiset” sisdltyvassd ilmoituksen nro 11/2019 20 kohdassa todetaan, ettd jasen, jonka
koskemattomuus on késiteltdvdng, tai hdntd edustava jasen voi kiyttdd puheenvuoron vain
vapaaehtoisen kuulemisen aikana. Han voi kdyttdda avauspuheenvuoron, jonka kesto saa olla
enintddn noin 15 minuuttia ja jonka jalkeen hénen on vastattava lyhyesti valiokunnan jéasenten
esittdmiin kysymyksiin. Lisdksi kyseisen ilmoituksen otsikon "Puheaika” alla olevassa 11 kohdassa
todetaan, ettd koska oikeudellisten asioiden valiokunnalla on kéytettdvissda rajallisesti aikaa
koskemattomuuteen liittyvien tapausten kasittelyyn, puheenjohtaja sééntelee tiukasti puheaikaa.
Liséksi 13 kohdassa tdsmennetddn, ettd muut oikeudellisten asioiden valiokunnan jésenet kuin
esittelijat voivat kayttda kuulemisessa lyhyitd puheenvuoroja esittadkseen kysymyksia.

Kasiteltavassa asiassa kantajat moittivat oikeudellisten asioiden valiokunnan puheenjohtajaa siita,
ettd tdmd noudatti tiukasti edelld 211 kohdassa esitettyjd periaatteita, vaikka kyseessd olevien
asioiden monitahoisuus olisi oikeuttanut poikkeamaan niistd ja vaikka esittelija ei ollut lasna
ensimmadisen kantajan avauspuheenvuoron aikana.
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Taltd osin on selvdd, ettd kullakin kantajalla oli kaytettdvissddn 15 minuutin pituinen
avauspuheenvuoro ja ettd he pystyivit vastaamaan oikeudellisten asioiden valiokunnan jiasenten
esittdmiin kysymyksiin ilmoituksessa nro 11/2019 vahvistettujen periaatteiden mukaisesti.

Lisdksi on muistutettava, ettd kantajat ovat useaan otteeseen toimittaneet oikeudellisten asioiden
valiokunnalle huomautuksensa ja todisteita, joita he pitivat merkityksellisind koskemattomuuden
pidattamistd koskevien pyyntdjen tutkimisen kannalta. He pystyivit siten myos kdyttdmaan
oikeuttaan tulla kuulluksi esittamalld ndkemyksensd menettelyn aikana. Taltd osin ei ole néytetty
toteen, eikd parlamentin huomautuksista, jotka koskevat kantajien 15.2.2021 oikeudellisten
asioiden valiokunnan jasenille esittdimistd huomautuksista ja niiden liitteistd koostuvan
liitteen A44 muodollista esittdmistd, ilmene, ettei kyseinen valiokunta ottanut tétd liitettd
huomioon ennen riidanalaisten péaatosten tekemista.

Siitd, ettei esittelijd ollut fyysisesti lasnd, kun ensimmadinen kantaja kaytti avauspuheenvuoronsa
14.1.2021 pidetyssa oikeudellisten asioiden valiokunnan kokouksessa, ei ole tdsmennetty, milld
tavoin tdllainen seikka olisi ristiriidassa parlamentin sisdisten sddntdjen kanssa tai loukkaisi
oikeutta tulla kuulluksi. Parlamentti toteaa lisdksi, ettd esittelija osallistui tdhdn kokoukseen
aluksi etdyhteyden vilitykselld, kunnes hidnen oli teknisen ongelman vuoksi osallistuttava siihen
fyysisesti, mitd ei ole kiistetty.

Kanneperusteen toinen osa on siten hyléttévé perusteettomana.

Kantajat eivdt ndin ollen voi perustellusti viittdd, ettd heiddn oikeuttaan tulla kuulluksi on
loukattu. Nédin ollen on joka tapauksessa hylattivd myos asiakirjoihin tutustumista koskevan
oikeuden ja tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden loukkaamista koskeva viite, koska
kantajat eivdt ole esittdneet niiltd osin mitddn perusteluja, vaan viite perustuu yksinomaan
vditettyyn kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaamiseen.

Neljés kanneperuste on siten hylattava.

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan puolueettomuusperiaatetta on loukattu

Kolmannessa kanneperusteessa viitetddn, ettd perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdassa
vahvistettua puolueettomuusperiaatetta on loukattu, mikd merkitsee myos SEUT 15 artiklan ja
perusoikeuskirjan 39 artiklan 2 kohdan seké 47 ja 48 artiklan rikkomista. Kolmas kanneperuste
koostuu neljastd osasta, joista ensimmadinen koskee sddntojenvastaisuutta, joka liittyy yhden
ainoan esittelijain nimedmiseen kolmea koskemattomuusasiaa varten, toinen esittelijan
puolueettomuuden puuttumista ja kolmas oikeudellisten asioiden valiokunnan puheenjohtajan
puolueettomuuden puuttumista. Neljannessd osassa kantajat vdittavit, ettd koska kyseinen
valiokunta késitteli nditd asioita suljetuin ovin, he eivdt pysty osoittamaan, miten kyseisen
valiokunnan esittelijan ja puheenjohtajan puolueellisuus vaikuttaa riidanalaisiin pa&atoksiin.

Parlamentti, jota Espanjan kuningaskunta tukee, kiistdd ndma viitteet.
Aluksi on ensinndkin muistutettava, ettd unionin toimielinten, elinten ja laitosten on

kunnioitettava unionin oikeudessa taattuja perusoikeuksia, joihin kuuluu perusoikeuskirjan
41 artiklassa vahvistettu oikeus hyvéan hallintoon.
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Perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdassa todetaan muun muassa, etté jokaisella on oikeus siihen,
ettd unionin toimielimet, elimet ja laitokset kasittelevdt hénen asiansa puolueettomasti ja
oikeudenmukaisesti. Kyseinen oikeus ilmentédé erdstd unionin oikeuden yleistd periaatetta (ks.
vastaavasti tuomio 20.12.2017, Espanja v. neuvosto, C-521/15, EU:C:2017:982, 88 ja 89 kohta).
Niitd toimielimid, elimid ja laitoksia niiden tehtdvien toteuttamisessa tidten velvoittavan
puolueettomuusvaatimuksen tarkoituksena on taata unionin perustana oleva yhdenvertainen
kohtelu (ks. tuomio 27.3.2019, August Wolff ja Remedia v. komissio, C-680/16 P, EU:C:2019:257,
26 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tamén vaatimuksen tarkoituksena on muun muassa vélttaa tilanteet, joissa ndiden toimielinten,
elinten ja laitosten lukuun toimiville virkamiehille ja toimihenkiléille syntyisi mahdollisesti
eturistiriita. Kun otetaan huomioon riippumattomuuden ja luotettavuuden takeiden
perustavanlaatuinen merkitys unionin toimielinten, elinten ja laitosten sisdisen toiminnan ja
ulkoisen mielikuvan kannalta, puolueettomuusvaatimus kattaa kaikki tilanteet, joissa asian
ratkaistavakseen saaneen virkamiehen tai toimihenkilon on kohtuudella ymmarrettava
ulkopuolisista vaikuttavan siltd, ettd hdnen riippumattomuutensa asiassa voi vaarantua (ks.
tuomio 27.3.2019, August Wolff ja Remedia v. komissio, C-680/16 P, EU:C:2019:257, 26 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tallainen puolueettomuusvaatimus koskee my0s parlamentin jdsenid, jotka osallistuvat
parlamentin hallinnollisiin tehtdviin kuuluvien péitosten tekemiseen (ks. vastaavasti tuomio
7.11.2019, ADDE v. parlamentti, T-48/17, EU:T:2019:780, 61 kohta ja tuomio 12.10.2022, Vasallo
Andrés v. parlamentti, T-496/21, ei julkaistu, EU:T:2022:628, 20—24 kohta).

Poliittisista padtoksistd, joilla parlamentti paittdd koskemattomuuden pidattamistd koskevasta
pyynnostd (ks. edelld 112 kohta), on muistutettava, ettd ne ovat omiaan muuttamaan
merkittdvasti  asianomaisen jdsenen  yksilollistd = oikeusasemaa poistamalla  tdmén
koskemattomuuden hénelle antaman suojan ja ettd ne voivat téltd osin olla kumoamiskanteen
kohteena. Kuten unionin tuomioistuimen varapresidentti totesi 24.5.2022 antamassaan
madrayksessd Puigdemont i Casamajé ym. v. parlamentti ja Espanja (C-629/21 P(R),
EU:C:2022:413, 192 kohta), menettelyssd, joka voi johtaa téllaisen péidtoksen tekemiseen, on
valttamatta annettava tédssa yhteydessa riittavit henkilokohtaiset takeet.

Parlamentti aloitti nédin ollen asiasta vastaavan valiokunnan eli tdssd tapauksessa oikeudellisten
asioiden valiokunnan kisiteltaviksi saatetun parlamentaarisen koskemattomuuden pidéattamista
koskevan pyynnon esitutkintavaiheen, ja kyseisen valiokunnan tehtévédna on laatia tdysistunnossa
ddnestettdvaksi esitettdvd padtosluonnos. Tédstd koskemattomuuden pidéattamistd koskevan
pyynnon esitutkintavaiheesta on todettava, ettd parlamentin sisdisten sddntojen mukaan
asianomaisella jdsenelld on perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdassa vahvistetut oikeudet eli
oikeus tulla kuulluksi ja oikeus tutustua hintd koskeviin asiakirjoihin, ja parlamentti on
velvollinen perustelemaan padatoksensd. Téssd vaiheessa asianomaisella jasenelld on myds
perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdassa vahvistettu oikeus saada asiansa kasitellyksi
puolueettomasti ja oikeudenmukaisesti, kuten parlamentti myonsi kirjelmissadn ja istunnossa.
Tassd puolueettomuusvaatimuksessa on kuitenkin valttamdttd otettava huomioon, ettd
parlamentin jasenet, jotka ovat kyseisen valiokunnan jésenid, eivit ole automaattisesti poliittisesti
puolueettomia, mika erottaa heidat unionin toimielinten, elinten ja laitosten lukuun toimivista
virkamiehista ja toimihenkildista.
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Toiseksi puolueettomuusvaatimus kattaa yhtddltd subjektiivisen puolueettomuuden siind
mielessd, ettei yhdelldkdén kyseessd olevan toimielimen jdsenistd saa olla ennakolta maaritettya
kantaa tai henkilokohtaisia ennakkoluuloja, ja toisaalta objektiivisen puolueettomuuden siind
mielessd, ettd toimielimen on annettava riittdvit takeet, jotta kaikki perustellut epiilyt voidaan
talta osin sulkea pois (ks. vastaavasti tuomio 25.2.2021, Dalli v. komissio, C-615/19 P,
EU:C:2021:133, 112 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kolmatta kanneperustetta on tarkasteltava ndiden seikkojen valossa.

— Kolmannen kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee yhden ainoan esittelijin nimedmistd
kaikkia kolmea asiaa varten

Ensimmadisessd osassa kantajat vaittavat, ettd parlamentti nimitti salaa ja perustelematta yhden
ainoan esittelijan kasitteleméddn kolmea koskemattomuuden pidéttdmistd koskevaa pyyntoa
ilmoituksen nro 11/2019 6 ja 8 kohdan vastaisesti Heiddn mukaansa tdmdn olennaisen
menettelyd koskevan vaatimuksen noudattamatta jattdmiselld loukataan heiddn perusoikeuskirjan
41 artiklan 1 kohdassa taattua oikeuttaan saada asiansa kasitellyksi puolueettomasti ja
oikeudenmukaisesti.

Tastd on muistutettava, ettd parlamentin tydjarjestyksen 9 artiklan, jonka otsikkona on
"Koskemattomuutta koskevat menettelyt”, mukaan jdsenen koskemattomuuden pidéttamisté
koskevat pyynnot ldhetetddn kasiteltdviksi asiasta vastaavaan valiokuntaan, jos niistd ilmoitetaan
parlamentissa, ja kyseisen valiokunnan tehtdvdnd on antaa perusteltu paatosehdotus annettuaan
asianomaiselle jasenelle tilaisuuden tulla kuulluksi ja pyydettyddn tarvittaessa asianomaiselta
viranomaiselta lisétietoja tai selvityksid. Kyseisen 9 artiklan 11 kohdassa maaratadn lisaksi, etté
valiokunnan on kasiteltdvd koskemattomuuteen liittyvdd asiaa ddrimmadisen luottamuksellisena.
Muilta osin asiasta vastaava valiokunta maéérittelee kyseisen artiklan 13 kohdan nojalla 9 artiklan
soveltamissddannot ja siten menettelyn, jota on noudatettava parlamentin tdysistunnon
kasiteltavaksi esitettavan paatosehdotuksen laadinnassa.

Téassd yhteydessa oikeudellisten asioiden valiokunta antoi ilmoituksen nro 11/2019, jossa esitetdan
ohjeellisia kayttaytymissdantoja kaytdnnostd, jota se aikoo noudattaa Kkasitellessdian
koskemattomuuden pidattamistd koskevia pyyntoja (tuomio 1.12.2021, Jalkh v. parlamentti,
T-230/21, ei julkaistu, EU:T:2021:848, 44 kohta; ks. analogisesti myos tuomio 12.2.2020, Bilde v.
parlamentti, T-248/19, ei julkaistu, EU:T:2020:46, 24 kohta).

Ilmoituksen nro 11/2019 6 kohdassa todetaan, etti asiasta vastaava valiokunta nimeda "kutakin
koskemattomuuteen liittyvéa tapausta” varten esittelijan. Kyseisen ilmoituksen 7 kohdan mukaan
kunkin poliittisen ryhmén on nimitettdva yksi jasenistdén koskemattomuuteen liittyvid tapauksia
kasittelevaksi pysyviksi esittelijiksi, jonka olisi suotavaa olla ryhmén koordinaattori, "jotta
voidaan varmistaa, ettd nditd tapauksia kasittelevit kokeneet jasenet”. Kyseisen ilmoituksen
8 kohdassa todetaan, ettd poliittiset ryhmit vuorottelevat koskemattomuuteen liittyvissa
tapauksissa yhdenvertaisesti esittelijan tehtdvassd, mutta esittelija ei kuitenkaan voi olla samasta
ryhmaistd tai samasta jasenvaltiosta kuin jasen, jonka koskemattomuus on kisiteltdvana.

Kuten istunnossa vahvistettiin, jokainen parlamentin poliittinen ryhmé nimittdd siis
oikeudellisten asioiden valiokunnassa toimivien jdsentensd joukosta pysyvdn esittelijan
koskemattomuusasioita varten. Koska parlamentissa on vaalikaudella 2019-2024 seitsemdn
poliittista ~ ryhmadd,  seitsemdn  jdsentd on  nimitetty  toimimaan esittelijoind
koskemattomuusasioissa. Oikeudellisten asioiden  valiokunta osoittaa  jokaisen
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koskemattomuuden pidéttdmistda koskevan pyynnon yhdelle ndistd esittelijoistd noudattaen
poliittisten ryhmien vélistd tasapuolista vuorottelujarjestelmad, josta poiketaan lihtokohtaisesti
vain, jos kyseisen ryhmaén esittelija vetédytyy, jolloin asia osoitetaan seuraavan poliittisen ryhmén
nimeédmiille esittelijalle.

Késiteltdvand olevassa asiassa on aluksi todettava, ettd nimittdmaélla yksi ainoa esittelija
kasittelemddn kolme koskemattomuuden pidéttamistd koskevaa pyyntod, mikd on viitetysti
ilmoituksen nro 11/2019 6 ja 8 kohdan vastaista, loukataan kantajien mukaan heiddn
perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdassa taattua oikeuttaan saada asiansa kasitellyksi
puolueettomasti  ja  oikeudenmukaisesti. Lukuun ottamatta nimitetyn esittelijan
puolueettomuutta koskevaa kysymystd, jota tutkitaan kanneperusteen toisen osan yhteydessa,
kantajat eivdt ole esittdneet mitddn ndyttoéd siitd, miten viitetylld mainittujen ilmoituksen
nro 11/2019 kohtien noudattamatta jattamiselld voidaan loukata kyseista oikeutta.

Ilmoituksen nro 11/2019 6 kohdan viitetystd noudattamatta jattdmisestd on seuraavaksi
todettava, ettd jokaiselle koskemattomuuden pidéttdmistd koskevalle pyynnolle nimitettiin
esittelijg, joka oli tosin sama. Kyseisessd kohdassa esitettyd periaatetta on siten noudatettu.

Ilmoituksen nro 11/2019 8 kohtaan sisdltyvdd esittelijan tehtdvdn tasapuolisen vuorottelun
periaatetta ei voida tulkita siten, ettd se on esteend yhden ainoan esittelijin nimittdmiselle
késittelemddn useita toisiinsa liittyvid koskemattomuusasioita, jos koskemattomuuden
piddttamista koskevat pyynnot kohdistuvat, kuten Kkasiteltdvdssd asiassa, samassa
rikosoikeudellisessa menettelyssi osallisina oleviin parlamentin jaseniin.

Vaikka lisdksi myonnettdisiinkin, ettd ilmoituksen nro 11/2019 8 kohtaa on rikottu, on
muistutettava, ettd toimielimen sisdisid menettelyja koskevia sdéntoja tarkasteltaessa sellaiset
sadnnot, joiden rikkomiseen luonnolliset henkil6t ja oikeushenkilot eivdat voi vedota, koska ne
koskevat ainoastaan toimielimen sisdiseen toimintaan liittyvid yksityiskohtaisia sadntgja, joiden ei
katsota vaikuttavan niiden oikeusasemaan, on erotettava niistd sdédnnoistd, joiden rikkomiseen
voidaan sitd vastoin vedota, koska niilld luodaan oikeuksia ja oikeusvarmuutta kyseisille henkiloille
(ks. tuomio 28.11.2019, Portigon v. SRB, T-365/16, EU:T:2019:824, 135 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen; ks. vastaavasti myds tuomio 7.5.1991, Nakajima v. neuvosto,
C-69/89, EU:C:1991:186, 49 ja 50 kohta ja tuomio 17.1.2013, Gollnisch v. parlamentti,
T-346/11 ja T-347/11, EU:T:2013:23, 132 kohta). Kyseisessd 8 kohdassa ei kuitenkaan anneta
ndille parlamentin jisenille oikeutta, eikd se vaikuta olevan heiddn oikeusvarmuuteensa liittyva
tekija. Sen tarkoituksena on nimittéin jarjestda parlamentin sisdinen toiminta varmistamalla, ettd
poliittisia ryhmiéd kohdellaan yhdenvertaisesti parlamentissa. Kyseesséd on siis puhtaasti sisdinen
organisatorinen toimenpide, jonka rikkominen ei vaikuta riidanalaisten paatosten laillisuuteen.

Kolmannen kanneperusteen ensimmainen osa on siten hylattava.

— Kolmannen kanneperusteen toinen osa, joka koskee esittelijan puolueettomuutta

Toisessa osassa kantajat vdittdvdt, ettd parlamentti rikkoi olennaista menettelyd koskevaa
vaatimusta, kun se nimitti tdysin puolueellisen esittelijan. Kantajien mukaan esittelija kuuluu
nimittdin samaan parlamentin poliittiseen ryhmaan kuin Espanjan kuningaskunnasta valitut
espanjalaiseen poliittiseen VOX-puolueeseen kuuluvat Euroopan parlamentin jéasenet eli
Euroopan konservatiivien ja reformistien ryhméan (ECR). VOX-puolue pani Ministerio fiscalin ja
Abogado del Estadon kanssa kantajia vastaan rikosoikeudellisen menettelyn, jossa pyydettiin
heiddn koskemattomuutensa pidattamistd. Tdméd puolue osoittaa erityistd vihamielisyyttd
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hakijoita kohtaan. Kantajat toteavat lisdksi, ettd esittelijd ilmaisi kantansa ennen riidanalaisten
paitosten tekemistd ja sen jilkeen. Kantajien mukaan esittelija jdrjesti parlamentissa kyseisen
espanjalaisen puolueen kanssa kokouksen, jossa hdn toimi puheenjohtajana ja jossa heistd
puhuttiin selvdsti vihamieliseen sdvyyn. Puolueettomuuden puute ilmenee esittelijan
riildanalaisten pédédtosten tekemisen jilkeen antamista lausunnoista ja espanjalaisen
VOX-puolueen reaktioista. Kantajat vetoavat myos esittelijan ja VOX-puolueen jdsenten vilisiin
ystavyyssuhteisiin.

Kantajat tdsmensivdt istunnossa kyseenalaistavansa pédasiallisesti esittelijain subjektiivisen
puolueettomuuden ja totesivat, ettd esitetyt todisteet osoittavat ainakin sen, ettei objektiivista
puolueettomuutta koskevaa velvoitetta ole noudatettu.

Aluksi on todettava olevan kiistatonta, ettd ensimmadisen kantajan koskemattomuuden
pidéattamista koskevasta pyynnostd vastaava esittelija nimitettiin poliittisten ryhmien valilla
vahvistetun vuorottelun mukaisesti. Kantajat vaittavit kuitenkin, ettd esittelijan, jonka tehtavana
oli myos Kkasitelld toisen ja kolmannen kantajan koskemattomuuden pidéttdmistd koskevat
pyynnot, olisi pitdnyt vetdytya tehtdvasta tai hénet olisi pitdnyt jadvatd, koska hén ei ollut
puolueeton.

Tastd on ensinndkin muistutettava, ettd paatokset, joilla parlamentti paéttda koskemattomuuden
pidattamistd koskevasta pyynnosté, ovat luonteeltaan poliittisia (ks. edelld 225 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd koskemattomuuden pidattamistd koskevan pyynnon esitutkintavaiheen
suorittaa parlamentin valiokunta eli poliittinen elin, jonka kokoonpanolla pyritddn parlamentin
tyojarjestyksen 209 artiklan mukaan heijastamaan parlamentin moniarvoisuutta, ja ettad paikkojen
jakautuminen on mahdollisuuksien mukaan oikeassa suhteessa poliittisten ryhmien edustukseen
parlamentissa. Kuten edelld 231 kohdassa mainitaan, valiokunta nimittdd keskuudestaan
esittelijan poliittisten ryhmien vélisen tasapuolisen vuorottelujirjestelmédn mukaisesti. Jos
esittelijan tehtdvd annetaan tiettyyn poliittiseen ryhmaan kuuluvalle parlamentin jésenelle, tdma
jasen toimii siis valiokunnassa, jonka kokoonpano heijastaa parlamentin poliittisten ryhmien
tasapainoa.

Tassd yhteydessd esittelijan kaltaisen jdsenen puolueettomuutta esitutkintavaiheen aikana ei
lahtokohtaisesti voida arvioida hénen poliittisen ideologiansa perusteella eiké vertaamalla hanen
poliittista ideologiaansa koskemattomuuden pidéttimistda koskevan pyynnon kohteena olevan
jasenen poliittiseen ideologiaan. Erityisesti on todettava, ettd esittelijan kuuluminen kansalliseen
poliittiseen puolueeseen tai parlamentissa muodostettuun poliittiseen ryhméén niiden arvoista ja
ajatuksista riippumatta ei ldhtokohtaisesti vaikuta esittelijan puolueettomuuden arviointiin,
vaikka ndissd arvoissa ja ajatuksissa voisi ensi ndkemaltd tulla esiin koskemattomuuden
pidédttamistd koskevan pyynnon kohteena olevan jdsenen tilanteen kannalta epdedullisia
mielipidesuuntia. Taltd osin on jo todettu, ettei esittelijin ja koskemattomuuden pidédttdmista
koskevan pyynnon kohteena olevan jasenen poliittisen ideologian erilaisuus voinut yksinddn
vaikuttaa riidanalaisen péadtoksen tekomenettelyyn (tuomio 1.12.2021, Jalkh v. parlamentti,
T-230/21, ei julkaistu, EU:T:2021:848, 46 kohta).

Esittelijan kuuluminen Euroopan konservatiivien ja reformistien ryhmaén ei vaikuta késiteltavassa
asiassa lahtokohtaisesti hdnen puolueettomuutensa arviointiin.
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Tahén poliittiseen ryhméédn kuuluvat myos VOX-puolueeseen kuuluvat parlamentin jésenet, ja —
kuten unionin tuomioistuimen varapresidentti totesi 24.5.2022 antamassaan madrdyksessa
Puigdemont i Casamajé ym. v. parlamentti ja Espanja (C-629/21 P(R), EU:C:2022:413, 202 kohta)
— kyseinen puolue on kantajiin ndhden aivan erityisessd asemassa, koska se pani kyseisen
rikosoikeudellisen menettelyn vireille. Tamé erityistilanne koskee kuitenkin VOX-puolueen
jasenid, eika sitd voida lahtokohtaisesti ulottaa koskemaan kaikkia Euroopan konservatiivien ja
reformistien ryhmén jdsenid pelkdstddn silld perusteella, ettd heilldi on samaan ryhmdin
kuulumisen vuoksi poliittisesti samankaltaisia nakemyksia.

Toiseksi kantajat vdittdvdt, ettd esittelija toimi puheenjohtajana parlamentissa pidetyssd
poliittisessa VOX-puolueen kokouksessa, jossa hdn kannatti iskulausetta "Puigdemont vankilaan”.

Aluksi on todettava, ettd kannekirjelméssa on yhteenveto tistd kanneperusteesta ja etti sitd tukee
yksiloityihin liitteisiin siséltyvé todiste, nimittdin linkki videoon. Parlamentin taltd osin esittdma
oikeudenkdyntiviite on siten hyléttéva edelld 34 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti.

Toiseksi on kiistatonta, etta esittelija jarjesti parlamentin jasenen tehtdviensa yhteydessa 6.3.2019
parlamentin rakennuksessa tilaisuuden, johon hédn osallistui ja jossa VOX-puolueen paisihteeri
puhui aiheesta "Cataluna es Espaina” (Katalonia on Espanja). Pédésihteeri paatti puheensa sanoihin
"Viva Espafa, viva Europa y Puigdemont a prisiéon” (Elakoon Espanja, eldkoon Eurooppa ja
Puigdemont vankilaan).

Yhtdéltd on kiistatonta, ettei esittelija ilmaissut tassd tilaisuudessa suullisesti kantaansa. Kyseisesté
tilaisuudesta tehdystd tallenteesta ilmenee, ettd esittelija oli puhujapoydidssa VOX-puolueen
paasihteerin ja kahden muun parlamentin jasenen kanssa, mutta vain puolueen paasihteeri kaytti
puheenvuoron.

Toisaalta tillaisen tapahtuman jérjestamistéd voidaan pitdd osoituksena esittelijan tuesta mainitun
poliittisen puolueen puolustamille ajatuksille, etenkin kun otetaan huomioon, ettd tapahtuman
aiheena oli Katalonian poliittinen tilanne ja ettd hdn vastustaa kantajien esittimid poliittisia
ajatuksia. Vaikka teot, joista kantajia syytetddn kyseessd olevassa rikosoikeudellisessa
menettelyssa, liittyvdat Katalonian poliittiseen tilanteeseen siltd osin kuin ne koskevat edelld
2 kohdassa mainittujen lakien antamista ja samassa kohdassa mainitun itsemééraamisoikeutta
koskevan kansanddnestyksen pitdmistd, se, ettd parlamentin jdsen, joka on kantajien
koskemattomuuden pidattamistd koskevien asioiden tuleva esittelijd, ilmaisee kantansa tdhdn
tilanteeseen, ei edelld 244 ja 246 kohdassa esitetyistd syista riitd osoittamaan puolueettomuuden
periaatteen loukkaamista. Lisdksi on huomautettava, ettd kuten edelld 141 kohdassa todettiin,
kysymykset siitd, onko kantajien syyksi luetut teot ndytetty toteen, oikeuttavatko ndmi teot
syytetoimiin heitd vastaan vai eivit ja olivatko kansallisen oikeuden siadnnokset, joissa sdddetdan
rikoksista, joiden perusteella kantajia syytetddn, asianmulkaisia, ovat erillisid siitd kysymyksesta,
tayttyivatko poytakirjan N:o 7 9 artiklassa asetetut parlamentaarisen koskemattomuuden
pidéttamisen edellytykset pyynnon esittdmisajankohtana. Esittelijd tarkasteli ainoastaan viimeksi
mainittua kysymysta.

Kolmanneksi kantajat vetoavat vastauksessaan tiettyihin riidanalaisten p&éatosten jilkeen
tapahtuneisiin tosiseikkoihin, jotka osoittavat, ettei esittelija ole puolueeton.
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Aluksi on muistutettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 85 artiklan 1 kohdan
mukaan todisteet ja pyynnot ndyton esittdmiseksi on esitettdvd ensimmadisessd kirjelmien
vaihdossa. Kyseisen tyojarjestyksen 85 artiklan 2 kohdassa tdsmennetddn, ettd varsinaiset
asianosaiset voivat vield kantajan vastauksessa ja vastaajan vastauksessa esittdd lausumiensa
tueksi uusia todisteita ja pyytdd saada esittdd ndyttod, jos niiden esittdmiseen vasta silloin on
pateva syy.

Siltd osin kuin kantajat vetoavat bulgarialaisessa sanomalehdessd julkaistuun esittelijan
haastatteluun, joka on péivitty riidanalaisten padtosten tekemistd seuraavana paivina eli ennen
kanteen nostamista, on todettava, ettd kyseinen asiakirja on esitetty vastauksessa kantajien
perustelematta sen myohdistd esittdmistd. Tamé todiste on ndin ollen jatettdvd tutkimatta
parlamentin vaatimuksen mukaisesti.

Myoskdan VOX-puolueen riidanalaisten pddtosten tekemisen ja kannekirjelmdn jattdmisen
jalkeen ilmaisemat erilaiset reaktiot, etenkddn esittelijan laatimaa mietintod koskevat
tyytyvdisyyden ilmaukset, eivét osoita, ettei esittelija ollut puolueeton. Sama koskee kantajien
vditettd, jonka mukaan esittelijalle oli maaratty hallinnollinen seuraamus hdnen menettelystdan
istuntosalissa késiteltdvadn asiaan liittyméttomien tosiseikkojen vuoksi.

Neljanneksi kantajat eivit viitd, ettd esittelijd oli eturistiriitatilanteessa, joka vallitsee parlamentin
tyojarjestyksen liitteessd I olevan 3 artiklan 1 kohdan mukaan ”silloin, kun Euroopan parlamentin
jasenelld on henkilokohtainen intressi, joka saattaa vaikuttaa epdasianmukaisesti hdnen
edustajantoimensa hoitamiseen”. Yleisemmin kantajat eivat vetoa mihinkddn esittelijan
henkilokohtaiseen intressiin, joka voisi vaikuttaa hédnen puolueettomuuteensa tehtédvidan
hoitaessaan. Kantajat eiviat mydskéén viittaa mihinkéén esittelijan lausuntoon, joka osoittaisi, ettd
hin oli lahestynyt tehtdvddnsd henkilokohtaisella ennakkoluulolla, joka voidaan erottaa hanen
poliittisesta ideologiastaan.

Kolmannen kanneperusteen toinen osa on siten hylattavé perusteettomana.

— Kolmannen kanneperusteen kolmas osa, joka koskee oikeudellisten asioiden valiokunnan
puheenjohtajan puolueellisuutta

Kantajat viittdavit, ettei oikeudellisten asioiden valiokunnan puheenjohtaja taannut
puolueettomuutta syistd, jotka on esitetty kantajien kannekirjelmén liitteessd kyseiselle
valiokunnalle esittimissda huomautuksissa. He tdsmentdvit erityisesti, ettd parlamentti ja
kansallinen poliittinen puolue, johon hdan kuuluu, ovat osoittaneet kiivasta vihamielisyyttd heita
kohtaan noudattamalla strategiaa, jonka tarkoituksena on estdd heitd ottamasta haltuunsa
paikkojaan parlamentissa.

Taltd osin edelld 33-37 kohdassa esitetystd ilmenee, ettd oikeudellisten asioiden valiokunnan
puheenjohtajan puolueettomuuden puuttumista koskevat viitteet, jotka esitetdédn ainoastaan
kannekirjelmin liitteissd mutta joita ei mainita nimenomaisesti kannekirjelmissd, on jatettava
tutkimatta. Tama pdtee hdnen Espanjan kansalaisuuttaan koskevaan viitteeseen. Témé pitee
parlamentin mukaan myos joihinkin hdnen viitettya kayttdytymistddn koskeviin viitteisiin.

Parlamentin oikeudenkdyntivdite on sitd vastoin hyldttdva siltd osin kuin se perustuu
kannekirjelmdn 145 kohdassa mainittuun viitteeseen, joka koskee oikeudellisten asioiden
valiokunnan puheenjohtajan viitettyd vihamielisyyttd, joka johtui strategiasta, jonka
tarkoituksena oli estdd kantajia ottamasta haltuunsa paikkojaan parlamentissa.
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Tama argumentti on kuitenkin hylattava. Asiakirja-aineistosta nimittdin ilmenee, etteivéit viitetyt
aloitteet, joilla pyrittiin estimddn kantajia ottamasta haltuunsa paikkojaan parlamentissa, ole
perdisin oikeudellisten asioiden valiokunnan puheenjohtajalta vaan siltd kansalliselta puolueelta,
johon hén kuuluu ja joka ei ole kyseessd olevassa rikosoikeudellisessa menettelyssa kanteen
nostanut puolue. Edelld 244 kohdasta ilmenee, ettei oikeudellisten asioiden valiokunnan
puheenjohtajan puolueettomuutta voida ldhtokohtaisesti arvioida hanen poliittisen ideologiansa,
etenkédidn hianen kansallisen poliittisen puolueen jasenyytensé perusteella.

Kolmannen kanneperusteen kolmas osa on siten hyldttavd. Koska oikeudellisten asioiden
valiokunnan esittelijad ja oikeudellisten asioiden valiokunnan puheenjohtajaa vastaan esitetyt
puolueellisuusviitteet on hyldtty, ei ole tarpeen arvioida neljattd osaa, jonka mukaan kyseisen
valiokunnan tyon luottamuksellisuus on esteend ndyton esittdmiselle siitd, ettd heiddn vditetty
puolueellisuutensa vaikuttaa riidanalaisiin paatoksiin.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanne on hyléttivd, eikd kantajien pyytdmia prosessinjohto- ja
selvittdmistoimia ole tarpeen toteuttaa.

Asian kdsittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskeva pyynto

Kantajat pyysivdt 21.3.2023 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon saapuneella asiakirjalla
asian kasittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 113 artiklan 2 kohdan c alakohdan perusteella.

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 113 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaan
unionin yleinen tuomioistuin voi madrdtd asian kisittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi
uudelleen, jos varsinainen asianosainen sitd pyytda sellaisten unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaisuun olennaisesti vaikuttavien seikkojen perusteella, joihin se ei ole voinut vedota ennen
tdmaén suullisen vaiheen paattamista.

Kantajat vetoavat asian kasittelyn suullisen vaiheen padttdmisen jéilkeen ilmenneisiin
tosiseikkoihin, jotka heiddn mielestddn vaikuttavat olennaisesti heidén oikeussuojan tarpeeseensa
ja riidanalaisten padtosten perusteltavuuteen.

Tarkemmin sanottuna kantajat vetoavat ensinnékin siihen, ettd 12.1.2023 tuli voimaan 22.12.2022
annettu laki (Ley Orgénica) 14/2022 (BOE nro 307, 23.12.2022, s. 1), jolla muutettiin rikoslakia
muun muassa poistamalla rikosnimikkeistosta rikokseksi luokiteltava kansankiihotus, jonka
perusteella heitd vastaan nostettiin syyte, sekd muuttamalla ensimmadiseen ja toiseen kantajaan
kohdistuvaa julkisten varojen védrinkayttoon liittyvad rikosta. Toiseksi he vetoavat 12.1.2023
annettuun madraykseen, jolla Tribunal Supremon rikosasioiden jaoston tutkintatuomari muun
muassa kumosi heistd 14.10. ja 4.11.2019 annetut eurooppalaiset pidatysmadrédykset.
Kolmanneksi kantajat vetoavat Corte d’appello di Cagliarin, sezione distaccata di Sassarin
(Cagliarin ylioikeus, Sassarin toimipaikka, Italia) 9.3.2023 antamaan mééréykseen, jossa kyseinen
tuomioistuin totesi, ettd ensimmadistd kantajaa koskeva eurooppalainen pidatysméadrdys oli
kumottu ja ettd kyseisen pidatysmadrdyksen tdytantoonpanomenettely on siten padttynyt.
Neljanneksi kantajat vetoavat 29.11.2022 annettuun tuomioon, jolla Tribunal Constitucional
hylkasi valituksen (recurso de amparo), jonka ensimmaéinen ja toinen kantaja olivat tehneet
Tribunal Supremon rikosasioiden jaoston tutkintatuomarin 10.1.2020 antamasta méaarédyksests,
jossa pyydettiin heiddn parlamentaarisen koskemattomuutensa pidattamista.
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Kantajat vaittavit ensinndkin oikeussuojan tarpeensa sdilymisestd, ettei riidanalaisilla paatoksilla
voi endd olla oikeusvaikutuksia, koska yhtdaltd niiden tarkoituksena on ainoastaan mahdollistaa
kumottujen eurooppalaisten pidatysmadrdysten tdytantoonpano ja koska toisaalta niilla
pidétetddn heiddn koskemattomuutensa sellaisen rikosoikeudellisen menettelyn osalta, joka
koskee viitettyd kansankiihotusrikosta, joka ei endd sisélly rikoslakiin, ja vaitettyd julkisten
varojen vadrinkdyttoon liittyvad rikosta, jota on muutettu huomattavasti kyseisessd laissa.
Kantajat viittdvat kuitenkin, ettd riidanalaisten padtosten vaikutusten vuoksi heilld on edelleen
oikeussuojan tarve ainakin vahingonkorvauksen kannalta. He katsovat tdssd yhteydessd, ettd
kumoamistuomio voi olla yksi korvausmuoto. He viittéavit liséksi, ettd riidanalaisiin padtoksiin
vaikuttavat lainvastaisuudet voivat toistua, koska Tribunal Supremon rikosasioiden jaoston
tutkintatuomari aikoo antaa uusia eurooppalaisia pidatysmaarayksia.

Taltd osin unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd kantajat pyytavat asian késittelyn suullisen
vaiheen uudelleen aloittamista, jotta heiddn oikeussuojan tarpeensa lakkaamisesta voitaisiin
kdayda kontradiktorinen keskustelu, ja katsoo, ettd oikeussuojan tarve on edelleen olemassa
riildanalaisten paitosten viitetystd raukeamisesta huolimatta. Parlamentti tai Espanjan
kuningaskunta eivit myodskddn ole esittineet unionin yleiselle tuomioistuimelle lausunnon
antamisen raukeamista koskevaa vaatimusta, vaikka siti voidaan vaatia missd tahansa asian
kasittelyn vaiheessa (médrdys 25.10.2019, Le Pen v. parlamentti, T-211/19, ei julkaistu,
EU:T:2019:776, 14 kohta). Téssé yhteydessd ja késiteltdvian asian olosuhteet huomioon ottaen
unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd kantajien oikeussuojan tarpeestaan esittdimit seikat
eivat voi vaikuttaa olennaisesti unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisuun unionin yleisen
tuomioistuimen tyojérjestyksen 113 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Toiseksi on todettava, etteivit myoskddn ne uudet tosiseikat, joihin kantajat vetoavat, vaikuta
olennaisesti kanteen asiakysymykseen.

Koska unionin toimen laillisuutta on arvioitava kyseisen toimen antamisajankohtana olemassa
olleiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella (ks. tuomio 18.7.2013, Schindler
Holding ym. v. komissio, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 31 kohta oikeuskaytiantdviittauksineen ja
tuomio 3.9.2015, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. komissio, C-398/13 P, EU:C:2015:535, 22 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen), ja vaikka koskemattomuuden pidattamistd koskevaa pyyntoa
kasitellessdédn parlamentin tehtdvdnd ei ole arvioida niiden kansallisten oikeussdéntojen
asianmukaisuutta, joilla syytteen perusteena oleva rikos otetaan kayttoon (ks. edella 180 kohta),
rikoslain muuttaminen riidanalaisten paitosten tekemisen jalkeen ei nimittdin vaikuta niiden
laillisuuden tutkimiseen. Sama koskee yhtaaltd Tribunal Supremon tutkintatuomarin 12.1.2023
antamaa madraystd, jonka lopullisuutta ei ole myoskadn osoitettu, koska silla pyritddn tekeméan
johtopdatokset kyseisen rikoslain muuttamisesta, ja toisaalta Corte d’appello di Cagliarin, sezione
distaccata di Sassarin 9.3.2023 antamaa maardystd, jossa kyseinen tuomioistuin itse padasiallisesti
teki johtopaiatokset siitd, ettd ensimmaiistd kantajaa koskeva eurooppalainen pidatysmédrays
kumottiin edelld mainitulla 12.1.2023 annetulla maéréayksella.

Kantajat viittdvat Tribunal Constitucionalin 29.11.2022 antamasta tuomiosta ldhinnd, ettd se
tukee viitteitd, jotka he olivat jo esittineet toisen kanneperusteen tueksi 19.12.2018 annetun
tuomion Berlusconi ja Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023) yhteydessa. Niin ollen kyseisen
Tribunal Constitucionalin tuomion ei voida katsoa vaikuttavan olennaisesti unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaisuun. Joka tapauksessa se, ettd Tribunal Constitucional totesi mainitussa
tuomiossa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvdna oli lausua nyt kasiteltdvin kanteen
yhteydesséd riidanalaisten pditosten laillisuudesta, ei voi kumota edelld 88 kohdassa esitettya
padtelmdd, jonka mukaan parlamentti ei ollut velvollinen arvioimaan, onko Espanjan
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oikeuskaytidnto, joka koskee viranomaista, jolla on toimivalta pyytda Espanjan kuningaskunnasta

valitun Euroopan parlamentin jasenen koskemattomuuden pidattamistd, unionin oikeuden

mukainen.

Asian kasittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskeva kantajien pyyntd on siten

hylattava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka

havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut. Koska

kantajat ovat hdvinneet asian, heidit on  velvoitettava vastaamaan  omista
oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan parlamentin oikeudenkdyntikulut késiteltavissd asiassa
sekd asioissa T-272/21 R ja T-272/21 R II parlamentin vaatimusten mukaisesti.

Espanjan  kuningaskunta vastaa unionin yleisen tuomioistuimen  tyodjérjestyksen

138 artiklan 1 kohdan mukaisesti omista oikeudenkayntikuluistaan, myos sille asiassa

T-272/21 R II aiheutuneista oikeudenkayntikuluista.

Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kuudes jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitaan.

2) Carles Puigdemont i Casamajé, Antoni Comin i Oliveres ja Clara Ponsati i Obiols
velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja Euroopan parlamentille
aiheutuneista oikeudenkayntikuluista, myos asioissa T-272/21 R ja T-272/21 R 1II
aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista.

3) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, myos sille
asiassa T-272/21 R II aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista.

Marcoulli Frimodt Nielsen Kanninen

Schwarcz Norkus

Julistettiin Luxemburgissa 5 pdivana heindkuuta 2023.

Allekirjoitukset
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