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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

8 pdivdand maaliskuuta 2023 *

Maataloustukirahasto ja maaseuturahasto — Rahoituksen ulkopuolelle jitetyt menot —
Bulgarialle aiheutuneet menot — Menekinedistimistoimet — OLAFin tutkintakertomus —
Saantojenmukaisuuden tarkastaminen — Perusteluvelvollisuus

Asiassa T-235/21,
Bulgarian tasavalta, asiamiehinddn T. Mitova ja L. Zaharieva,
kantajana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindin G. Koleva, J. Aquilina ja A. Sauka,

vastaajana,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmidinen jaosto),

toimien paitosneuvotteluissa kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kanninen seké tuomarit
N. Péttorak (esittelevd tuomari) ja M. Stancu,

kirjaaja: hallintovirkamies G. Mitrev,
ottaen huomioon asian kisittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 27.9.2022 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Bulgarian tasavalta vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan unionin yleisté
tuomioistuinta kumoamaan Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja
Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien
jasenvaltioiden tiettyjen menojen jattamisestd Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle
17.2.2021 annetun komission tdytantoonpanopaitoksen (EU) 2021/261 (EUVL 2021, L 59, s. 10;
jaljempédnd riidanalainen p&itos), siltd osin kuin kyseinen pddtos koskee erditd Bulgarian
tasavallan suorittamia menoja.

* Oikeudenkéyntikieli: bulgaria.
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Asian tausta

Hallinnollinen menettely

Euroopan komission maatalouden ja maaseudun kehittdmisen padosasto (PO) pyysi 4.1.2017
paivatylld kirjeelld Ares(2016) 6881454 Bulgarian tasavaltaa esittimddn huomautuksensa
Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimuksen INT/2016/101/BG yhteydessa
toimittamista tiedoista (jdljempénd tiedonanto havainnoista). Téstd tutkimuksesta ilmeni, ettd
Euroopan unionin varoista suoritettujen epdasianmukaisten maksujen taustalla oli petollista
toimintaa. Maatalouden ja maaseudun kehittdmisen pddosasto ilmoitti ndin ollen Bulgarian
tasavallalle, ettd [luottamuksellinen]' toteuttamiin ohjelmiin liittyvien menojen hyviksyminen
maataloustukirahastosta rahoitettaviksi menoiksi kyseenalaistettiin. Tamén vuoksi maatalouden
ja maaseudun kehittdmisen péddosasto korosti tutkivansa mahdollisuutta jattdda kyseiset menot
unionin rahoituksen ulkopuolelle yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja
seurannasta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 352/78, (EY) N:o 165/94, (EY) N:o 2799/98,
(EY) N:o 814/2000, (EY) N:o 1200/2005 ja (EY) N:o 485/2008 kumoamisesta 17.12.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 (EUVL 2013, L 347,
s. 549) 52 artiklan mukaisesti. Se suositteli myds, ettd Bulgarian viranomaiset keskeyttaisivit
kaikkiin sellaisiin ohjelmiin ja liiketoimiin perustuvat maksut, joihin [luottamuksellinen] oli
osallisena, koska niillé oli siihen riittavat syyt.

Maatalouden ja maaseudun kehittdmisen péddosasto kutsui 2.5.2017 péivatylla kirjeelld
Ares(2017) 4323588 Bulgarian viranomaiset osallistumaan kahdenviliseen kokoukseen asetuksen
N:o 1306/2013 soveltamissddnnoistd maksajavirastojen ja muiden elinten, varainhoidon, tilien
tarkastamisen ja hyvdksymisen, tarkastuksia koskevien sddntdjen, vakuuksien ja avoimuuden
osalta 6.8.2014 annetun komission taytantoonpanoasetuksen

(EU) N:o 908/2014 34 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaisesti (EUVL 2014, L 255,
s. 59) ja ilmoitti Bulgarian tasavallalle pitdytyvinséd kannassaan, jonka mukaan edelld 2 kohdassa
mainittuihin menoihin liittyi OLAFin toteamusten mukaan vakavia sddntojenvastaisuuksia. Se
tdsmensi, ettd se toimittaisi samalla tavoin kirjeitse OLAFin lopullisen kertomuksen
julkaisemisen jdlkeen lisdtietoja eri vaiheista, joita noudatettaisiin kdynnissd olevan tilien
tarkastamis- ja hyviaksymismenettelyn yhteydessd. Lopuksi se korosti pitdytyvdnsd mainittua
kertomusta odottaessaan kannassaan, jonka mukaan kaikki [luottamuksellinen] toteuttamiin
ohjelmiin liittyvat menot olivat vaarassa. Tama ensimmadinen kahdenvilinen kokous pidettiin
12.7.2017.

Maatalouden ja maaseudun kehittdmisen pédosasto toimitti 11.9.2017 pdivitylld kirjeelld
Ares(2017) 4417644 Bulgarian tasavallalle 12.7.2017 pidetyn kahdenvilisen kokouksen
poytékirjan ja esitti sille lisdkysymyksid. Se ilmoitti sille myos, ettd ennen tilien tarkastamis- ja
hyviksymismenettelyn seuraaviin vaiheisiin siirtymistd oli syytd odottaa OLAFin lopullista
kertomusta erityisesti sen selvittdmiseksi, minkéd suuruinen riski kyseiselle rahastolle todetuista
puutteellisuuksista aiheutuu. Maatalouden ja maaseudun kehittdmisen padosasto paatti asetuksen
N:o 908/2014 34 artiklan 9 kohtaa soveltaen pidentdd kolmella kuukaudella kyseisen asetuksen
34 artiklan 3 kohdassa sdddettyd kuuden kuukauden maédrdaikaa, jonka kuluessa sen oli
ilmoitettava tekemistddn péadtelmistd Bulgarian tasavallalle.

! Luottamukselliset tiedot salattu.
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Maatalouden ja maaseudun kehittdimisen pédosasto toimitti Bulgarian tasavallalle 19.1.2018
paivatylld kirjeelld Ares(2018) 329836 OLAFin lopullisen kertomuksen, jonka viitenumero oli
OF/2012/0565/B (jaljempéand OLAFin ensimméinen kertomus). Se ilmoitti Bulgarian
viranomaisille jarjestdvéinséd niiden kanssa toisen kahdenvilisen kokouksen, jossa keskusteltaisiin
kyseisestd kertomuksesta.

Maatalouden ja maaseudun kehittdmisen pddosasto kutsui 7.5.2018 paivatylla kirjeelld
Ares(2018) 2319201 Bulgarian tasavallan toiseen kahdenviliseen kokoukseen keskustelemaan
OLAFin ensimmadisestd kertomuksesta (jaljempéand kutsu toiseen kahdenviliseen kokoukseen).
Se totesi my0s pitdytyvdnsd mainittua kertomusta analysoituaan kannassaan, jonka mukaan
kaikki niihin menekinedistaimisohjelmiin liittyvdt menot, joihin [luottamuksellinen] osallistui,
olivat vaarassa. Tdmén vuoksi se suositteli, ettd Bulgarian viranomaiset jéittdisivat uusimatta
maksut kaikkien niiden ohjelmien osalta, joihin [luottamuksellinen] osallistui, ja perisivit
sddntdjenvastaiset maksut takaisin tuensaajilta asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan mukaisesti.
Mainittu toinen kahdenvilinen kokous pidettiin 23.5.2018.

Maatalouden ja maaseudun kehittdmisen péddosasto toimitti 29.6.2018 pdivatylld kirjeelld
Ares(2018) 3168772 toisen kahdenvilisen kokouksen poytiakirjan Bulgarian tasavallalle. Se
muistutti siind my®os, ettd kyseisen kokouksen kuluessa oli pyydetty lisdtietoja.

Maatalouden ja maaseudun kehittdmisen padosasto toimitti 3.9.2018 paivitylld kirjeelld
Ares(2018) 451290 Bulgarian viranomaisille OLAFin kertomuksen, jonka viitenumero oli
OF/2016/0390/B5 (jaljempdna OLAFin toinen kertomus). Mainittu kertomus koski
sddntdjenvastaisuuksia, joihin [luottamuksellinen] oli syyllistynyt maataloustukirahastosta
rahoitettujen menekinedistamisohjelmien yhteydessa.

Maatalouden ja maaseudun kehittdmisen péadosasto pyysi 1.3.2019 pdivitylld kirjeelld
Ares(2019) 1300497 Bulgarian viranomaisia toimittamaan asetuksen

N:o 908/2014 34 artiklan 5 kohdan a alakohdan mukaisesti lisdtietoja maataloustukirahastosta
maksettaviin menoihin liittyvien médrien takaisinperinnéstéd yhdeksassa
menekinedistaimisohjelmassa, joiden oli katsottu aiheuttavan vaaraa kyseiselle rahastolle, seka
ilmoittamaan vastaavat madadrdt velallisluettelossa asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan
mukaisesti. Se totesi my0s, ettd kyseisen artiklan mukaan [luottamuksellinen] toteuttamiin
ohjelmiin liittyvien maéérien takaisinperintdpyyntd oli esitettdvd 18 kuukauden kuluessa
ajankohdasta 19.1.2018 lukien, kun taas [luottamuksellinen] toteuttamaan ohjelmaan liittyvien
médrien takaisinperintdpyynto oli esitettdavd 18 kuukauden kuluessa ajankohdasta 3.9.2018
lukien, toisin sanoen niind kahtena ajankohtana, joista ensinmainittuna OLAFin ensimmadinen ja
jalkimmaéisend toinen kertomus (jdljempénd yhteiseltd nimitykseltddn OLAFin lopulliset
kertomukset) oli ldhetetty Bulgarian maksajavirastolle.

Maatalouden ja maaseudun kehittdimisen pddosasto toimitti Bulgarian tasavallalle 19.11.2019
paivatylléd kirjeella Ares(2019) 7043430 asetuksen N:o 908/2014 34 artiklan 3 kohdan kolmannen
alakohdan mukaisen tiedonannon (jiljempéana virallinen tiedonanto), jossa analysoitiin erityisesti
Bulgarian viranomaisten 20.7.2018 pdivityssa kirjeessd nro 99-129, 21.9.2018 péivityssa kirjeessa
nro 99-162 ja 24.4.2019 pdivityssa kirjeessd nro 53-1-116 toimittamia tietoja. Siitd ilmeni, ettd se
katsoi 29.5.2018 kdydyn kahdenvilisen keskustelun ja Bulgarian tasavallan sille myéhemmin
toimittamien lisdtietojen sekd OLAFin loppukertomusten perusteella, ettd [[uottamuksellinen] ja
[luottamuksellinen] toteuttamien yhdeksin menekinedistimisohjelman rahoitus ei ollut
sovellettavien sddnnosten mukainen. Se katsoi lisdksi, ettd koska Bulgarian tasavalta ei ollut
aloittanut takaisinperintd- ja rekisterdintimenettelyd maksajaviraston velallisluetteloon,
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Bulgarian tasavallan hallinto- ja valvontajérjestelméd ei ollut unionin oikeudessa asetettujen
vaatimusten mukainen ja ettd kyseiselle rahastolle aiheutui téstd ndin ollen vaaraa. Se ehdotti
tdméan vuoksi 7 656 848,97 euron suuruisen médran jattamistd maataloustukirahaston rahoituksen
ulkopuolelle.

Bulgarian tasavalta saattoi asian 18.12.2019 paivitylld kirjeelld nro 99-170 sovitteluelimen
kasiteltavaksi asetuksen N:o 908/2014 40 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Sovitteluelin antoi
lausunnon 25.2.2020.

Maatalouden ja maaseudun kehittdimisen péddosasto toimitti 12.8.2020 pdivatylld kirjeelld
Ares(2020) 4231484 Bulgarian tasavallalle lopullisen lausuntonsa (jdljempand lopullinen
lausunto), jolla se ilmoitti Bulgarian tasavallalle pitdytyvinsd 19.11.2019 paivatystd kirjeestd
Ares(2019) 7043430 ilmenevissd kannassaan ja ehdotti sen vuoksi 7 656 848,97 euron suuruisen
madrin jattdmistd maataloustukirahaston rahoituksen ulkopuolelle.

Riidanalainen pddtos

Komissio hyviksyi 17.2.2021 riidanalaisen pddtoksen, jossa se sovelsi asetuksen
N:o 1306/2013 52 artiklan nojalla kertaluonteista oikaisua jattamalld unionin rahoituksen
ulkopuolelle tietyt menot, joita Bulgarian tasavallalle oli aiheutunut maataloustukirahaston ja
Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahaston (maaseuturahasto) yhteisrahoituksen
piiriin kuuluvista toimenpideohjelmista. Paatoksestd ilmeni, ettd tehtyjen tarkastusten,
kahdenvilisten keskustelujen ja sovittelumenettelyn perusteella oli katsottava, ettd osa Bulgarian
tasavallan ilmoittamista menoista ei tdyttdnyt maataloustukirahastosta rahoittamisen
edellytyksid, koska takaisinperintéa ei ollut suoritettu.

Riidanalaisella paatokselld jétettiin ndin ollen unionin rahoituksen ulkopuolelle 7 656 848,97
euroa.

Asianosaisten vaatimukset

Bulgarian tasavalta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pditoksen siltd osin, kuin siind on sovellettu Bulgarian tasavaltaan
tutkimukseen INT/2016/101/BG liittyvda rahoitusoikaisua, jonka kokonaismdird on
7 656 848,97 euroa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa Bulgarian tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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QOikeudellinen arviointi

Sen todisteen tutkittavaksi ottaminen, joka esitettiin 26.9.2022

Bulgarian tasavalta toimitti 26.9.2022, eli suullista késittelyd edeltdvédnd pdivand, uutena todisteena
komission kirjeen, jolla komissio oli ldhettéinyt sille OLAFin kertomuksen, jonka Bulgarian
tasavalta katsoi olevan samansiséltoinen kuin kasiteltdvissa asiassa esilld olevat OLAFin lopulliset
kertomukset.

Bulgarian tasavalta vaitti suullisessa késittelyssd, ettei se ollut voinut esittdd kyseistd todistetta
menettelyn kirjallisessa vaiheessa, koska se oli saanut sen kirjallisen menettelyn paiattymisen
jalkeen eli 12.5.2022, mitd komissio ei kiista.

Komissio katsoo, ettd todiste on jatettdvd tutkimatta, koska se on esitetty lilan myohéén.

Tassd kohdin on syytd huomauttaa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tyoéjdrjestyksen
85 artiklan 3 kohdan mukaan varsinaiset asianosaiset voivat poikkeuksellisesti esittdd todisteita
tai pyytdd saada esittdd ndyttod ennen asian kasittelyn suullisen vaiheen pédttdmistd tai ennen
unionin yleisen tuomioistuimen paitostd ratkaista asia ilman késittelyn suullista vaihetta, jos
niiden esittdmiseen vasta silloin on pitevi syy.

Kasiteltdvana olevassa asiassa 26.9.2022 esitettyna todisteena oli komission kirje, jonka Bulgarian
tasavalta oli vastaanottanut 12.5.2022. Vastauskirjelmad jétettiin kuitenkin 6.10.2021, ja menettelyn
kirjallinen vaihe saatettiin padtokseen 30.11.2021.

Bulgarian tasavalta ei ndin ollen voinut esittdd kyseistd todistetta ennen menettelyn kirjallisen
vaiheen paattymistd. Tamén vuoksi kyseinen todiste on otettava tutkittavaksi.

Pddasia

Bulgarian tasavalta vetoaa kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen, joista ensimmaéinen koskee
sen menettelyllisten oikeuksien loukkaamista siind hallinnollisessa menettelyssd, joka padttyi
riidanalaisen paatoksen hyviaksymiseen; joista toinen koskee perustelujen puutteellisuutta; joista
kolmas koskee asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 1 kohdan virheellistd tulkintaa sen
18 kuukauden maérdajan alkamisajankohdan vahvistamisen osalta, jonka kuluessa asianomaisen
jasenvaltion on vaadittava aiheettomasti suoritettujen maksujen takaisinperintdd tuensaajalta;
joista neljas koskee komission virheellistd arviota, jonka mukaan maksajavirasto ei ollut
noudattanut vaadittavaa huolellisuutta riidanalaisten rahamaéédrien takaisinperinnéssi ja jonka
mukaan se oli syyllistynyt laiminlyontiin, kun se ei ollut aloittanut hallinnollista
takaisinperintaimenettelyd asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen
madrdaikojen kuluessa, ja joista viides koskee sitd, ettei riidanalaisella padtokselld unionin
rahoituksen ulkopuolelle jitettyjen menojen maéré ole asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan eika
suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Aluksi on syytd huomauttaa, ettd unionin maatalousrahastoista rahoitetaan ainoastaan unionin
sadnnosten mukaisesti toteutettuja interventioita maatalouden yhteisen markkinajirjestelyn
piirissd (ks. vastaavasti tuomio 6.11.2014, Alankomaat v. komissio, C-610/13 P, ei julkaistu,
EU:C:2014:2349, 59 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Lisdksi unionin rahoituksen hallinnointi nojautuu pddosin kansallisiin viranomaisiin, joiden
tehtdvdnd on valvoa unionin lainsddddannon tarkkaa noudattamista, ja se perustuu kansallisten
viranomaisten ja unionin viranomaisten véliseen luottamukseen. Yksinomaan jasenvaltio pystyy
tuntemaan ja madrittdmaidn tarkasti rahastojen tilien valmistelussa tarpeelliset tiedot, koska
komissio ei ole riittdvén ldhelld toimijoita saadakseen niiltd tarvitsemansa tiedot (ks. vastaavasti
tuomio  7.10.2004, Espanja v. komissio, C-153/01, EU:C:2004:589, 133 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen ja tuomio 4.9.2009, Itdvalta v. komissio, T-368/05, ei julkaistu,
EU:T:2009:305, 182 kohta oikeuskéytiantoviittauksineen).

Bulgarian tasavallan kanteensa tueksi esittdimié kanneperusteita on tarkasteltava nididen seikkojen
valossa.

Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan Bulgarian tasavallan menettelyllisid oikeuksia on
loukattu sen hallinnollisen menettelyn aikana, jonka pdidtteeksi riidanalainen pdidtos on
hyvéksytty

Bulgarian tasavalta viittad, ettd komissio aloitti havaintoja koskevassa tiedoksiannossa asetuksen
N:o 1306/2013 52 artiklan 1 kohdan nojalla riidanalaisen tilien tarkastamis- ja
hyviksymismenettelyn, mikd vahvistettiin sitd seuranneissa eri tietojenvaihdoissa. Bulgarian
tasavalta tdsmentda taltd osin, ettd asetuksen N:o 908/2014 34 artiklan 2 kohdassa sdddetédn, ettd
jos komissio selvityksen perusteella katsoo, ettei menoja ole toteutettu unionin sddntdjen
mukaisesti, se antaa asianomaiselle jasenvaltiolle tiedoksi havaintonsa sekd unionin tulevan
sdadntdjenmukaisuuden varmistamiseksi toteutettavat korjaavat toimenpiteet. Komission
varaukset olisi siten pitdnyt esittdd tdysin selkedsti. Bulgarian tasavalta tdismentédé kuitenkin talta
osin, ettd komissio mainitsi toiseen kahdenviliseen kokoukseen ldhetetyssd kutsussa ensimmaista
kertaa asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 5 kohdan a) ja c) alakohdan mahdollisen rikkomisen ja
viittasi samalla edelleen kyseisen asetuksen 52 artiklaan. Bulgarian tasavalta huomauttaa, etta
hallinnollisen menettelyn paatteeksi tehty riidanalainen rahoitusoikaisu perustui viime kadessa
maksajaviraston laiminlyontiin, joka liittyi siihen, ettei kyseisia menoja peritty takaisin
tuensaajilta asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 5 kohdan a) ja c) alakohdan mukaisesti, ja
sithen, ettei niitd ollut merkitty velallisten rekisteriin mainitun asetuksen 54 artiklan 1 kohdassa
vahvistetussa méérédajassa.

Edelld esitetyn perusteella Bulgarian tasavalta viittdd, ettd komission kannan kehittely
riidanalaisen rahoitusoikaisun oikeusperustan osalta johti maksajavirastoa harhaan siltd osin,
kuin se alun perin katsoi, ettd tilien tarkastamis- ja hyviksymismenettely oli kdynnistetty
asetuksen N:o 1306/2013 52 artiklan nojalla hallinto- ja valvontajérjestelmissd todettujen
maataloustukirahastosta rahoitettujen toimien sddntdjenmukaisuutta koskevien puutteiden
vuoksi. Bulgarian tasavalta korostaa, ettd mainitun menettelyn ensimmaisissd vaiheissa tdllaisia
puutteita ei havaittu ja ettei tuolloin ollut ilmennyt mitdédn saatavien perintdjarjestelmaa koskevaa
ongelmaa. Se viittdd ndin ollen, ettd selvennykset, jotka komissio toimitti siind vaiheessa, kun
maksajavirasto vastaanotti asetuksen N:o 908/2014 34 artiklan 5 kohdan a alakohdan mukaisen
lisdtietopyynnon, tulivat lilan myohaén. Komissio esitti ensimmaisté kertaa tulkintansa asetuksen
N:o 1306/2013 54 artiklan 1 kohdasta, jonka mukaan riidanalaisten saatavien takaisinperintda
koskeva 18 kuukauden maéérdaika oli tassa tapauksessa alkanut kulua siitd, kun maksajavirasto oli
vastaanottanut OLAFin lopulliset kertomukset, eli ensimmaisen kertomuksen osalta 19.1.2018 ja
toisen kertomuksen osalta 3.9.2018. Lisdksi se katsoo, ettd komission havaintoja koskevalla
tiedonannolla toimittamat tiedot olisi voitu toimittaa aikaisemmassa vaiheessa. Edelld esitetysta
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seuraa, ettd Bulgarian tasavalta katsoo, ettei se ole saanut hyvikseen asetuksen
N:o 1306/2013 52 artiklan 3 kohdassa ja asetuksen N:o 908/2014 34 artiklan 2 kohdassa
saddettyja menettelyllisia takeita.

Komissio kiistda timéan viitteen.

Aluksi on todettava, ettd Bulgarian tasavalta vaittda téssd kanneperusteessa, ettd kisiteltdvassa
asiassa toteutetussa sddntojenmukaisuuden tarkastusmenettelyssd on puutteita, joiden vuoksi se
ei ole saanut hyvikseen asetuksen N:o 1306/2013 52 artiklan 3 kohtaan ja asetuksen
N:o 908/2014 34 artiklan 2 kohtaan perustuvia menettelyllisia takeita. Bulgarian tasavallan
mukaan mainittujen takeiden noudattamatta jattdminen merkitsee puolustautumisoikeuksien
loukkaamista sekéd vilpittoman yhteistyon, kontradiktorisen menettelyn ja hyvdn hallinnon
periaatteen loukkaamista ja sen pitdisi ndin ollen johtaa riidanalaisen péaatoksen kumoamiseen.
Taltd osin tdimé kanneperuste jakautuu kahteen erilliseen osaan, joista ensimmaéinen koskee sit4,
ettei komissiolla ollut toimivaltaa muuttaa hallinnollisen menettelyn aikana sitd oikeudellista
perustaa, johon riidanalainen pédtos lopulta perustui, ja toinen sitd, ettd komissio on télld tavoin
menetellessddn johtanut Bulgarian tasavaltaa harhaan antaessaan ymmartdd, ettd todetut
puutteet liittyivit sen hallinto- ja valvontajérjestelméén, jotka ovat ainoat asetuksen
N:o 1306/2013 52 artiklassa mainitut tilanteet, eivédtka kyseisten varojen takaisinperintddn, mista
puolestaan sdddetddn kyseisen asetuksen 54 artiklassa.

Taltd osin on huomautettava puolustautumisoikeuksien ja kuulluksi tulemista koskevan oikeuden
vditetystd  loukkaamisesta, ettd oikeuskdytinn6n mukaan puolustautumisoikeuksien
kunnioittaminen on unionin oikeuden perustavanlaatuinen periaate, jota on noudatettava, vaikka
tdstd menettelystd ei olisi annettu mitddn maarayksid. Tama periaate edellyttda, ettd henkilot, joille
padtds on osoitettu ja joiden etuihin se merkittévasti vaikuttaa, voivat tehokkaasti ilmaista
kantansa (ks. tuomio 19.1.2006, Comunita montana della Valnerina v. komissio, C-240/03 P,
EU:C:2006:44, 129 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen). Maataloustukirahastoon liittyvien
menettelyjen yhteydesséd on katsottu, ettd mainittu periaate edellyttés, ettd tilien tarkastamista ja
hyviksymistd koskeva lopullinen pditos tehdéddn erityisessda kontradiktorisessa menettelyssd,
jossa asianomaisilla jasenvaltioilla on oltava vaaditut takeet siitd, ettd ne voivat esittdd kantansa
(ks. vastaavasti tuomio 9.10.2012, Italia v. komissio, T-426/08, ei julkaistu, EU:T:2012:526,
141 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Oikeus tulla kuulluksi edellyttdd nimenomaisesti, ettd komissio ottaa huomioon kaikki tiedot,
jotka jasenvaltio on antanut kontradiktorisen menettelyn kuluessa ennen rahoituksen
ulkopuolelle jatettavaa madrdd koskevan lopullisen padtoksen tekemistd (ks. vastaavasti tuomio
18.9.2003, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, C-346/00, EU:C:2003:474, 70 kohta ja tuomio
26.11.2008, Kreikka v. komissio, T-263/06, ei julkaistu, EU:T:2008:529, 136 kohta).

Lisdksi on syytd huomauttaa, ettd komissio hyviksyy asetuksen N:o 1306/2013 52 artiklan nojalla
tdytantoonpanosdaadoksid, joilla se madrittdd madrdt, jotka jétetddn unionin rahoituksen
ulkopuolelle, jos se toteaa, ettd asetuksen N:o 1306/2013 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
menoja, eli maataloustukirahaston menoja, ei ole toteutettu unionin lainsdddannén mukaisesti.
Kyseisessd  artiklassa sdddetddan ndin ollen menettelysti, jota on noudatettava
sdadntojenmukaisuuden tarkastamisen yhteydessa tehtédvien oikaisujen tekemisessd. Kyseisestd
menettelystd sdddetéddn lisdksi tarkemmin asetuksen N:o 908/2014 34 artiklassa.
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Asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklalla pyritddn unionin taloudellisten etujen suojaamista
koskevaan yleiseen tavoitteeseen asettamalla jésenvaltioille erityinen velvoite aloittaa viipymatta
saatavien takaisinperintdmenettely, jos kyseisestd rahastosta suoritettuihin menoihin liittyy
sddntojenvastaisuuksia tai laiminlyonteja. Kyseisen asetuksen 54 artiklan 5 kohdassa sdddetddn
tdltd osin nimenomaisesti, ettd komissio voi jattdd tietyt nédistd menoista unionin rahoituksen
ulkopuolelle edellyttden, ettd asetuksen N:o 1306/2013 52 artiklassa sdddettyd menettelyd on
noudatettu.

Ensimmadistd kanneperustetta on arvioitava edelld esitettyjen seikkojen valossa.

Asetuksen N:o 908/2014 34 artiklan mukaan sddntéjenmukaisuuden tarkastusmenettely on
kuusivaiheinen. Ensimmadisessd vaiheessa komissio antaa asianomaiselle jasenvaltiolle tiedoksi
havaintonsa sekd toteutettavat korjaavat toimenpiteet ja ilmoittaa rahoitusoikaisun alustavan
tason, jonka se katsoo vastaavan havaintoja. Kyseisen jasenvaltion on annettava vastaus kahden
kuukauden kuluessa mainitun tiedonannon vastaanottamisesta. Toisessa vaiheessa komissio
jarjestdd kahdenvilisen kokouksen, jossa pyritddn padsemddn sopuun havaintoja koskevassa
tiedonannossa esitettyjen havaintojen perusteella toteutettavista toimenpiteistd ja jossa
arvioidaan rikkomuksen vakavuutta ja unionille aiheutunutta taloudellista vahinkoa. Komission
on toimitettava kyseisen kokouksen poytdkirja 30 tyopdivin kuluessa asianomaiselle
jasenvaltiolle, joka voi esittdd omat huomautuksensa asiasta. Kolmannessa vaiheessa komissio
toimittaa péddtelmédnsd kuuden kuukauden kuluessa poytdkirjan lahettamisestd. Neljannessa
vaiheessa asianomainen jdsenvaltio voi pyytdd sovittelumenettelyd, jonka vyksityiskohtaiset
sadnnot on vahvistettu asetuksen N:o 908/2014 40 artiklassa. Viidennessd vaiheessa, jos
sovittelumenettely ei tuota tulosta, komissio ilmoittaa padtelmansa asianomaiselle jasenvaltiolle.
Kuudennessa ja viimeisessa vaiheessa komissio voi hyviksya asetuksen N:o 1306/2013 52 artiklan
nojalla yhden tai useamman paatoksen, joilla jatetddn unionin rahoituksen ulkopuolelle menot,
joita ei ole toteutettu asiaa koskevan lainsddddnnon mukaisesti.

Edelld 36 kohdassa kuvatun ensimmadisen vaiheen osalta on todettava, ettd oikeuskdytannosta
ilmenee, ettd asetuksen N:o 908/2014 34 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa komission havaintoja
koskevassa tiedonannossa on ensinndkin yksiloitava riittavan tasmallisesti kaikki puutteet, joista
asianomaista jasenvaltiota arvostellaan ja joihin tehty rahoitusoikaisu on loppujen lopuksi
perustettu. Ainoastaan téllainen tiedonanto voi taata komission tekemien varausten tdydellisen
tietoon saamisen (ks. analogisesti tuomio 3.5.2012, Espanja v. komissio, C-24/11 P,
EU:C:2012:266, 31 kohta). Siind on lisaksi yksiloitdvd komission suorittamien tutkimusten kohde
ja lopputulos seké lueteltava tulevaisuudessa toteutettavat korjaustoimenpiteet (ks. vastaavasti ja
analogisesti tuomio 26.9.2018, Portugali v. komissio, T-463/16, ei julkaistu, EU:T:2018:606,
68 kohta).

Kasiteltdvassa asiassa komissio aloitti tilien tarkastamis- ja hyvdksymismenettelyn toimittamalla
havaintoja koskevan tiedonannon Bulgarian tasavallalle 4.1.2017. Mainitussa asiakirjassa,
sellaisena kuin se on tiivistettynd esitetty edelld 2 kohdassa, todettiin, ettd komissio tutki asetuksen
N:o 1306/2013 52 artiklan mukaisesti ja OLAFin toimittamien tietojen perusteella mahdollisuutta
jattad unionin rahoituksen ulkopuolelle osa niihin ohjelmiin ja liiketoimiin liittyvistd menoista,
joihin [luottamuksellinen] osallistui. Tamén jilkeen ennen ensimmadistd kahdenvalistd kokousta,
sen aikana ja sen jédlkeen kaytiin keskusteluja, joissa kasiteltiin komission havaitsemia ongelmia.

Vastaanotettuaan OLAFin ensimmadisen kertomuksen, joka laadittiin tutkimuksessa

OF/2016/0390/B5 ja jonka komissio toimitti Bulgarian tasavallalle 19.1.2018, komissio paatti
kutsua Bulgarian tasavallan toiseen kahdenviliseen kokoukseen 7.5.2018 pdivitylld kirjeelld.
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Kutsussa oli viittaus asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklaan, ja siind suositeltiin mainitun
sadnnoksen perusteella sellaisten maksujen takaisinperimistd, jotka oli OLAFin ensimmaisessa
kertomuksessa  katsottu sddntojenvastaisesti maksetuiksi. Bulgarian tasavalta esitti
huomautuksensa mainitusta kutsusta 22.5.2018 paivatylla kirjeelld. Se ilmoitti komissiolle
nimenomaisesti, ettei se aikonut toistaiseksi peria riidanalaisia menoja takaisin, ja vaitti talta osin,
etteivit sen omat toimivaltaiset tutkintaelimet olleet tehneet pddtostd asiasta aloitetussa
alustavassa menettelyssd. Se pitdytyi kannassaan koko hyviaksymismenettelyn ajan sen
padttymiseen saakka. Komissio ldhetti 3.9.2018 pdividtylld kirjeelld kantajalle OLAFin toisen
kertomuksen, jossa keskityttiin [luottamuksellinen] tekemiin sddntojenvastaisuuksiin.

Komissio ilmoitti 12.8.2020 lopullisessa lausunnossa Bulgarian tasavallalle pitaytyvansa
kannassaan, jonka se oli esittdnyt jo virallisessa tiedonannossa ja jonka mukaan Bulgarian
tasavallalle mééarattiin asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 5 kohdan a ja c alakohtaan perustuva
rahoitusoikaisu, koska maksajavirasto oli laiminlyonyt riidanalaisten saatavien takaisinperinndn
tuensaajilta sekd kyseisten maddrien ilmoittamisen velallisluettelossa mainitun asetuksen
54 artiklan 1 kohdassa sdddetyssd maédrdajassa. Riidanalaisessa padtoksessd todettiin aluksi
yleisesti, ettd se oli hyviksytty asetuksen N:o 1306/2013 52 artiklan nojalla. Bulgarian tasavallalle
madrityn rahoitusoikaisun todettiin tdmén jédlkeen johtuvan tarkemmin ottaen siitd, ettei vuosina
2010-2017 toteutettuja menekinedistimistoimia ollut peritty takaisin.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd kuten edeltda 38—40 kohdasta ilmenee, riidanalaisen
rahoitusoikaisun perusteet, sellaisina kuin ne on esitetty yhteenvetokertomuksessa ja
riidanalaisessa paatoksessd, vastaavat vain osittain niitd perusteita, joilla riidanalaisen tilien
tarkastamis- ja hyviaksymismenettelyn aloittamista perusteltiin, sellaisina kuin komissio ne esitti
havaintoja koskevassa tiedonannossaan.

Kuten edelld 39 kohdassa on kuvattu, komissio kutsui Bulgarian tasavallan toiseen kahdenviliseen
kokoukseen. Mainitussa toisessa kutsussa todettiin nimenomaisesti, etta tiettyja maksuja voitaisiin
pitdd sellaisina, etteivit ne oikeuta unionin rahoitukseen, ja siind suositeltiin, ettei sellaisia
maksuja uusittaisi, joiden katsottiin aiheuttavan vaaraa kyseiselle rahastolle, ja ettd
sddntojenvastaiset maksut perittdisiin takaisin tuensaajilta asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan
mukaisesti. Lisdksi kutsussa toiseen kahdenviliseen kokoukseen oli ensinnékin viittaus asetuksen
N:o 908/2014 34 artiklaan; toiseksi siind yksiloitiin tarkasti ne sddntdjenvastaisuudet, jotka
saattaisivat tdssd vaiheessa oikeuttaa rahoitusoikaisun tekemiseen, ja kolmanneksi siind oli
maininta sellaisista korjaavista toimenpiteistd, joita voitaisiin harkita. Téltd osin voidaan katsoa,
ettd mainitussa kutsussa mukailtiin padosin Bulgarian tasavallalle 4.1.2017 léhetettyd tiedonantoa
havainnoista.

Tassa kohdin on myds todettava, ettd komissio pystyi tekemddn varman péaéatoksen
takaisinperintimenettelyn aloittamisen tarpeellisuudesta asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan
sadnnosten mukaisesti vasta saatuaan tiedoksi OLAFin ensimmadisen kertomuksen, joka sille oli
juuri lahetetty.

Asiakirja-aineistosta ilmenee lisdksi, ettd Bulgarian tasavallalla on ollut tilaisuus esittda
nikemyksensd kaikista kysymyksistd, jotka komissio on tuonut esiin kutsussa toiseen
kahdenviliseen kokoukseen, ja erityisesti kysymyksistd, jotka liittyvdt riidanalaisten menojen
takaisinperintddn ja asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan soveltamiseen. Bulgarian tasavallalla on
ndin ollen ollut tilaisuus esittdd huomautuksensa asiasta, ensin 22.5.2018 paivitylla kirjeelld ja
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siten ennen toisen kahdenvilisen kokouksen jérjestimistd asetuksen N:o 908/2014 34 artiklan
mukaisesti ja sen jilkeen toisen kahdenvilisen kokouksen aikana sekd tilien tarkastamis- ja
hyviaksymismenettelyn myohemmissé vaiheissa.

Lisdksi Bulgarian tasavalta ilmoitti komissiolle nimenomaisesti vasta edelld 44 kohdassa kuvatun
tietojenvaihdon yhteydessd, ettei silld ollut aikomusta ryhtyd mihinkdan erityisiin toimenpiteisiin
mainitunlaisen takaisinperinnidn toteuttamiseksi tdssd vaiheessa, ja viitti, etteivdit sen omat
toimivaltaiset tutkintaelimet olleet tehneet p&adtosta tédltda osin aloitetussa alustavassa
menettelyssd. Koska komissio oli saanut mainitun kieltdvdn vastauksen, se ilmoitti toisessa
kahdenvilisessa kokouksessa Bulgarian tasavallalle edellyttivinsd, ettd tdmé aloittaa
takaisinperintimenettelyja, ja velvoitti sen pitimddn komission ajan tasalla mainitun
korjaustoimenpiteen tdytdntoonpanosta. Bulgarian tasavalta ilmoitti komissiolle, ettd se
viimeistelisi  kyseisten —madrien kirjaamisen velallisluetteloon ldhiviikkoina asetuksen
N:o 1306/2013 54 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd koska Bulgarian tasavalta ilmoitti komissiolle
kieltdytyvdnsa toteuttamasta osaa suunnitelluista korjaustoimenpiteistd eli riidanalaisten
maksujen takaisinperintdd viipymdttd, komissio muistutti 1.3.2019 toimittamassaan
lisatietopyynnossa Bulgarian tasavaltaa asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 1 kohdasta johtuvista
velvoitteista. Téssd yhteydessd komissio korosti erityisesti, ettd Bulgarian tasavallan oli vaadittava
aiheettomasti suoritettujen maksujen takaisinperintdd tuensaajilta 18 kuukauden maéédrédajassa
OLAFin kahden tutkimuksen lopullisen kertomuksen tiedoksiantamisesta. Viittaus asetuksen
N:o 1306/2013 54 artiklaan oli myos selvdnd osoituksena mahdollisuudesta rahoitusoikaisujen
tekemiseen siind tapauksessa, ettd kyseistd madraaikaa ei noudatettaisi.

Asianosaiset eivat kuitenkaan kiistd sitd, ettd Bulgarian tasavallalla oli mahdollisuus lausua
komission esittdmaéstd asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 1 kohdan tulkinnasta erityisesti sen
madrdajan alkamisajankohdan osalta, jonka kuluessa riidanalaisten menojen takaisinperinta
tuensaajilta oli kasiteltdvdssd asiassa aloitettava. Bulgarian tasavalta totesi 24.4.2019 pdivityssa
kirjeessddn nimenomaisesti olevansa mainitusta tulkinnasta eri mieltd mutta ei kuitenkaan
vdittdnyt, ettd riidanalaisten menojen takaisinperintimenettelyn aloittaminen olisi mahdotonta.
Kaikki kyseiset keskustelut olivat lisdksi sovitteluelimen tiedossa, kuten sen laatiman
kertomuksen tosiseikkoja koskeva yhteenveto osoittaa.

Tatd taustaa vasten on todettava, ettei Bulgarian tasavalta voi viittés, ettei sen ollut mahdollista
ymmartda, ettd sille saatettaisiin méérata rahoitusoikaisu, ellei se aloittaisi riidanalaisten menojen
takaisinperintimenettelya tuensaajilta asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan mukaisesti.

Koska komission kanta, jonka mukaan riidanalaisten menojen takaisinperintad oli tarpeen, oli
lisdksi annettu tiedoksi Bulgarian tasavallalle ennen toista kahdenvilistd kokousta ja koska kaikkia
kysymyksia, jotka liittyivat asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan soveltamiseen kasiteltavassa
asiassa, kasiteltiin koko tilien tarkastamis- ja hyviksymismenettelyn ajan sovitteluelimessa kayty
menettely mukaan lukien, ei voida katsoa, ettd Bulgarian tasavallan menettelyllisid oikeuksia olisi
loukattu, kuten ei myoskddn sen puolustautumisoikeuksia eikd vilpittomdn yhteistyon,
kontradiktorisen menettelyn eika hyvén hallinnon periaatetta.

Tata padtelmdd ei kyseenalaisteta Bulgarian tasavallan esittamilld vditteilld, joista ilmenee

ensinndkin, ettei komissio ole koskaan todennut sdéntéjenvastaisuuksia Bulgarian tasavallan
kéayttoon ottamassa hallinto- ja valvontajérjestelméssd eikd myoskadn puutteita maksajaviraston
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myohemmissé tarkastuksissa, ja toiseksi, ettd ne viitteet, joihin komissio perusti riidanalaisen
paitoksen, annettiin tiedoksi lilan myohddn, jotta Bulgarian tasavallan olisi ollut mahdollista
muuttaa toimintaansa niiden perusteella.

Ensimmadinen viite ei vaikuta riidanalaisen péitoksen laillisuuden arviointiin, koska se ei perustu
vditettyihin puutteisiin Bulgarian tasavallan kdyttoon ottamassa hallinto- ja valvontajérjestelméssa
vaan siihen, ettei Bulgarian tasavalta ole perinyt riidanalaisia menoja takaisin tuensaajiltaan
asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 1 kohdassa sdddetyissa mééréajoissa.

Toisen viitteen osalta on ensinndkin todettava, ettei viite, jonka mukaan komission
viitetiedoksianto olisi voitu esittdd aikaisemmin, ole perusteltu. Toisaalta siltd osin, kuin
Bulgarian tasavalta vdittda, ettd 1.3.2019 ldhetetty kirje toimitettiin liian myohéén, jotta se olisi
voinut toteuttaa tarvittavat toimenpiteet, koska [luottamuksellinen] saatavien takaisinperinnidn
aloittamista koskeva 18 kuukauden maidrdaika oli tuolloin kéytdnnéssd jo kulunut, kun taas
[luottamuksellinen] saatavien osalta kyseinen madrdaika oli kulunut jo yli 6 kuukautta
aikaisemmin, tdmé vahvistaa kolmannen kanneperusteen yhteydessd esitetyt viitteet. Sitd on
ndin ollen tarkasteltava mainitun kanneperusteen yhteydessa.

Lisaksi siltd osin kuin Bulgarian tasavalta viittad, ettd sen 12.5.2022 vastaanottama komission kirje
tukee sen nyt késiteltdvissé asiassa puolustamia olettamia, on todettava, ettei Bulgarian tasavalta
esitd selvitystd siitd, mihin olettamiin tdllaista pddatelm&d olisi erityisesti sovellettava, eikd se
myo6skadn ilmene mainitusta kirjeesté.

Ensimmadinen kanneperuste on néin ollen hylattévéa kokonaisuudessaan.

Toinen kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid

Bulgarian tasavalta viittdd, ettd riidanalaisen paatoksen perustelut ovat puutteelliset. Se viittaa
tdssd kohdin tiettyihin ensimmadisen kanneperusteen yhteydessa esitettyihin seikkoihin, joiden se
katsoo olevan merkityksellisid myos sen osoittamiseksi, ettei riidanalaista paétostéd ole perusteltu
riittavasti. Se huomauttaa lisaksi, ettd komissio mainitsi asetuksen
N:o 1306/2013 54 artiklan 1 kohdan ensimmaistd kertaa vasta siind vaiheessa, kun se lahetti
kutsun toiseen kahdenviliseen kokoukseen, ja lisdd, ettei komissio esittdinyt huomautuksiaan
maksajaviraston mainittuun kutsuun antamassa vastauksessa esittdméén kantaan, jonka mukaan
[luottamuksellinen] toimien taloudelliset seuraukset oli OLAFin ensimmaéinen lopullinen
kertomus huomioon ottaen syytd jakaa sen ja unionin kesken. Bulgarian tasavalta véittaa lisdksi,
ettd vaikka komissio myonsi, ettd OLAFin lopullisissa kertomuksissa ilmoitetut tosiseikat
tayttivat Bulgarian rikoslaissa sédddettyjen rikosten tunnusmerkiston, se viittasi ainoastaan
asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 1 kohtaa koskevaan tulkintaansa ja siihen, ettd hallinnollisen
menettelyn aloittaminen oli tarpeen tuensaajien kirjaamiseksi velallisten luetteloon ja
sddntdjenvastaisten  menojen  perimiseksi  takaisin. = Bulgarian  tasavalta = viittaa
vastauskirjelméssédn, ettei riidanalaisen paatoksen laatimismenettely, sellaisena kuin se kuvataan
ensimmadisessd kanneperusteessa, antanut sille mahdollisuutta ymmartéa paatoksen perusteluja.
Se katsoo tdltd osin, ettd komission olisi pitdnyt aloittaa uusi tilien tarkastamis- ja
hyviaksymismenettely niiden merkityksellisten perustelujen nojalla, joihin se on késiteltavassa
asiassa vedonnut vasta riidanalaisen menettelyn aikana.

Komissio kiistdad kyseisen véitteen.
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Aluksi on syytd huomauttaa, ettd SEUT 296 artiklan mukaan vaadittavien perustelujen on oltava
kyseessd olevan toimenpiteen luonteen mukaisia ja niistd on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettava
toimenpiteen tehneen toimielimen pééttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen
Syyt, ja siten, ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden (ks. tuomio
29.4.2004, Alankomaat V. komissio, C-159/01, EU:C:2004:246, 65 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Erityisesti on niin, ettd asianomaiselle vastaisen toimen perusteluvelvollisuuden, joka liittyy
laheisesti puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatteeseen, tarkoituksena on yhtéalta
antaa asianomaiselle riittdvat tiedot sen arvioimiseksi, onko toimi asianmukainen vai onko siina
mahdollisesti sellainen virhe, jonka perusteella sen pitevyys voidaan riitauttaa unionin
tuomioistuimissa, ja toisaalta antaa unionin tuomioistuimille mahdollisuus valvoa toimen
laillisuutta (ks. tuomio 16.2.2017, Romania v. komissio, T-145/15, EU:T:2017:86, 43 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Perusteluissa ei kuitenkaan tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid eri tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja. Nimittdin tutkittaessa sitd, tayttavatko riidanalaisen paatoksen perustelut edelld 39
ja 40 kohdassa mieleen palautetut vaatimukset, on otettava huomioon sen sanamuodon liséksi
my0s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddannot (ks. tuomio 16.2.2017, Romania v.
komissio, T-145/15, EU:T:2017:86, 44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi on syytd huomauttaa, ettd rahastojen tilien tarkastamista ja hyvaksymistd koskevat
komission pédtokset tehdddn yhteenvetokertomuksen sekd asianomaisen jdsenvaltion ja
komission vilisen kirjeenvaihdon perusteella (ks. vastaavasti tuomio 14.3.2002, Alankomaat v.
komissio, C-132/99, EU:C:2002:168, 39 kohta). Niin ollen sellaisen paiatoksen, jolla katsotaan,
ettd osa ilmoitetuista menoista ei kuulu kyseisen rahaston vastattavaksi, perusteluja on pidettiava
riittdvind, kun se jésenvaltio, jolle padatds on osoitettu, on osallistunut kiintedsti péaatoksen
valmisteluun ja tuntee ne syyt, joiden vuoksi komissio ei ole katsonut riidanalaisen summan
kuuluvan kyseisen rahaston vastattavaksi (ks. vastaavasti tuomio 20.9.2001, Belgia v. komissio,
C-263/98, EU:C:2001:455, 98 kohta ja tuomio 17.5.2013, Kreikka v. komissio, T-294/11, ei
julkaistu, EU:T:2013:261, 94 kohta).

Ensinndkin siltd osin, kuin Bulgarian tasavalta vdittdd, ettd komissio mainitsi asetuksen
N:o 1306/2013 54 artiklan 1 kohdan vasta siind vaiheessa, kun se ldhetti kutsun toiseen
kahdenviliseen kokoukseen, riittada kun todetaan, kuten edelta 38—40 kohdasta ilmenee, etta
Bulgarian tasavalta osallistui riidanalaisen péadtoksen laatimisprosessiin, ja kuten ensimmadisen
kanneperusteen tarkastelusta ilmenee, riidanalaisten saatavien takaisinperinndn yhteydesta
asetuksen N:o0 1306/2013 54 artiklaan on keskusteltu asianosaisten kesken useaan otteeseen.

Bulgarian tasavalta ei ndin ollen voi vaittaa, ettei sille olisi ilmoitettu syitd, joiden vuoksi komissio
aikoi madrata sille riidanalaisen rahoitusoikaisun, tai ettei sen ollut mahdollista ymmartaa
riidanalaisen péadtoksen perusteluja tiltd osin.

Toiseksi Bulgarian tasavalta viittdd, ettei komissio ole vastannut huomautukseen, joka esitettiin
toiseen kahdenviliseen kokoukseen lahetettyyn kutsuun annetun vastauksen yhteydessa ja jonka
mukaan unionin olisi jaettava kyseisten riidanalaisten sddntojenvastaisuuksien taloudelliset
seuraukset sen kanssa.
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Tassa kohdin riittda kun todetaan, etti komissio on nimenomaisesti vastannut mainittuun
huomautukseen Bulgarian tasavallalle 19.11.2019 toimittamassaan virallisessa tiedonannossa
asetuksen N:o 908/2014 34 artiklan 3 kohdan mukaisesti ja ettei kyseinen viite néin ollen perustu
tosiseikkoihin.

Kolmanneksi Bulgarian tasavalta viittés, ettei komissio ole maininnut unionin oikeudesta johtuvia
nimenomaisia sddnnoksid, joita [luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen] olisivat rikkoneet ja
joihin se olisi voinut vedota riidanalaisten saatavien takaisinperimistd koskevan vaatimuksensa
tueksi.

Kaikesta edelld esitetystd ilmenee kuitenkin, ettd tilien tarkastamis- ja hyvaksymismenettelyn eri
vaiheissa esitetyt komission padtelmat perustuivat alustaviin tutkintakertomuksiin ja OLAFin
lopullisiin kertomuksiin. Néihin siséltyivdt yksityiskohtaiset analyysit OLAFin havaitsemista
sddntojenvastaisuuksista. Toisen kahdenvilisen kokouksen poytakirjasta ilmenee kuitenkin, etta
Bulgarian tasavalta myonsi, ettd OLAFin esittimaét todisteet olivat erittdin painavia ja osoittivat,
ettd yhdeksdssd kyseessd olevassa menekinedistimisohjelmassa toteutetut menot aiheuttivat
vaaraa kyseiselle rahastolle. Tastd seuraa, ettei Bulgarian tasavalta voi viittdd olleensa tietdméaton
siitd, ettd mainitut menot oli perittdvd takaisin, koska ne eivit olleet unionin nimenomaisten
sadnnosten eli asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 1 kohdan mukaisia.

Neljanneksi siltd osin, kuin Bulgarian tasavalta viittaa niihin kirjelmiensa osiin, jotka sisaltyvét
ensimmadiseen kanneperusteeseen, koska se katsoo, ettd niilla on merkitystd myos vahvistettaessa
SEUT 296 artiklan rikkomista, riittdd kun todetaan, ettei Bulgarian tasavalta esitd mitddn
perusteluja, jotka osoittaisivat, miksi ndin olisi katsottava olevan.

Kaikista edelld esitetyistd arvioinneista sekd Bulgarian tasavallan kanteensa tueksi esittdmistd
kanneperusteista ja viitteistd ilmenee lisdksi, ettd se on saanut tietoonsa riidanalaisen
rahoitusoikaisun syyt riidanalaisen paatoksen perusteluista, jotka mahdollistavat my6s unionin
yleisen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan.

Toinen kanneperuste on ndin ollen hylattava.

Kolmas kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 1 kohdan virheellistd
tulkintaa

Bulgarian tasavalta viittdd, ettd komissio on virheellisesti katsonut, ettd asetuksen
N:o 1306/2013 54 artiklan 1 kohdassa saddetty 18 kuukauden maiirdaika, jonka kuluessa
maksajaviraston on vaadittava aiheettomasti suoritettujen maksujen takaisinperintda
tuensaajiltaan, alkoi kulua siitd pédivdstd, jona asianomainen jasenvaltio vastaanotti OLAFin
lopulliset kertomukset. Se katsoo, ettd asetuksen N:o 1306/2013 52 artiklan mukaisen menettelyn
aloittaminen edellyttdd, ettd sen jdlkeen tehdddn paatds rahoituksen epdamisestd asetuksen
N:o 908/2014 34 artiklassa saddettyja vaiheita noudattaen. Se viittda kuitenkin, ettd OLAFin
lahettdessd lopulliset kertomuksensa komissio ei ollut vield toimittanut lopullista padtelmaansa
mainitun asetuksen 34 artiklan 4 kohdan mukaisesti. Se huomauttaa lisdksi, ettd nyt
kasiteltavassa asiassa OLAFin lopullisissa kertomuksissa ilmoitetut méédrét eivit vastanneet niita
madrid, jotka riidanalaisella paatokselld jatettiin unionin rahoituksen ulkopuolelle.

Bulgarian tasavalta pééttelee edelld esitetystd, ettd hallinnollisen menettelyn kuluessa vaihdettuja

eri asiakirjoja voidaan pitda ainoastaan riidanalaisen paatoksen valmisteluasiakirjoina ja ettei niita
voida pitdd asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valvontakertomuksena
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tai vastaavana asiakirjana. Se katsoo nédin ollen, ettd mainittua artiklaa on tulkittava siten, ettd
riidanalaisen padatoksen tiedoksiantoajankohtaa on kasiteltdvissd asiassa pidettdvéa ajankohtana,
jona téllainen valvontakertomus tai vastaava asiakirja vastaanotetaan. Lisdksi se tdsmentda
nojautuen Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimuksista sekd Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1073/1999 ja neuvoston asetuksen (Euratom) N:o 1074/1999
kumoamisesta 11.9.2013 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EU,
Euratom) N:o 883/2013 (EUVL 2013, L 248, s. 1), ettei OLAFin lopullisten kertomusten ja
suositusten toimittamiseen kansallisille viranomaisille liity jatkovelvoitteita mainituille
viranomaisille. Se pédttelee tdstd, etteivit mainitut kertomukset voi automaattisesti johtaa
hallinnollisen tai oikeudellisen menettelyn aloittamiseen eivitkd myoskddn riidanalaisen
paatoksen kaltaisten unionin toimien hyvaksymiseen. Lopuksi se lisdd, ettei komission omaksuma
tulkinta saa mitéédn tukea suuntaviivoista eika asiaa koskevasta lainsaddédnnosta.

Komissio kiistda timan viitteen.

Asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 1 kohdan mukaan ”sddntojenvastaisuuden tai laiminlyénnin
vuoksi aiheettomasti suoritettujen maksujen osalta jasenvaltioiden on pyydettiva tuki takaisin
tuensaajalta 18 kuukauden kuluessa siitd, kun maksajavirasto tai takaisinperinnésta vastaava elin
on hyviksynyt tai tarvittaessa vastaanottanut valvontakertomuksen tai vastaavan asiakirjan, jossa
todetaan, ettd sddntdjenvastaisuus on tapahtunut”.

Bulgarian tasavalta viittdd, ettd kisiteltdvdssd asiassa ainoastaan riidanalaisen pédtoksen
tiedoksiantamisen ajankohtaa voitiin pitdd valvontakertomuksen tai vastaavan asiakirjan
vastaanottohetkend, koska asetuksen N:o 1306/2013 52 ja 54 artiklaa on tulkittava yhdessa.

Ensinndkin tilien tarkastamis- ja hyviaksymismenettely saatetaan kuitenkin paatokseen asetuksen
N:o 1306/2013 52 artiklan, sellaisena kuin se on tdydennettynd asetuksen
N:o 908/2014 34 artiklalla, nojalla siten, ettd komissio hyviksyy tdytdntoonpanotoimia, joissa
madritetddn unionin rahoituksen ulkopuolelle jatettidvit maarét.

Jos lainsddtdjan tarkoituksena oli ollut vahvistaa sdddetyn 18 kuukauden maédrédajan, jonka
kuluessa jasenvaltioiden oli pyydettdvd aiheettomasti maksetut tuet takaisin tuensaajilta,
alkamisajankohdaksi tilien tarkastamis- ja hyviaksymismenettelyn muodollinen péaédtokseen
saattamisen ajankohta, kuten asetuksen N:o 1306/2013 52 artiklassa sdddetddn, se olisi viitannut
nimenomaisesti edelld 74 kohdassa mainittuihin tdytdntoonpanotoimiin. Se ei myoskdan
viitannut valvontakertomukseen eikd vastaavaan asiakirjaan, koska mainittujen kahden késitteen
kaytto viittaa siihen, ettd kyse voi olla erilaisista asiakirjoista, kun taas sddntdjenmukaisuuden
tarkastamismenettely voidaan saattaa padtokseen vain paatoksilla.

Toiseksi Bulgarian tasavalta on virheellisesti katsonut, ettei OLAFin lopullisia kertomuksia voida
rinnastaa asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 1 kohdassa mainittuihin valvontakertomuksiin tai
vastaaviin asiakirjoihin, koska niiden perusteella ei ollut mahdollista vahvistaa lopullisesti unionin
rahoituksen ulkopuolelle jatettavid maaria.

Bulgarian tasavallan tulkinta kyseisestd sddnnoksestd on virheellinen, koska mainitusta
sadnnoksestd ilmenee selvisti, ettei valvontakertomuksen tai vastaavan asiakirjan tarkoituksena
ole vahvistaa unionin rahoituksen ulkopuolelle jitettdvien menojen madraa vaan todeta, ettd
sddntdjenvastaisuus on tapahtunut.
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Kolmanneksi Bulgarian tasavalta katsoo asetukseen N:o 883/2013 nojautuen, ettd koska OLAFin
lopulliset kertomukset eivit voi automaattisesti johtaa kansallisen hallinnollisen tai oikeudellisen
menettelyn aloittamiseen, niitd ei myo6skadn voida pitaa asetuksen
N:o 1306/2013 54 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina valvontakertomuksina tai vastaavina
asiakirjoina.

Saantojenmukaisuuden tarkastamismenettelyssd sen madrittdminen, milla paatokselld
asianomaiselle jasenvaltiolle syntyy velvoite vaatia aiheettomasti suoritettujen maksujen
takaisinperintdd tuensaajilta, ei riipu asetuksen N:o 883/2013 vaan asetuksen N:o 1306/2013
tulkinnasta. Toisin sanoen se, ettd asetuksen N:o 883/2013 11 artiklasta sekd 21.6.2017 annetusta
madrédyksestd, Inox Mare v. komissio (T-289/16, EU:T:2017:414) ilmenee, ettéd jdsenvaltioiden
toimivaltaiset viranomaiset pédttiavit toimista, jotka on toteutettava sellaisten tutkimusten
johdosta, jotka paiattyvat OLAFin lopullisen kertomuksen toimittamiseen, ei millddn tavoin
madrittele ennakolta sitd, ettd mainitunlaista lopullista kertomusta voitaisiin pitdd asetuksen
N:o 1306/2013 54 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valvontakertomuksena tai vastaavana
asiakirjana.

Velvollisuus vaatia sellaisten saatavien takaisinperintéd, joihin liittyy mainitussa lopullisessa
kertomuksessa todettuja sddntdjenvastaisuuksia, ei johdu asetuksesta N:o 883/2013 vaan
asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 1 kohdasta, jossa sdddetddn, ettd kun jdsenvaltiolle on
todettu, ettd mainitunlainen sdéntojenvastaisuus on tapahtunut, jasenvaltion on pyydettéava tuki
takaisin tuensaajalta 18 kuukauden maérédajan kuluessa.

Kolmas kanneperuste on niin ollen kokonaisuudessaan hylattéava.

Neljds kanneperuste, joka koskee sitd, ettd komissio on syyllistynyt arviointivirheeseen katsoessaan,
ettei maksajavirasto ole menetellyt vaadittavaa huolellisuutta noudattaen ja ettd se on syyllistynyt
laiminlyontiin

Bulgarian tasavalta vdittdd, ettd unionin oikeudessa tehddédn ero sddntdjenvastaisuuden ja
petoksen kisitteiden vilille. Se korostaa tilté osin, ettd jasenvaltioilla on vapaus valita sovellettavat
seuraamukset. Se katsoo, ettei komissio ole arvioinut Kkasiteltivin asian olosuhteita
maksajavirastojen toteuttamien toimien osalta Bulgarian lainsddddannén ndkokulmasta ja ettd
tidssd on oletettu tapahtuneen laiminlyonti. Tarkemmin sanoen se viittda, ettd maksajavirasto
taytti velvoitteensa riitauttamalla kansallisten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinten
paitokset, joilla maksujen keskeyttimistd koskevat paatokset kumottiin, ja ettd sen viranomaiset
ovat joka tapauksessa toimittaneet kaikki tilien tarkastamis- ja hyvaksymismenettelyn kuluessa
vaaditut tiedot.

Saatavien takaisinperinnin osalta se vaittda erityisesti, ettd siviilikanteen nostaminen mahdollistaa
sen, ettd korvausvastuuseen menoista voidaan tuensaajien lisdksi saattaa asianomaiset luonnolliset
henkilot, kun taas hallinnollisessa menettelyssé maksajavirastolla ei ole mainitunlaista
mahdollisuutta. Ryhtymélla siviilioikeudelliseksi osapuoleksi rikosoikeudenkéynnissé valtio voisi
myo0s tutustua valmisteluvaiheessa suoritetun tutkinnan aikana keréttyihin todisteisiin. Se lisas,
ettd oikeuskdytinnossd on katsottu, ettd valtion mahdollisuus nostaa siviilikanne
rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessd on itsendinen menettelyllinen oikeussuojakeino
laillisten oikeuksien ja etujen suojaamiseksi siind tapauksessa, ettd yleistd kieltoa aiheuttaa
vahinkoa muille on rikottu, ja ettei se kilpaile erityisessa verotusmenettelyssa sadadetyn menettelyn
kanssa, joka ei korvaa sitd eikd painvastoin.
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Lisdksi Bulgarian tasavalta toteaa hallinnollisen toimenpiteen toteuttamisesta, ettd Bulgarian
kansalliset hallintotuomioistuimet ovat kumonneet maksajaviraston antamat maksujen
keskeyttamistd koskevat méddrdykset. Se korostaa, ettei maksajavirasto kaikesta huolimatta
aloittanut uudelleen maksuvaatimusten tutkintamenettelyd, mikd oikeutti sen, ettd yksi
tuensaajista nosti kanteen tuomion tdytdntoonpanon laiminlyonnistd. Maksajaviraston
padjohtajalle madrattiin télta osin sakko, ja lisdksi hyvéksyttiin kumoamiskanne, jolla vaadittiin
kumoamaan implisiittinen paatds, jolla kyseistd johtajaa oli kielletty aloittamasta keskeytettyjen
maksuvaatimusten tutkintamenettelyd uudelleen. Se katsoo ndin ollen, ettd kaikkien erityisen
ohjelman mukaisesti maksettujen méaérien takaisinperimiseksi sellaisen lausunnon julkaiseminen,
jossa todettaisiin OLAFin kertomuksissa mainittuihin maksujen keskeyttdmisperusteisiin
nojautuvan julkisen saatavan olemassaolo, olisi tdssd vaiheessa tuomittu epdonnistumaan. Se
katsoo, ettd kasiteltdvissd asiassa OLAFin kertomuksiin siséltyvit tiedot on tutkittu ja ettd niiden
perusteella on ryhdytty toimiin. Se viittdaa lisdksi, ettd Bulgarian prosessioikeudessa asetetaan
velvollisuus keskeyttdd hallinnollinen menettely tai tuomioistuinmenettely tapauksissa, joissa
havaitaan rikos, jonka toteaminen vaikuttaa mainitun menettelyn lopputulokseen, ja joissa OLAF
ei ole silhen mennessd ilmoittanut toimivaltaisten viranomaisten syyksi luettavasta
laiminlyonnisté kayttoon otetun valvontajirjestelman puutteiden vuoksi.

Komissio kiistaa timan vaitteen.

Aluksi on syytd huomauttaa, ettd asetuksen N:o 1306/2013 58 artiklan 1 kohdan e alakohdassa
saddetddn, ettd jasenvaltiot toteuttavat kaikki tarvittavat toimenpiteet unionin taloudellisten
etujen tehokkaan suojan varmistamiseksi, erityisesti sdédntojenvastaisuuksien tai laiminlyontien
vuoksi menetettyjen médrien perimiseksi takaisin. Lisdksi niiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet takaisinperinndn edellyttdmien oikeudenkédyntien vireillepanemiseksi (tuomio
30.1.2019, Belgia v. komissio, C-587/17 P, EU:C:2019:75, 66 kohta).

Asetuksen N:o 1306/2013 58 artiklan 1 kohdassa jasenvaltiot velvoitetaan huolehtimaan unionin
taloudellisten etujen suojaamisesta ja periméén aiheettomasti maksetut maarat takaisin, joten se
on yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksen osalta ilmaus yleisesta huolellisuusvelvollisuudesta,
josta madrdtddn SEU 4 artiklan 3 kohdassa. Tama velvollisuus, jota sovelletaan koko ndiden
madrien takaisinperintdd koskevan menettelyn ajan, edellyttda sitd, ettd kansalliset viranomaiset
toteuttavat takaisinperinndn ripedsti ja hyvissd ajoin ja turvautuvat kaytettdvissdadn oleviin
tarkastus- ja takaisinperintikeinoihin kyseisten etujen suojaamisen varmistamiseksi (tuomio
30.1.2019, Belgia v. komissio, C-587/17 P, EU:C:2019:75, 67 kohta). Aiheettomasti suoritettujen
maksujen takaisinperiminen saattaa tietyn ajan jdlkeen olla monimutkaista ja mahdotonta
tiettyjen seikkojen vuoksi, kuten toiminnan lopettamisen tai kirjanpitoa koskevien asiakirjojen
katoamisen vuoksi (tuomio 30.1.2020, Portugali v. komissio, T-292/18, EU:T:2020:18, 65 kohta).

Mainituissa sddnnoksissd ei kuitenkaan tdsmennetd sitd, mitd erityisid toimenpiteitd olisi tdta
varten toteutettava, kuten muun muassa sitd, mihin tuomioistuinmenettelyihin olisi ryhdyttéva
kyseisten maddrien perimiseksi takaisin (tuomio 30.1.2019, Belgia v. komissio, C-587/17 P,
EU:C:2019:75, 68 kohta).

Niinpa kansallisten viranomaisten asiana on valita kasiteltdvan asian erityisolosuhteiden mukaan
oikeussuojakeinot, joiden ne katsovat parhaiten soveltuvan kyseessd olevien varojen takaisin
perimiseen, silld varauksella, ettd ne noudattavat huolellisuusvelvollisuutta (tuomio 30.1.2019,
Belgia v. komissio, C-587/17 P, EU:C:2019:75, 70 kohta).
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Nyt késiteltdvdssd asiassa on ensinnédkin ratkaistava, onko Bulgarian tasavallan maksajavirasto
laiminlydnyt  huolellisuusvelvollisuutensa, koska se ei ole toteuttanut asetuksen
N:o 1306/2013 54 artiklan 1 kohdassa sdddetyissé madrdajoissa tarvittavia hallinnollisia
toimenpiteitd niiden madrien takaisinperimiseksi, jotka OLAF oli katsonut aiheettomasti
maksetuiksi kahdeksassa kyseessd olevassa ohjelmassa. Toiseksi on arvioitava, onko Bulgarian
tasavalta syyllistynyt kyseisen asetuksen 54 artiklan 5 kohdan c alakohdassa tarkoitettuun
laiminlyOntiin ilmoittaessaan komissiolle tilien tarkastamis- ja hyviksymismenettelyn aikana, ettd
niin kauan kuin sielld parhaillaan vireilld oleva rikostutkinta ei ole padttynyt, kyseinen
maksajavirasto ei myoskddn toteuttaisi kyseistd toimenpidettd kyseisen yhdeksdannen ohjelman
osalta.

Kuten lopullisesta lausunnosta ilmenee, riidanalainen rahoitusoikaisu maédrdttiin Bulgarian
tasavallalle silld perusteella, ettd Bulgarian maksajavirasto oli toiminut huolimattomasti, kun se ei
ollut  vaatinut riidanalaisten = menojen  takaisinperintdd  tuensaajiltaan  asetuksen
N:o 1306/2013 54 artiklan 5 kohdan a ja c alakohdassa sdddetyissa médréajoissa.

Bulgarian tasavalta viittdd kuitenkin, ettei maksajavirasto voinut noudattaa mainittuja
madrdaikoja, koska tapahtuneiden petosten johdosta oli aloitettu rikosoikeudellisia menettelyjs,
jotka estivit sitd aloittamasta samanaikaisesti kyseisten menojen takaisinperintimenettelyd. Se
vdittdd ndin ollen, ettd ennen takaisinperintddn ryhtymistd oli odotettava rikosoikeudellisten
menettelyjen padttymista.

Tassd kohdin on todettava, ettd oikeuskdytdnndstd ilmenee toisaalta, ettd vaikka asianmukaisten
keinojen valinta tarkastusten tehokkuuden ja aiheettomasti maksettujen tukien ripedn
takaisinperinndn varmistamiseksi on jdsenvaltioiden tehtdvdnd, rikosoikeudellisen menettelyn
vireillepano ei kuitenkaan vélttimattd merkitse sitd, ettd toimivaltaiset viranomaiset voisivat
jattad suorittamatta kaikki toimenpiteet, joiden tarkoituksena on, ellei takaisinperintéd, niin
ainakin sellaisen saatavan turvaaminen, joka perustuu asianomaisesta rahastosta suoritettuun
aiheettomaan maksuun (ks. vastaavasti tuomio 10.10.2012, Kreikka v. komissio, T-158/09, ei
julkaistu, EU:T:2012:530, 83 kohta), ja toisaalta, ettd koska huolellisuusvelvollisuus velvoittaa
jasenvaltiot toteuttamaan kaikki tarvittavat toimenpiteet unionin taloudellisten etujen
tehokkaaksi turvaamiseksi ja aiheettomasti maksettujen maidrien takaisinperinnidn
varmistamiseksi, jdsenvaltiot eivdt voi perustella huolellisuusvelvollisuuden laiminlyomisté
vetoamalla taloudellisen toimijan aloittamien hallinnollisten tai oikeudellisten menettelyjen
hitauteen (tuomio 30.1.2020, Portugali v. komissio, T-292/18, EU:T:2020:18, 66 kohta).

Kuten nyt kasiteltdvassé asiassa on vahvistettu, on kuitenkin kiistatonta, ettei Bulgarian tasavalta
ollut riidanalaisen p&dtoksen hyviaksymishetkelld toteuttanut mitddn siviilioikeudellista eika
hallinnollista toimenpidettd riidanalaisten kulujen takaisinperimiseksi. Ainoa tuolloin vireilld
ollut menettely oli rikosoikeudellinen, joka sekin oli alustavassa valmisteluvaiheessa eika
oikeudenkdyntivaiheessa. Lisaksi maksajaviraston maarayksilld, jotka Bulgarian tasavalta vaittaa
maan omien kansallisten tuomioistuinten kumonneen, pyrittiin keskeyttdméén niihin ohjelmiin
liittyvat maksut, joihin OLAFin lopullisissa kertomuksissa mainitut petokset kohdistuivat, eika
periméén takaisin jo maksettuja maaria.

Myo6skdan sitd Bulgarian tasavallan viitettd ei voida hyviksyéd, jonka mukaan maksajavirasto paatti
olla toteuttamatta mainittuja toimenpiteitd tdssd vaiheessa sen vuoksi, ettd toteutetut
toimenpiteet olisi todennékoisesti tultu kumoamaan ja ne olisivat ndin ollen osoittautuneet
tehottomiksi ja kalliiksi.

ECLI:EU:T:2023:105 17



97

98

99

100

101

102

103

104

Tuomio 8.3.2023 — Asia T-235/21
BULGARIA V. KOMISSIO

Kuten edella 95 kohdassa on todettu, Bulgarian kansallisten tuomioistuinten kumoamat
maksajaviraston madrdykset koskivat niiden menekinedistdmisohjelmien mukaisten maksujen
keskeyttamistd, joiden oli OLAFin lopullisissa kertomuksissa todettu vaarantuvan, eivét
riidanalaisten menojen takaisinperintaa.

Taltd osin asiakirja-aineistosta ilmenee, ettei kaikkia maksajaviraston maédréyksid ole riitautettu
Bulgarian tasavallan kansallisissa tuomioistuimissa. Ndin ollen mikéén ei voi tukea véitettd, jonka
mukaan on niin, ettd jos riidanalaisten menojen takaisinperimistd koskevia toimenpiteitd olisi
hyviksytty, niistd olisi kaikista nostettu kumoamiskanne samoissa tuomioistuimissa. Samoin on
aivan yhté hypoteettista, ettd Bulgarian kansalliset tuomioistuimet olisivat voineet kumota ne.

Tassd yhteydessa on liséksi korostettava, ettd asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan nojalla on niin, ettd jos Bulgarian tasavalta olisi toteuttanut hallinnollisia toimenpiteita
kyseisten maédrien takaisinperimiseksi ja jos Bulgarian kansalliset tuomioistuimet olisivat
samanaikaisesti katsoneet, ettei sddntojenvastaisuutta ollut tapahtunut, Bulgarian tasavalta olisi
voinut ilmoittaa kyseisen rahaston menoksi sille téltd osin koituneen taloudellisen taakan.

Kolmanneksi on lisdksi todettava, ettei Bulgarian tasavalta antanut mitdén tietoja niiden
madrdaikojen pituudesta, joiden kuluessa aloitetut menettelyt oli mahdollista saada paatokseen.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd neljas kanneperuste on hyléttédva kokonaisuudessaan.

Viides kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan rikkomista ja
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

Bulgarian tasavalta huomauttaa, ettei komissio ole havainnut sdédntéjenvastaisuuksia
tarkastaessaan eri menekinedistimisohjelmia, joiden osalta riidanalaisten menojen oli lopulta
katsottu aiheuttavan vaaraa kyseiselle rahastolle. Se vaittaa lisdksi, ettd asetuksen
N:o 1306/2013 54 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd taloudellinen taakka, joka aiheutuu
aiheettomasti maksettujen madrien takaisinperinnén suorittamatta jattdmisestd, on jaettava tasan
unionin ja kyseisen jasenvaltion kesken. Se lisdd, ettei sddntéjenmukaisuuden tarkastamisesta ole
sellaisia tilanteita koskevia sddnnoksid, joissa sddntojenvastaisuudet eivit liity jasenvaltioiden
hallinto- ja valvontajdrjestelmien puutteisiin. Se tdsmentdd, ettd jasenvaltioiden
maataloustukirahastosta suorittamat maksut korvataan unionin talousarviosta. Se katsoo niin
ollen, ettd silloin kun jasenvaltiot toimivat unionin puolesta, unionin olisi vastattava yksityisten
toiminnasta aiheutuneista tappioista, silloin kun ne ovat toimivaltuuksiensa puitteissa tehneet
voitavansa maataloustukirahastosta rahoitettujen toimien sdadantdjenmukaisuuden
varmistamiseksi. Se katsoo nain ollen, etta kisiteltavassi asiassa vastuu komission toteamien
sddntojenvastaisuuksien taloudellisista seurauksista olisi jaettava unionin kanssa ja ettd
riidanalaisten rahoitusoikaisujen méara on ndin ollen epésuhtainen.

Komissio kiistdd mainitun véitteen.
Bulgarian tasavalta viittdd ensinndkin, ettei sddntdjenmukaisuuden tarkastamisesta ole sellaisia

tilanteita koskevia sdadnnoksid, joissa komission toteamat sddntdjenvastaisuudet eivit liity
jasenvaltioiden hallinto- ja valvontajarjestelmien puutteisiin.
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Tassa kohdin riittaa kun todetaan, etta asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 5 kohdasta ilmenee,
ettd jos komissio noudattaa mainitun asetuksen 52 artiklan 3 kohdassa sdddettyd menettelyd, silla
on oikeus hyviksyé taytantoonpanosaddoksii, joilla jatetddn unionin rahoituksen ulkopuolelle sen
talousarvioon otetut madrat kolmessa tapauksessa, jotka eivdt valttamatta liity jasenvaltioiden
hallinto- ja valvontajarjestelmien puutteisiin.

Kasiteltdavassd asiassa on kuitenkin selvéd, ettd riidanalainen rahoitusoikaisu on hyviksytty edella
mainituista  tilanteista = kahden perusteella, joista toisesta sdddetddn  asetuksen
N:o 1306/2013 54 artiklan 5 kohdan a alakohdassa, joka koskee aiheettomasti suoritettujen
menojen takaisinperinnén suorittamatta jattamistd asetuksen 54 artiklan 1 kohdassa sdddetyissa
madrédajoissa, ja joista toisesta sdddetddn asetuksen 54 artiklan 5 kohdan c alakohdassa, joka
koskee sitd, ettd mainitunlaisia menoja ei ole peritty takaisin jasenvaltion hallinnon, yksikon tai
elimen laiminly6nnin vuoksi.

Ndin ollen viitteelld, jonka mukaan komission nyt Kkasiteltdvdassd asiassa toteamat
sddntojenvastaisuudet eivat liity Bulgarian tasavallan hallinto- ja valvontajirjestelmien
puutteisiin, ei ole merkitystd riidanalaisen paatoksen laillisuutta arvioitaessa, ja se on hylattava
talla perusteella.

Edelld esitetystd seuraa lisdksi, ettd Bulgarian tasavallan viitteet, joiden mukaan se ei ole jittianyt
noudattamatta maataloustuotteita  koskevista tiedotus- ja menekinedistamistoimista
sisamarkkinoilla ja kolmansissa maissa 17.12.2007 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 3/2008
(EUVL 2008, L 3, s. 1) eikd asetuksen (EY) N:o 3/2008 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
saannoisti 5.6.2008 annetun komission asetuksen (EY) N:o 501/2008 (EUVL 2008, L 147, s. 3)
mukaisia velvoitteitaan ja joiden mukaan "menekinedistaimisohjelman téytantdonpano” on jaettu
komission kanssa, ovat merkityksettomid, ja myos ne on jatettava huomiotta samasta syysta.

Toiseksi Bulgarian tasavalta vetoaa asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 2 kohtaan sen
vaatimuksensa tueksi, jonka mukaan riidanalaisiin menoihin vaikuttavista
sddntojenvastaisuuksista aiheutuva taloudellinen taakka on jaettava komission kanssa.

Asetuksen N:o 1306/2013 37 perustelukappaleesta ilmenee kuitenkin, ettd "tietyissé jasenvaltion
laiminlyontid koskevissa tapauksissa on perusteltua veloittaa asianomaiselta jasenvaltiolta koko
maard”.

Késiteltavassd asiassa komissio on tehnyt riidanalaisen rahoitusoikaisun, koska se katsoi, ettd se,
ettei riidanalaisten menojen takaisinperimiseksi ollut toteutettu minkaanlaisia toimenpiteitd, oli
katsottava mainitunlaiseksi Bulgarian tasavallan laiminly6nniksi.

Lisédksi on todettava, ettd asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 2 kohdassa sdddetddn tapauksista,
joissa maataloustukirahastosta toteutettuihin menoihin vaikuttavista sddntdjenvastaisuuksista
aiheutuva taloudellinen taakka voidaan jakaa asianomaisen jdsenvaltion ja komission kesken.
Mainitussa lainkohdassa sdddetddn, ettd “jos [aiheettomasti suoritettujen menojen]
takaisinperintdd ei toteuteta neljin vuoden kuluessa perintipyynnon péaivimadrasta tai
kahdeksan vuoden kuluessa, jos perintdasia on viety kansalliseen tuomioistuimeen, takaisin
perimittd olevasta tuesta aiheutuvista taloudellisista seurauksista vastaa 50 prosentin osalta
asianomainen jésenvaltio, ja 50 prosentin osalta ne katetaan unionin talousarviosta”.
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Mainittua sdédnnosté ei kuitenkaan voida soveltaa kasiteltdvéssa asiassa, koska Bulgarian tasavalta
ei ole esittinyt kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettua takaisinperintipyyntdd ja koska
mainitunlaista pyyntod ei ole esitetty mydskddn sen kansallisissa tuomioistuimissa, mikd on
nimenomaisesti riidanalaisen rahoitusoikaisun peruste.

Viides kanneperuste on nidin ollen hylattava kokonaisuudessaan, ja kanne on ndin ollen hyléttava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut.

Koska Bulgarian tasavalta on hdavinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut,
koska komissio on sitd vaatinut.

Niilla perusteilla,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitian.

2) Bulgarian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kanninen Pottorak Stancu

Julistettiin Luxemburgissa 8 pédivind maaliskuuta 2023.

Allekirjoitukset
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