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tuomion

Kantaja, European Gaming and Betting Association, vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla
kanteellaan kumoamaan asiassa SA.44830 (2016/FC) 18.12.2020 annetun komission péaatoksen
C(2020) 8965 final — Alankomaat — Rahapelitoimilupien voimassaolon jatkaminen Alankomaissa
(jaljempand riidanalainen p&étos), joka mainitaan Euroopan unionin virallisessa lehdessd
15.1.2021 (EUVL 2021, C 17, s. 1).

Asian tausta

Alankomaiden rahapelejd koskeva sddnnostd perustuu yksinoikeuslupien eli toimilupien
jarjestelmddn, jonka mukaan rahapelien jarjestiminen tai edistiminen on kiellettyd, ellei siihen
ole myonnetty hallinnollista lupaa.

Kantaja on voittoa tavoittelematon yhdistys, jonka jdsenid ovat eurooppalaiset
online-vedonlyontioperaattorit. Se teki 8.3.2016 Euroopan komissiolle SEUT 108 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdédnnoistd 13.7.2015 annetun neuvoston asetuksen
(EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9) 24 artiklan nojalla kantelun, joka koski viitettya
sddntojenvastaista ja sisimarkkinoille soveltumatonta tukea, jonka Alankomaiden kuningaskunta
on myontdnyt useille arpajaisten ja muun vedonlydnti- ja rahapelitoiminnan harjoittajille
kyseisessd jasenvaltiossa.

Kantelu koski yhtadltd yleistd toimintasdadntdd, jonka Alankomaiden turvallisuudesta ja
oikeusasioista vastaava valtiosihteeri hyvdksyi 7.10.2014 ja joka koski urheiluvedonlydntiin,
hevoskilpailujen vedonlyontiin, arpajaisiin ja kasinoihin liittyvien toimilupien voimassaolon
jatkamista 1.1.2017 saakka, ja toisaalta Nederlandse Kansspelautoriteitin (rahapeliviranomainen,
Alankomaat) 25.11.2014 kyseisen sddannon nojalla antamia paatoksid, joilla uusittiin kuusi
paittyvdad toimilupaa hyvéntekevidisyysarpajaisia, urheilutapahtumiin liittyvdd vedonlyontia,
pika-arpajaisia, lottoa ja hevoskilpailuihin liittyvdd vedonlyontid varten (jdljempand yhdessa
riidanalainen toimenpide).

Kantaja vditti kantelussaan, ettd Alankomaiden viranomaiset ovat riidanalaisella toimenpiteelld
myoOntéineet valtiontukea toimijoille, joilla on kyseiset toimiluvat. Se viitti, ettd kyseinen tuki on
myonnetty voimassa olevien toimilupien voimassaoloajan jatkamisena yksinoikeuteen
perustuvina ilman, ettd Alankomaiden viranomaiset ovat vaatineet markkinahintaisen korvauksen
maksamista, ja ilman, ettd ne ovat jirjestineet avointa, ldpindkyvéd ja syrjimatontd menettelya
toimilupien mydntédmiseksi.

Komissio toimitti 30.3.2016 kantelun ei-luottamuksellisen version Alankomaiden viranomaisille,
jotka vastasivat sithen 22.7.2016 paivatylla kirjeellda. Taméan jilkeen komissio osoitti 16.8.2016
paivitylld kirjeella Alankomaiden viranomaisille tietopyynnon, johon ndma vastasivat 11.10.2016
péivatylla kirjeella.

Kantaja esitti komissiolle tiydentdvid huomautuksia 4.5., 28.6. ja 17.11.2016.
Komissio ilmoitti 30.5.2017 kantajalle alustavan arviointinsa tuloksesta. Se katsoi, ettd
toimiluvanhaltijoiden toimilupien voimassaolon jatkaminen yksinoikeuteen perustuvina ei

merkitse valtion varojen siirtoa. Ndin ollen se katsoi, ettei riidanalainen toimenpide ole SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Se totesi kuitenkin nimenomaisesti, etta tama
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kanta ei ole komission itsensd lopullinen kanta vaan ainoastaan kilpailun padosaston yksikoiden
alustava lausunto, joka perustuu kéytettdvissa oleviin tietoihin, odotettaessa lisihuomautuksia,
joita kantaja voisi halutessaan esittéa.

Kantaja vastasi 30.6.2017 paivatylla kirjeelld, jossa se kiisti komission arvioinnin ja toimitti
lisdtietoja.

Komissio lahetti 1.9.2017 Alankomaiden viranomaisille pyynnon saada lisdtietoja, jotka
toimitettiin sille 7.12.2017.

Komissio pyysi 9.11.2018 Alankomaiden viranomaisilta tietoja rahapeleja koskevan lainsddadannon
meneillddn olevasta uudistuksesta Alankomaissa.

Alankomaiden senaatti hyvaksyi 19.2.2019 uuden rahapelilain, joka tuli voimaan 1.4.2021.

Komissio kehotti 1.3.2019 kantajaa esittdmddn nédkemyksensd Alankomaiden rahapelialan
lainsddddannon viimeaikaisesta kehityksesta.

Kantaja esitti 5.4.2019 paivitylld kirjeella huomautuksensa uuden rahapelilain antamisesta. Tassa
kirjeessd kantaja vaitti, ettd kyseisen lain antamisella ei ole muutettu tai poistettu kantelussa
tarkoitetun valtiontuen sddntojenvastaisuutta.

Komissio ilmoitti kantajalle 27.6.2019 péivétylld kirjeelld alustavasta paatelmastédén, jonka mukaan
kyseisten yksinoikeuden antavien toimilupien jatkaminen ei tuonut etua vakiintuneille toimijoille
ja ettd riidanalainen toimenpide ei ndin ollen ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea.

Kantaja kirjoitti komissiolle 22.8.2019, ettd se pysyy kannassaan, jonka mukaan riidanalainen
toimenpide on valtiontukea.

Komissio ldhetti Alankomaiden viranomaisille 2.12.2019 ja 16.6.2020 paivatyilld kirjeilla
tietopyynnot, joihin ndma vastasivat 7.2. ja 18.9.2020 paivatyilld kirjeilla.

Menettely paatettiin riidanalaisella paatoksella.

Komissio totesi péadtoksessd, ettd rahapeleja koskevista tdydentévistd sddnnoksistd 10.12.1964
annetun lain (Wet houdende nadere regelen met betrekking tot kansspelen; Stb. 1964, nro 483)
1 §:n Imomentin mukaan rahapelien tarjoaminen on kiellettyd Alankomaissa, ellei siihen ole
myonnetty toimilupaa tdmaén lain nojalla. Kyseisen lain 3 §:n mukaan toimiluvat voidaan myontaa
vain, jos pelitoiminnasta saadut tulot siirretdadn yhteisoille, jotka toimivat yleisen edun hyviksi.

Lisaksi komissio totesi, ettd rahapeleistd annetun lain 6 §:ssé tarkoitetusta yleisesté hallinnollisesta
toimenpiteestd 1.12.1997 annetun asetuksen (rahapeleistd annettu asetus) (Besluit tot vaststelling
van de algemene maatregel van bestuur, bedoeld in artikel 6 van de Wet op de kansspelen
(Kansspelenbesluit); Stb. 1997, N:o 616) 2 §:n b kohdassa sddadetiddan muun muassa, ettd
rahapelioperaattorien, jotka ovat saaneet Alankomaiden rahapelilain mukaisen toimiluvan, on
siirrettdva osallistumislippujen myynnistd saadut tulot toimiluvissa mainituille edunsaajille.
Siirron on oltava vahintddn 50 prosenttia myytyjen osallistumislippujen nimellisarvosta.
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Komissio katsoi, ettd jos jasenvaltio myontéd talouden toimijalle yksinoikeuden tai pidentaa téta
oikeutta eikd anna tdmdn oikeuden haltijalle mahdollisuutta saada enempda tuottoa kuin se
vahimmadistuotto, joka tarvitaan tdmdn oikeuden kayttdmiseen liittyvien toiminta- ja
investointikustannusten kattamiseen, lisittynd kohtuullisella voitolla, toimenpiteelld ei anneta
etua sille, johon sitd sovelletaan. Téllaisessa tilanteessa yksinoikeuden saajan ei voida katsoa
saaneen etua, jota se ei olisi voinut saada normaaleissa markkinaolosuhteissa.

Komissio totesi, ettd toimiluvanhaltijoiden on siirrettdva kaikki rahapelitoimintansa tuotot eli
tulot, joista on vahennetty jaetuista palkinnoista aiheutuneet kulut ja kohtuulliset kustannukset,
yleishyodyllisille yhteisoille, ja ettd ndma toimijat eivét siis voi tehda voittoa tai voivat tehdé vain
voittoa, joka ei ylitd kohtuullista voittoa. Komissio katsoi lisdksi, ettd Alankomaiden
viranomaisten toimittamat toimiluvanhaltijoiden taloudelliset tiedot vuosilta 2015-2016
vahvistavat tdmén arvioinnin.

Niin ollen komissio paitteli, ettd riidanalaisella toimenpiteelld ei anneta etua niille, joihin sitd
sovelletaan, eika se niin ollen ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoamaan riidanalaisen péaiatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio, jota Alankomaiden kuningaskunta tukee, vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

QOikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kahteen kanneperusteeseen, joista ensimmaéinen koskee kantajan
menettelyllisten oikeuksien loukkaamista sen vuoksi, ettd komissio kieltédytyi aloittamasta SEUT
108 artiklan 2 kohdassa madréittyd muodollista tutkintamenettelyd (jaljempénd muodollinen
tutkintamenettely), vaikka SEUT 108 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun alustavan tutkinnan
(jaljempédna alustava tutkinta) perusteella ei voitu poistaa kaikkia epdilyjd tuen olemassaolosta, ja
joista toinen koskee ilmeisté arviointivirhettd siltd osin kuin komissio totesi, ettei riidanalaisella
toimenpiteelld anneta SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea toimiluvanhaltijoille.

Ensimmadistd kanneperustetta on syyta tarkastella ensiksi.
Ensimmadisessd kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettd komissio loukkasi sen menettelyllisid
oikeuksia, kun se ei aloittanut muodollista tutkintamenettelyd, vaikka alustavan tutkinnan

perusteella ei voitu poistaa kaikkia tuen olemassaoloa koskevia epiilyja. Taméd kanneperuste
jakautuu kolmeen osaan, joista ensimmadinen koskee alustavan tutkinnan kestoa ja olosuhteita,
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toinen komission alustavan tutkinnan aikana tekemédn arvioinnin olennaista muuttamista ja
kolmas sitd, ettd komissio totesi riidanalaisessa paatoksessa virheellisesti, ettei ole mitddn epailysta
siitd, annetaanko riidanalaisella toimenpiteelld etua toimiluvanhaltijoille.

Sovellettavat periaatteet

Oikeuskdytannén mukaan asetuksen 2015/1589 4 artiklan 3 kohtaan perustuvan vastustamatta
jattamistd koskevan pédtoksen laillisuus riippuu siitd, olisiko komissiolla alustavassa
tutkintavaiheessa kaytettdvissd olleiden tietojen ja selvityksen arvioinnin pitédnyt objektiivisesti
herdttda epdilyja toimenpiteen soveltuvuudesta sisimarkkinoille, silld tillaisten epdilyjen vuoksi
on aloitettava muodollinen tutkintamenettely, johon saman asetuksen 1 artiklan h alakohdassa
tarkoitetut asianomaiset osapuolet voivat osallistua (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio
2.9.2021, komissio v. Tempus Energy ja Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663,
38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tama velvollisuus vahvistetaan asetuksen 2015/1589 4 artiklan 4 kohdassa, jonka mukaan
komissiolla on velvollisuus aloittaa muodollinen tutkintamenettely, jos kyseisen toimenpiteen
soveltuvuudesta sisamarkkinoille on epdilyjd, ilman ettd silld olisi taltd osin harkintavaltaa (ks.
vastaavasti ja analogisesti tuomio 22.12.2008, British Aggregates v. komissio, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, 113 ja 185 kohta oikeuskayténtoviittauksineen; maardys 25.6.2019, Fred Olsen v.
Naviera Armas, C-319/18 P, ei julkaistu, EU:C:2019:542, 30 kohta ja tuomio 20.6.2019, a&o
hostel and hotel Berlin v. komissio, T-578/17, ei julkaistu, EU:T:2019:437, 57 kohta).

Kun kantaja vaatii vastustamatta jattdmista koskevan paatoksen kumoamista, se riitauttaa etenkin
sen, ettd komissio on tehnyt pddtoksen kyseisestd tuesta aloittamatta muodollista
tutkintamenettelyd, milld komissio on loukannut kantajan menettelyllisia oikeuksia. Kantaja voi
kumoamisvaatimuksensa hyviaksymiseksi vedota kaikenlaisiin perusteisiin, joiden tarkoituksena
on osoittaa, ettd komissiolla ilmoitetun toimenpiteen alustavassa tutkintavaiheessa kaytettavissa
olleiden tietojen ja selvityksen arvioinnin olisi pitdnyt herdttdd epdilyja toimenpiteen
soveltuvuudesta sisamarkkinoille. Téllaisten perustelujen esittdminen ei kuitenkaan voi johtaa
kanteen kohteen eikéd sen tutkittavaksi ottamisen edellytysten muuttamiseen. Pédinvastoin sen
osoittamiseksi, ettd komission olisi pitdnyt aloittaa SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
muodollinen tutkintamenettely, on néytettdva toteen nimenomaan se, ettd téstd sisamarkkinoille
soveltuvuudesta on ollut epdilyja (ks. tuomio 2.9.2021, komissio v. Tempus Energy ja Tempus
Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 39 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Vastustamatta jattdmistd koskevan péidtoksen kumoamista vaativan on esitettdvd useilla
yhtépitavilla viitteillda nédytto sellaisten epiilysten olemassaolosta, jotka koskevat kyseisen tuen
soveltuvuutta sisamarkkinoille, jota on arvioitava ottamalla huomioon seké olosuhteet, joiden
vallitessa kyseinen paatds tehtiin, ettd sen sisdltd (ks. tuomio 2.9.2021, komissio v. Tempus
Energy ja Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 40 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Etenkin komission alustavan tutkintamenettelyn vaiheessa suorittaman tutkimuksen
riittdmattomyys tai epéatdydellisyys on viite siitd, ettd tarkasteltavan toimenpiteen arvioinnissa on
vakavia vaikeuksia, joiden vuoksi komissio on velvollinen aloittamaan muodollisen
tutkintamenettelyn (ks. tuomio 2.9.2021, komissio v. Tempus Energy ja Tempus Energy
Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 41 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Lisdksi unionin tuomioistuinten on arvioitava alustavan tutkintamenettelyn paitteeksi tehdyn
vastustamatta jattamistd koskevan péaatoksen lainmukaisuutta paitsi niiden tietojen perusteella,
jotka komissiolla oli kaytettdvissddn paédtostd tehdessddn, myos niiden tietojen perusteella, joita
komissiolla on voinut olla kéytettdvissddn (ks. tuomio 2.9.2021, komissio v. Tempus Energy ja
Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 42 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tietoja, joita komissiolla “on voinut olla kiaytettdvissddn”, ovat tiedot, jotka vaikuttavat
merkityksellisiltd sen arvioinnin kannalta, joka on tehtdvd edelld 29 kohdassa mainitun
oikeuskdytdnnon mukaisesti, ja jotka komissio olisi voinut pyytdéd toimitettaviksi hallinnollisen
menettelyn kuluessa (ks. tuomio 2.9.2021, komissio v. Tempus Energy ja Tempus Energy
Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 43 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Komission on nimittdin toteutettava tarkasteltavien toimenpiteiden tutkintamenettely
huolellisesti ja puolueettomasti, jotta silld on tuen olemassaolon ja mahdollisesti sen
sisamarkkinoille soveltumattomuuden tai sddntojenvastaisuuden toteavaa lopullista péaiatosta
tehdessddn kéytettdvissdidn mahdollisimman kattavat ja luotettavat tiedot (tuomio 2.9.2021,
komissio v. Tempus Energy ja Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 44 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd komissio voi valtiontuen olemassaoloa ja
sddntojenmukaisuutta tutkiessaan joutua kuitenkin tarvittaessa tutkimaan asiaa laajemminkin
kuin sille esitettyjen tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta, mutta kyseisestd
oikeuskdytinnostd ei voida johtaa, ettd komissio on kaikkien téhédn viittaavien viitteiden
puuttuessa velvollinen selvittimaan omasta aloitteestaan kaikki sen kasiteltdviand olevaan asiaan
mahdollisesti liittyvéat tiedot, vaikka téllaiset tiedot olisivat julkisesti saatavilla (ks. tuomio
2.9.2021, komissio v. Tempus Energy ja Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663,
45 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen harjoittamassa laillisuusvalvonnassa, joka
kohdistuu péédtokseen olla aloittamatta muodollista tutkintamenettelyd vakavien vaikeuksien
puuttumisen vuoksi, ei voida rajoittua tarkastelemaan ainoastaan sité, onko asiassa tehty ilmeinen
arviointivirhe. Komission ilman muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista tekema paatos
voidaan nimittdin kumota silld perusteella, ettd se ei ole suorittanut SEUT
108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua kontradiktorista ja perusteellista tutkimusta, vaikka ei
osoiteta, ettda komission aineelliset arviot olisivat oikeudellisesti tai tosiasiallisesti virheellisid (ks.
vastaavasti tuomio 15.10.2020, Prvni novinova spolec¢nost v. komissio, T-316/18, ei julkaistu,
EU:T:2020:489, 88, 90 ja 91 Lkohta oikeuskdytdntoviittauksineen). Unionin yleisen
tuomioistuimen harjoittama valvonta ei siis ole rajoitettua (ks. vastaavasti tuomio 20.6.2019, a&o
hostel and hotel Berlin v. komissio, T-578/17, ei julkaistu, EU:T:2019:437, 66 kohta).

Kantajan viitteitd, joilla pyritddn osoittamaan sellaisten epdilyjen olemassaolo, joiden vuoksi
komission olisi pitdnyt aloittaa muodollinen tutkintamenettely, on tutkittava néiden

oikeuskaytdnnodssd vahvistettujen periaatteiden ja ndiden seikkojen valossa.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo tarkoituksenmukaiseksi tutkia ensiksi ensimmadisen
kanneperusteen kolmannen osan.

6 ECLL:EU:T:2023:723



41

42

43

44

45

Tuomio 15.11.2023 — Asia T-167/21
EUROPEAN GAMING AND BETTING ASSOCIATION V. KOMISSIO

Ensimmdisen kanneperusteen kolmas osa, joka koskee toimiluvanhaltijoille myonnetyn edun
olemassaoloa

Ensimmadisen kanneperusteen kolmannessa osassa kantaja viittdd péddosin, ettd komissio on
todennut riidanalaisessa paitoksessd virheellisesti, ettei ole mitddn epdilysta siitd, annetaanko
riidanalaisella toimenpiteelld etua niille, joihin sitd sovelletaan. Tdma& osa sisdltdd lahinna kaksi
viitettd, joista ensimmadinen koskee toimiluvanhaltijoille véitetysti myonnettya etua ja toinen sit4,
ettd ei ole arvioitu, annetaanko kyseisilla toimiluvilla valillista etua yhteisdille, joille mainittujen
toimiluvanhaltijoiden on siirrettévé osa rahapelitoiminnasta saamistaan tuloista.

Toisessa vaitteessd kantaja katsoo, ettd komissiolla oli hallussaan tietoja ja todisteita, jotka antoivat
aihetta epdilld, ettd on myonnetty vilillistd etua yhteisoéille, joille toimiluvanhaltijoiden on
siirrettdvd osa rahapelitoiminnasta saamistaan tuloista. Koska komissio ei ole tutkinut tita
seikkaa, se ei ole voinut poistaa kaikkia epiilyja valtiontuen olemassaolosta varsinkaan, kun se on
riidanalaisessa paatoksessd tukeutunut laajalti toimiluvanhaltijoille asetettuun velvoitteeseen
siirtdd osa rahapelitoiminnasta saatavista tuloista asianomaisille hyvidntekevaisyysyhdistyksille
paatellessddn, ettei toimiluvanhaltijoille ole koitunut etua. Kantajan mukaan se, ettd ndma
hyvantekeviisyysyhdistykset ovat voittoa tavoittelemattomia yhteisojd, ei estd pitdmdstd niitd
vilillisind tuensaajina, koska myds voittoa tavoittelemattomat yhteis6t voivat tarjota tavaroita ja
palveluja markkinoilla ja niitd voidaan siis pitda yrityksina.

Komissio kiistdd tdmén viitteen silld perusteella, ettd kyseessd olevia yhteisojd ei voida pitaa
[SEUT] 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen késitteesti annetun komission
tiedonannon (EUVL 2016, C 262, s. 1) 115 kohdassa tarkoitettuina yrityksing, jotka toimivat
rahapelien toimiluvanhaltijoiden toimintaa myohemmilld tasoilla. Lisdksi komissio katsoo, ettd
tatd perustetta koskevia kantajan viitteitd ei ole esitetty sen kantelussa tai sen myohemmissa
huomautuksissa. Komissio viittdd tdssd yhteydessd, ettei sen tehtdvdnd ole tutkia omasta
aloitteestaan ja ilman mitddn tdhdn viittaavaa viitettd kaikkia tietoja, joilla voi olla yhteys sen
kasiteltdvaksi saatettuun asiaan, vaikka tillaiset tiedot olisivat julkisesti saatavilla.

Taltd osin on todettava, ettd — kuten erityisesti edelld 19 ja 20 kohdassa on todettu — komission
arvioinnin kohteena olleesta Alankomaiden rahapeleja koskevasta sddnnostostd ilmenee, ettd
toimiluvanhaltijoiden on siirrettdvd osa rahapelitoiminnasta saaduista tuloista yksinomaan
yleishyodyllisille yhteisoille, kuten toimiluvissa nimettyjen kaltaisille yhteisoille. Naissa
olosuhteissa komissio ei voinut olla tietdmiton siitd, ettd kyseessd olevaan Alankomaiden
sadnnostoon sisdltyy téllainen velvoite.

Lisdksi on huomautettava, ettd komissio on riidanalaisessa paatoksessd perustanut arviointinsa
siitd, ettei toimiluvanhaltijoille ole koitunut etua, nimenomaan niiden velvollisuuteen siirtdd osa
tuloistaan  yleishyodyllisille yhteisoille, kuten erityisesti riidanalaisen pédtoksen 49
ja 54—57 kohdasta ilmenee. Riidanalaisen paatoksen 49 kohdassa komissio nimittdin katsoi, etté
erityis- tai yksinoikeuksien myontdminen ilman riittdvda markkinahintojen mukaista korvausta
voi olla valtion tuloista luopumista ja edun myodntdmistd. Lisdksi riidanalaisen paatoksen
54 kohdasta ilmenee, ettd komission mukaan se, ettd riidanalaisessa toimenpiteessd asetetaan
rahapelitoiminnan  harjoittamista koskevien toimilupien mydntidmisen edellytykseksi
toimiluvanhaltijoiden velvollisuus siirtdd osa tdstd toiminnasta saatavista tuloista yksinomaan
yleishyodyllisille yhteisoille, takaa sen, ettd toimiluvanhaltijat eivdt saa enempééd kuin heiddn
kustannustensa kattamiseksi valttiméttoméan vdhimmaistuoton lisdttynd kohtuullisella voitolla.
Koska toimiluvanhaltijoilla on velvollisuus siirtdd osa tuloistaan yleishyddyllisille yhteiséille,
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komissio paatteli nédin ollen, ettd riidanalaisella toimenpiteelld ei anneta etua eiké se néin ollen ole
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea (riidanalaisen paitoksen 56 ja 57 kohta).

Nidin ollen komissiolla oli riidanalaista p&ddtostd tehdessddn kaytettdvissddn riidanalaista
toimenpidettd koskevia tietoja, joiden perusteella sen olisi pitdnyt pohtia, onko Alankomaiden
rahapeleja  koskevan sddnnoston tarkoituksena ohjata kyseisten toimiluvanhaltijoiden
toiminnasta saatujen tulojen siirto pédasiallisesti ndissa toimiluvissa nimetyille yleishyodyllisille
yhteisoille.

On nimittdin muistutettava, ettd on jo katsottu, ettd komissio voi toimenpidetta tutkiessaan joutua
tutkimaan, voidaanko edun katsoa olevan myonnetty vilillisesti muille toimijoille kuin valtion
varojen siirron vélittomaélle vastaanottajalle. Téltd osin unionin tuomioistuimet ovat myds
myoOntidneet, ettd tietyille luonnollisille henkiloille tai oikeushenkildille suoraan myonnettya etua
voidaan pitdd vilillisend etuna ja ndin ollen valtiontukena muille oikeushenkildille, jotka ovat
yrityksid (ks. tuomio 13.5.2020, Germanwings v. komissio, T-716/17, EU:T:2020:181, 75 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Taltd osin on lisdksi todettava, ettd valtiontuen kasitteesti annetun komission tiedonannon
115 kohdassa tdsmennetddn, ettd vilillinen etu voi siirtyd muulle yritykselle kuin sille, jolle
valtion varoja on siirretty suoraan. Liséksi kyseisen tiedonannon 116 kohdassa todetaan, ettd
vilillisen edun késite kattaa tilanteen, jossa toimenpide on suunniteltu siten, ettd se kanavoi
toissijaiset vaikutukset kohti tunnistettavissa olevia yrityksid tai yritysryhmittymid. Komission
olisi siis pitdnyt pohtia, annetaanko riidanalaisella toimenpiteelld vilillistd etua yleishyodyllisille
yhteisoille.

Voidaan kuitenkin vain huomauttaa, ettéd vaikka komissio oli tietoinen Alankomaiden rahapeleja
koskevan sddnnoston tédstd osasta, riidanalaisessa padatoksessd ei ole otettu kantaa tdhdn
kysymykseen.

Komission viitteestd, jonka mukaan Alankomaiden viranomaiset pyrkivit suoraan yleiseen
jarjestykseen ja moraaliin liittyviin tavoitteisiin velvoittamalla toimiluvanhaltijat siirtdmaan osan
tuloistaan yleishyddyllisille yhteisoille, on lisdksi todettava, ettd komissio ei ole riidanalaisessa
paitoksessd tutkinut, ovatko riidanalaiseen toimenpiteeseen liittyvit yhteisot yrityksid tai onko
niilld julkisen palvelun tehtévia.

Niin ollen on katsottava, ettd komissio ei ole riidanalaisen péddtoksen antaessaan tutkinut sits,
onko riidanalaisella  toimenpiteelld = myonnetty  vilillista etua  yhteisoille, joille
toimiluvanhaltijoiden on siirrettdva osa tuloistaan. Néin tehdessaan se sulki ilman liséselvityksia
pois sen mahdollisuuden, ettd tdma kysymys voisi aiheuttaa vakavia vaikeuksia riidanalaisen
toimenpiteen luonnehdinnassa valtiontueksi, mikd olisi voitu selvittdd vain muodollisessa
tutkintamenettelyssd. Taman kysymyksen tutkimatta jattiminen riidanalaisessa paddtoksessa ei
sulje pois vakavien vaikeuksien olemassaoloa téltd osin, koska komissio ei ole tutkinnan
alustavassa vaiheessa lainkaan tutkinut asianmukaisesti sitd, tuottiko riidanalainen toimenpide
vilillistd etua ndille yhteisoille, vaikka osan toimiluvanhaltijoiden toiminnasta saaduista tuloista
siirtdiminen ndissd toimiluvissa nimetyille yleishyoddyllisille yhteisoille on yksi riidanalaisen
saannoston paapiirteista.
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Naissd olosuhteissa ensimmaisen kanneperusteen kolmas osa on hyviaksyttava siltd osin kuin se
koskee yhteisoille, joille toimiluvanhaltijoiden on siirrettdvd osa rahapelitoiminnasta saaduista
tuloistaan, myonnettyjé valillisid etuja, ilman ettd kantajan ensimmdisen ja toisen osan yhteydessa
esittdmid muita véitteitd on tarpeen tutkia.

Riidanalainen padtos on ndin ollen kumottava, eika toista kanneperustetta ole tarpeen tutkia.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut. Koska
komissio on hévinnyt asian, se vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan kantajan oikeudenkéyntikulut viimeksi mainitun vaatimusten mukaisesti.

Tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan nojalla jésenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa
viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Nédin ollen on todettava, ettd Alankomaiden kuningaskunta vastaa  omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (yhdeksés jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Asiassa SA.44830 (2016/FC) 18.12.2020 annettu komission paatos C(2020) 8965 final —
Alankomaat — Rahapelitoimilupien voimassaolon jatkaminen Alankomaissa, kumotaan.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan European Gaming and Betting Associationin oikeudenkédyntikulut.

3) Alankomaiden kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Truchot Kanninen Perisin

Julistettiin Luxemburgissa 15 pdivand marraskuuta 2023.

Allekirjoitukset
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