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(asia T-93/21) 1

(EU-tavaramerkki  –  Väitemenettely  –  Euroopan unionin nimeävä kansainvälinen 
rekisteröinti  –  EU-kuviomerkki SK SKINTEGRA THE RARE MOLECULE  –  

Aiempi kansallinen sanamerkki SKINTEGRITY  –  Suhteellinen hylkäysperuste  –  
Sekaannusvaara  –  Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut 

asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

1. EU-tavaramerkki  –  Menettelysäännökset  –  Viraston päätökset  –  
Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen  –  Periaatteen soveltamisala

(Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohta; Euroopan 
parlamentin ja neuvoston asetuksen 2017/1001 94 artiklan 1 kohdan toinen virke)

(ks. 15 ja 16 kohta)

2. EU-tavaramerkki  –  Muutoksenhakumenettely  –  Asian ensimmäisenä asteena ratkaisseen 
viraston yksikön päätöksestä valituslautakunnalle tehty valitus  –  Toiminnallinen jatkuvuus 
näiden kahden yksikön välillä  –  Valituslautakunnan suorittama valituksen tutkiminen  –  
Vaikutus

(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2017/1001 71 artiklan 1 kohta)

(ks. 18 ja 19 kohta)

3. EU-tavaramerkki  –  EU-tavaramerkin määritelmä ja hankkiminen  –  
Suhteelliset hylkäysperusteet  –  Väite, jonka on tehnyt sellaisen aikaisemman tavaramerkin 
haltija, joka on sama tai samankaltainen kuin haettu tavaramerkki ja joka on rekisteröity 
samoja tai samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten  –  Sekaannusvaara haetun 
tavaramerkin ja aikaisemman tavaramerkin välillä  –  Arviointiperusteet

(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(ks. 28, 29 ja 95 kohta)
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4. EU-tavaramerkki  –  EU-tavaramerkin määritelmä ja hankkiminen  –  
Suhteelliset hylkäysperusteet  –  Väite, jonka on tehnyt sellaisen aikaisemman tavaramerkin 
haltija, joka on sama tai samankaltainen kuin haettu tavaramerkki ja joka on rekisteröity 
samoja tai samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten  –  Sekaannusvaara haetun 
tavaramerkin ja aikaisemman tavaramerkin välillä  –  Sekaannusvaaran arvioiminen  –  
Kohdeyleisön määrittäminen  –  Yleisön tarkkaavaisuuden taso

(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(ks. 34 kohta)

5. EU-tavaramerkki  –  EU-tavaramerkin määritelmä ja hankkiminen  –  
Suhteelliset hylkäysperusteet  –  Väite, jonka on tehnyt sellaisen aikaisemman tavaramerkin 
haltija, joka on sama tai samankaltainen kuin haettu tavaramerkki ja joka on rekisteröity 
samoja tai samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten  –  Sekaannusvaara haetun 
tavaramerkin ja aikaisemman tavaramerkin välillä  –  Kuviomerkki SK SKINTEGRA THE 
RARE MOLECULE ja sanamerkki SKINTEGRITY

(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(ks. 36, 56, 83, 87, 94 ja 98–100 kohta)

6. EU-tavaramerkki  –  EU-tavaramerkin määritelmä ja hankkiminen  –  
Suhteelliset hylkäysperusteet  –  Väite, jonka on tehnyt sellaisen aikaisemman tavaramerkin 
haltija, joka on sama tai samankaltainen kuin haettu tavaramerkki ja joka on rekisteröity 
samoja tai samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten  –  Asianomaisten tavaroiden tai 
palvelujen samankaltaisuus  –  Arviointiperusteet  –  Tavaroiden tai palvelujen toisiaan 
täydentävä luonne

(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(ks. 37 ja 54 kohta)

7. EU-tavaramerkki  –  Viraston päätökset  –  Laillisuus  –  Unionin tuomioistuinten suorittama 
tutkinta  –  Kriteerit

(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 2017/1001)

(ks. 44 kohta)

8. EU-tavaramerkki  –  EU-tavaramerkin määritelmä ja hankkiminen  –  
Suhteelliset hylkäysperusteet  –  Väite, jonka on tehnyt sellaisen aikaisemman tavaramerkin 
haltija, joka on sama tai samankaltainen kuin haettu tavaramerkki ja joka on rekisteröity 
samoja tai samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten  –  Kyseessä olevien tavaramerkkien 
samankaltaisuus  –  Arviointiperusteet  –  Moniosainen tavaramerkki

(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(ks. 57–61 ja 68 kohta)

2                                                                                                                  ECLI:EU:T:2022:280



9. EU-tavaramerkki  –  EU-tavaramerkin määritelmä ja hankkiminen  –  
Suhteelliset hylkäysperusteet  –  Väite, jonka on tehnyt sellaisen aikaisemman tavaramerkin 
haltija, joka on sama tai samankaltainen kuin haettu tavaramerkki ja joka on rekisteröity 
samoja tai samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten  –  Sekaannusvaara haetun 
tavaramerkin ja aikaisemman tavaramerkin välillä  –  Kyseessä olevien tavaramerkkien 
samankaltaisuus  –  Tavaramerkin osatekijän erottamiskyvyn arviointi

(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(ks. 67 kohta)

Ratkaisu

1) Kanne hylätään.

2) Creaticon d.o.o. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkäyntikulut.
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