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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN VARAPRESIDENTIN MAARAYS

14 paivana heindkuuta 2021 *

Viliaikainen oikeussuoja — SEUT 279 artikla — Vilitoimihakemus — SEU 19 artiklan 1 kohdan
toinen alakohta — Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) alaisen Izba Dyscyplinarnan
(kurinpitojaosto) riippumattomuus — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 47 artikla —

Tehokas oikeussuoja — Tuomareiden riippumattomuus — Tuomareiden kurinpitojérjestelma —
Tuomareiden riippumattomuuden puuttumista koskevien oikeuskysymysten tutkiminen —

Sad Najwyzszyn alaisen Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Nawyzszego
(ylimdaraisen valvonnan ja julkisten asioiden jaosto) yksinomainen toimivalta

Asiassa C-204/21 R,
jossa on kyse SEUT 279 artiklaan perustuvasta vilitoimihakemuksesta, joka tehtiin 1.4.2021.,
Euroopan komissio, asiamiehindén P. J. O. Van Nuffel ja K. Herrmann,

kantajana,

vastaan
Puolan tasavalta, asiamiehenddn B. Majczyna,

vastaajana,

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN VARAPRESIDENTTI,
kuultuaan julkisasiamies G. W. Hogania,

on antanut seuraavan

madrayksen

Euroopan komissio vaatii vélitoimihakemuksessaan unionin tuomioistuinta méadradmadan, ettad
sithen asti, kunnes unionin tuomioistuin on antanut tuomionsa péaédasiassa, Puolan tasavallan on
keskeytettdvd useiden yleisten tuomioistuinten jérjestimisestd annetun lain, ylimmaéstd
tuomioistuimesta annetun lain ja joidenkin muiden lakien muuttamisesta 20.12.2019 annetulla
lailla (ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, jidljempéana
muutoslaki) kdyttoon otettujen kansallisten sdénndsten soveltaminen.

* Oikeudenkéyntikieli: puola.
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Tamé hakemus on esitetty asiassa, jossa komissio on 1.4.2021 nostanut SEUT 258 artiklaan
perustuvan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen, jossa vaaditaan
toteamaan, etta:

— antaessaan ja pitdessddn voimassa yleisten tuomioistuinten jéarjestimisestd 27.7.2001 annetun
lain (ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. 2001, nro 98, jérjestysnumero
1070)), sellaisena kuin se muutettuna muutoslailla (jaljempéna yleisid tuomioistuimia koskeva
muutoslaki), 42a §:n 1 ja 2 momentin ja 55 §:n 4 momentin, ylimmaistd tuomioistuimesta
8.12.2017 annetun lain (ustawa o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 2018, jarjestysnumero 5)),
sellaisena kuin se on muutettuna muutoslailla (jaljempédnd ylintd tuomioistuinta koskeva
muutoslaki), 26 §:n 3 momentin ja 29 §:n 2 ja 3 momentin, hallintotuomioistuimista 25.7.2002
annetun lain (ustawa — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. 2002, jérjestysnumero
1269)), sellaisina kuin se on muutettuna muutoslailla (jaljempanéd hallintotuomioistuimia
koskeva muutoslaki), 5 §:n 1a ja 1b momentin sekd muutoslain 8 §:n, joissa kielletddn kaikkia
kansallisia tuomioistuimia tarkastamasta, onko noudatettu Euroopan unionin vaatimuksia,
jotka koskevat laillisesti perustettua riippumatonta ja puolueetonta tuomioistuinta, Puolan
tasavalta ei ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempénd perusoikeuskirja) 47 artiklan, tarkasteltuina yhdessd Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen (jaljempédnd Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 1 kappaletta koskevan
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnon kanssa, sekd SEUT 267 artiklan ja
unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen mukaisia velvoitteitaan

— antaessaan ja pitdessddn voimassa ylintd tuomioistuinta koskevan muutoslain 26 §:n 2, 4, 5
ja 6 momentin ja 82 §:n 2, 3, 4 ja 5 momentin sekd muutoslain 10 §:n, jolla vahvistetaan Sad
Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznychin
(yliméddrdisen valvonnan ja julkisten asioiden jaosto) yksinomainen toimivalta tutkia
vaatimukset ja oikeuskysymykset, jotka koskevat tuomioistuimen tai tuomarin
riippumattomuuden puutetta, Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan sekd SEUT 267 artiklan ja unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatteen mukaisia velvoitteitaan

— antaessaan ja pitdessddn voimassa yleisid tuomioistuimia koskevan muutoslain
107 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdan sekd ylintd tuomioistuinta koskevan muutoslain
72 §:n 1 momentin 1, 2 ja 3 kohdan, joiden perusteella kurinpidollisena rikkomuksena voidaan
pitdd sitd, ettd tutkitaan, onko noudatettu unionin vaatimuksia, jotka koskevat laillisesti
perustettua riippumatonta ja puolueetonta tuomioistuinta, Puolan tasavalta ei ole noudattanut
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan sekd SEUT
267 artiklan mukaisia velvoitteitaan

— antaessaan Sad Najwyzszy Izba Dyscyplinarnalle (ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaosto,
jaljempédnd kurinpitojaosto), jonka riippumattomuutta ja puolueettomuutta ei ole taattu,
toimivallan ratkaista asioita, joilla on viliton vaikutus tuomarin tai avustavan tuomarin
asemaan ja tehtdvien hoitamiseen, kuten yhtééltd pyynnot saada aloittaa rikosoikeudellinen
menettely tuomaria ja avustavaa tuomaria vastaan tai vaatimukset viimeksi mainittujen
piddttamisestd, tai toisaalta Sad Najwyzszyn tuomareita koskevat tydoikeuden ja
sosiaalivakuutusten alaan kuuluvat asiat sekd kyseisten tuomareiden eldkkeelle siirtamisté
koskevat asiat, Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
mukaisia velvoitteitaan
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— antaessaan ja pitdessddn voimassa yleisid tuomioistuimia koskevan muutoslain 88a §:n, ylintd
tuomioistuinta koskevan muutoslain 45 §:n 3 momentin ja hallintotuomioistuimia koskevan
muutoslain 8 §:n 2 momentin Puolan tasavalta on loukannut oikeutta yksityiselimén
kunnioittamiseen ja oikeutta henkil6tietojen suojaan, jotka on taattu perusoikeuskirjan
7 artiklassa ja 8 artiklan 1 kohdassa seké luonnollisten henkildiden suojelusta henkil6tietojen
kasittelyssd seka nédiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta
27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen
tietosuoja-asetus) (EUVL 2016, L 119, s. 1) 6 artiklan 1 kohdan ¢ ja
e alakohdassa, 6 artiklan 3 kohdassa ja 9 artiklan 1 kohdassa.

Puolan tasavalta esitti 6.5.2021 kirjalliset huomautuksensa vilitoimihakemuksesta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Ylintd tuomioistuinta koskeva muutoslaki

Ylimmastd tuomioistuimesta annetulla lailla perustettiin Sad Najwyzszyyn kaksi uutta jaostoa,
yhtéélta kurinpitojaosto ja toisaalta yliméardisen valvonnan ja julkisten asioiden jaosto.

Muutoslailla muutettiin ylimmasta tuomioistuimesta annettua lakia lisaidmalla 26 §:dén 2, 3, 4, 5
ja 6 momentti ja 27 §:n 1 momenttiin 1a kohta sekd muuttamalla 29 §:44 ja 72 §:n 1 momenttia ja
lisadmalla 82 §:dén 2, 3, 4 ja 5 momentti.

Ylinta tuomioistuinta koskevan muutoslain 26 §:n 2—6 momentissa siadetddn seuraavaa:

”2. Yliméadrdisen valvonnan ja julkisten asioiden jaosto on toimivaltainen késitteleméaan
vaatimuksia tai véitteitd, jotka koskevat tuomarin jadviytta tai ratkaisukokoonpanon nimittamista
asian kasittelyd varten, mukaan lukien vaatimukset, jotka perustuvat viitteeseen tuomarin tai
tuomioistuimen riippumattomuuden puuttumisesta. Asiaa késittelevd tuomioistuin toimittaa
vaatimuksen vélittomasti ylimadrdisen valvonnan ja julkisten asioiden jaoston puheenjohtajalle,
jotta se kasiteltdisiin erityisissd sdédnnoksissd vahvistettujen sddntojen mukaisesti. Vaatimuksen
toimittaminen ylimaardisen valvonnan ja julkisten asioiden jaoston puheenjohtajalle ei keskeyta
vireilld olevaa menettelya.

3. Edelld 2 momentissa tarkoitettua vaatimusta ei tutkita, jos silld pyydetddn toteamaan tai
arvioimaan, onko tuomari nimitetty lainmukaisesti tai onko hédnelld laillinen oikeus hoitaa
lainkéyttotehtavia.

4. Ylimaardisen valvonnan ja julkisten asioiden jaosto on toimivaltainen tutkimaan valitukset,
joilla vaaditaan toteamaan Sad Najwyzszyn, yleisten tuomioistuinten, sotilastuomioistuinten ja
hallintotuomioistuinten, = mukaan  lukien = Naczelny Sad  Administracyjnyn  (ylin
hallintotuomioistuin, Puola), lainvoimaisten ratkaisujen lainvastaisuus, jos lainvastaisuus johtuu
asian ratkaisseen tuomarin tehtdavaan nimitetyn henkilon aseman kyseenalaistamisesta.

5. Lainvoimaisten ratkaisujen lainvastaisuuden toteamista koskevia sddnnoksid sovelletaan
soveltuvin osin 4 momentissa tarkoitetuissa asioissa sovellettavaan menettelyyn, ja
lainvoimaisella ratkaisulla paatetyn tuomioistuinmenettelyn uudelleen aloittamista koskevia
sadnnoksid sovelletaan rikosasioihin. Ei ole tarpeen osoittaa valituksen kohteena olevan tuomion
antamisesta aiheutuneen vahingon todennékoisyytté tai syntymista.
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6. Valitus, jolla vaaditaan 4 momentissa tarkoitetulla tavalla lainvoimaisen ratkaisun
lainvastaisuuden toteamista, voidaan esittdd yliméardisen valvonnan ja julkisten asioiden jaostolle
ilman kddntymistd sen tuomioistuimen puoleen, joka on antanut valituksenalaisen tuomion,
vaikka  asianosainen  ei  olisi  turvautunut  kaikkiin = kiytettdvissdédn  oleviin
muutoksenhakukeinoihin, mukaan lukien yliméaérdinen muutoksenhaku Sad Najwyzszyssa.”
Kyseisen lain 27 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Kurinpitojaoston toimivaltaan kuuluvat

la) asiat, jotka koskevat lupaa aloittaa rikosoikeudellinen menettely tuomaria, avustavaa
tuomaria, syyttdjad ja avustavaa syyttdjad vastaan tai asettaa viimeksi mainitut
tutkintavankeuteen.

2) tyo- ja sosiaalivakuutusoikeuden alaan kuuluvat asiat, jotka koskevat Sad Najwyzszyn
tuomareita:

3) asiat, jotka liittyvat Sad Najwyzszyn tuomarin eldkkeelle siirtymiseen.”

Ylintd tuomioistuinta koskevan muutoslain 29 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”2. Sad Najwyzszyn tai sen elinten toiminnan yhteydessd ei ole sallittua kyseenalaistaa
tuomioistuinten, valtion perustuslaillisten elinten tai oikeussuoja- tai oikeudenvalvontaelinten
legitimiteetti.

3. Sad Najwyzszy tai muu lainkéyttoelin ei voi todeta tai arvioida, onko tuomari nimitetty
lainmukaisesti tai onko hédnelld tdstd nimityksestd seuraava laillinen oikeus hoitaa
lainkéyttotehtéavia.”

Kyseisen lain 72 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Sad Najwyzszy:n tuomari on kurinpidollisesti vastuussa virka-asemastaan johtuvien
velvollisuuksien laiminlyonneistd (kurinpidolliset rikkomukset), myos seuraavissa tapauksissa:

1) oikeussddntdjen ilmeinen ja vakava rikkominen
2) teot tai laiminlyonnit, jotka voivat estda tai vakavasti vaarantaa oikeusviranomaisen toiminnan

3) teot, joilla kyseenalaistetaan tuomarin palvelussuhteen olemassaolo, tuomarin nimityksen
tehokkuus tai Puolan tasavallan perustuslaillisen elimen valtuudet. ”

Kyseisen lain 73 artiklan 1 kohdan mukaan kurinpitojaosto on yleisten tuomioistuinten

tuomareiden osalta toisen (ja viimeisen) asteen kurinpitotuomioistuin ja Sad Najwyzszyn
tuomareiden osalta ensimmaisen ja toisen asteen kurinpitotuomioistuin.
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Ylinta tuomioistuinta koskevan muutoslain 82 §:ssi siadetidan seuraavaa:

”1. Jos Sad Najwyzszylla on kassaatiovalitusta tai muuta valitusta kasitellessdén vakavia epdilyja
annetun ratkaisun taustalla olevien oikeussddntojen tulkinnasta, se voi lykdtéd asian kisittelya ja
esittdd oikeuskysymyksen seitsemistd tuomaristaan koostuvalle ratkaisukokoonpanolle.

2. Kun Sad Najwyzszy tutkii asiaa, jonka yhteydessd nousee esiin tuomarin tai tuomioistuimen
riippumattomuutta koskeva oikeuskysymys, se lykkdd asian kaisittelyd ja siirtdd tdmén
kysymyksen ylimaardisen valvonnan ja julkisten asioiden jaoston kaikkien jasenten muodostaman
kokoonpanon ratkaistavaksi.

3. Jos Sad Najwyzszylla on 26 §:n 2 momentissa tarkoitettua pyyntod kisitellessddn vakavia
epdilyja annettavan ratkaisun taustalla olevien oikeussddntojen tulkinnasta, se voi lykdta asian
kasittelyd ja siirtdd oikeuskysymyksen yliméérdisen valvonnan ja julkisten asioiden jaoston
kaikkien jasenten muodostaman kokoonpanon ratkaistavaksi.

4. Edelld 2 tai 3 momentissa tarkoitettua paatosta tehdessdadn ylimaéaraisen valvonnan ja julkisten
asioiden jaosto ei ole sidottu Sad Najwyzszyn toisen ratkaisukokoonpanon péitokseen, ellei se ole
saanut oikeusperiaatteen asemaa.

5. Ylimaardisen valvonnan ja julkisten asioiden jaoston kaikkien jasenien 2 tai 3 momentin
perusteella tekemd padtos sitoo kaikkia Sad Najwyzszyn kokoonpanoja. Poikkeaminen
paitoksestd, joka on saanut oikeusperiaatteen aseman, edellyttdd, ettd Sad Najwyzszyn
taysistunnon péaatokselld tehddén uusi ratkaisu, ja tdmén ratkaisun tekeminen edellyttéds, ettd
jokaisen jaoston tuomareista vihintddn kaksi kolmasosaa on lasnd. Témén lain 88 artiklaa ei
sovelleta.”

Yleisid tuomioistuimia koskeva muutoslaki

Muutoslailla muutettiin  yleisistd tuomioistuimista annettua lakia lisaamallda 42a §
ja 55 §:n 4 momentti sekd muuttamalla 107 §:n 1 momenttia ja 110 §:n 2a momenttia.

Yleisia tuomioistuimia koskevan muutoslain 42a §:ssd saddetdaian seuraavaa:

”1. Tuomioistuinten tai tuomioistuinten elinten toiminnan vyhteydessd ei ole sallittua
kyseenalaistaa tuomioistuinten, valtion perustuslaillisten elinten tai oikeussuoja- tai
oikeudenvalvontaelinten legitimiteettia.

2. Yleinen tuomioistuin tai muu lainkayttéelin ei voi todeta tai arvioida, onko tuomari on
nimitetty lainmukaisesti tai onko hénelld tastd nimityksestd seuraava laillinen oikeus hoitaa
lainkayttotehtéavia.”

Kyseisen lain 55 §:n 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

“Tuomarit voivat ratkaista kaikki asiat asemapaikassaan, ja he voivat ratkaista asioita myos muissa
tuomioistuimissa laissa madaritellyissd tapauksissa (tuomarin toimivalta). Sdédnnokset, jotka
koskevat asioiden jakamista sekd ratkaisukokoonpanojen nimedmistd ja muuttamista, eivét
rajoita tuomarin toimivaltaa, eikd niihin voida vedota sen toteamiseksi, ettéd ratkaisukokoonpano
on lainvastainen, ettd tuomioistuinta ei ole muodostettu asianmukaisesti tai ettd henkilo, joka ei
ole toimivaltainen tai kykenevé ratkaisemaan asiaa, on osa sitd.”
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Kyseisen lain 80 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

”1. Tuomarit voidaan pidattad tai heitd vastaan voidaan nostaa syyte vain toimivaltaisen
kurinpitotuomioistuimen luvalla. Téméa sddnnos ei koske piddttamistd silloin, kun tuomari jaa
kiinni rikosta tehdesséén, jos piddttdiminen on valttdimétontd menettelyn asianmukaisen kulun
turvaamiseksi. Siihen saakka, kunnes annetaan paitos, jolla annetaan lupa rikosoikeudellisen
menettelyn aloittamiseen tuomaria vastaan, voidaan toteuttaa ainoastaan kiireellisid
toimenpiteita.

2c¢. Kurinpitotuomioistuin tekee pddtoksen, jolla annetaan lupa rikosoikeudellisen menettelyn
aloittamiseen tuomaria vastaan, jos riittdvén perusteltuja epiilyjd siitd, ettd tuomari on syyllistynyt
rikokseen. Padtoksessd annetaan lupa aloittaa rikosoikeudellinen menettely tuomaria vastaan ja
esitetddn sen perustelut.

2d. Kurinpitotuomioistuin késittelee hakemuksen, joka koskee rikosoikeudellisen menettelyn
aloittamista tuomaria vastaan, 14 paivan kuluessa sen vastaanottamisesta.”

Kyseisen lain 107 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tuomari on kurinpidollisesti vastuussa virka-asemastaan johtuvien velvollisuuksien
laiminlyonneisté (kurinpidolliset rikkomukset), myos seuraavissa tapauksissa:

2) teot tai laiminlyonnit, jotka voivat estédd tai vakavasti vaarantaa oikeusviranomaisen toiminnan;

3) teot, joilla kyseenalaistetaan tuomarin palvelussuhteen olemassaolo, tuomarin nimityksen
tehokkuus tai Puolan tasavallan perustuslaillisen elimen valtuudet;

»

Yleisia tuomioistuimia koskevan muutoslain 110 §:n 2a momentissa siadetian seuraavaa:

"Kurinpitotuomioistuin, jonka tuomiopiirissdé menettelyn kohteena oleva tuomari tydskentelee,
on alueellisesti toimivaltainen késittelemaan 37 §:n 5 momentissa
ja 75 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitettuja asioita. Edelld 80 §:ssd ja 106zd §:ssd tarkoitetuissa
asioissa toimivaltainen tuomioistuin on ensimmadisend oikeusasteena Sad Najwyzszy
kurinpitojaoston yhden tuomarin kokoonpanossa ja toisena oikeusasteena Sad Najwyzszy
kurinpitojaoston kolmen tuomarin kokoonpanossa. ”

Kyseisen lain 129 §:sséd sdddetddn seuraavaa:
”1. Kurinpitotuomioistuin voi pidéttdd tehtédvistddn tuomarin, jota vastaan on aloitettu

kurinpitoa tai vajaavaltaisuutta koskeva menettely, ja ndin on myds, jos se antaa paatoksen, jolla
annetaan lupa rikosoikeudellisen menettelyn aloittamiseen kyseistd tuomaria vastaan.
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2. Jos kurinpitotuomioistuin tekee paatoksen, jolla annetaan lupa rikosoikeudellisen menettelyn
aloittamiseen tuomaria vastaan virallisen syytteen alaisesta tahallisesta rikoksesta, se pidattaa
viran puolesta kyseisen tuomarin tehtavistéén.

3. Pidittdessddn tuomarin tehtdvistdan kurinpitotuomioistuin alentaa hdanen palkkansa méaaraa
25-50 prosenttia kyseisen tehtédvistd piddttimisen ajaksi; tdmd ei koske vajaavaltaisuutta
koskevan menettelyn kohteena olevia henkilgité.

4. Jos kurinpitomenettely on keskeytetty tai se on johtanut vapauttavaan paiatokseen, oikaistaan
kaikki palkan tai palkkion osat tdysimédrdiseen korvaukseen asti.”

Hallintotuomioistuimia koskeva muutoslaki

Muutoslailla muutettiin hallintotuomioistuimista annettua lakia lisddmalla 5 §:84n la ja 1b
momentti sekd muuttamalla 29 §:n 1 momenttia ja 49 §:n 1 momenttia.

Hallintotuomioistuimia koskevan muutoslain 5 §:n 1a ja 1b momentissa sdddetddn seuraavaa:

”la. Hallintotuomioistuimen tai sen elinten toiminnan yhteydessa ei ole sallittua kyseenalaistaa
tuomioistuinten, valtion perustuslaillisten elinten tai oikeussuoja- tai oikeudenvalvontaelinten
valtuuksia.

1b. Hallintotuomioistuin tai muu lainkéyttoelin ei voi todeta tai arvioida, onko tuomari on
nimitetty lainmukaisesti tai onko hédnelld tdstd nimityksestd seuraava laillinen oikeus hoitaa
lainkayttotehtavid. ”

Kyseisen lain 29 §:n 1 momentin mukaan yleisid tuomioistuimia koskevan muutoslain
107 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdan sadannoksid kurinpidollisista rikkomuksista sovelletaan myos
hallintotuomioistuinten tuomareihin.

Hallintotuomioistuimia koskevan muutoslain 49 §:n 1 momentin mukaan ylintd tuomioistuinta

koskevan muutoslain 72 §:n 1 momentin sdannoksia kurinpidollisista rikkomuksista sovelletaan
myds Naczelny Sad Administracyjnyn tuomareihin.

Muutoslaki

Muutoslain 8 §:ssd ja 10 §:ssé sdddetddn siirtyméasadannoksista.

Muutoslain 8 §:n mukaan yleisid tuomioistuimia koskevan muutoslain 55 §:n 4 momenttia
sovelletaan myd0s asioihin, jotka on aloitettu tai paétetty ennen muutoslain voimaantulopaivaa eli
ennen 14.2.2020.

Muutoslain 10 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1. Ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun lain, sellaisena kuin se on muutettuna tilla lailla,
sadnnoksid sovelletaan myos yliméérédisen valvonnan ja julkisten asioiden jaoston tutkittavaksi

saatettuihin asioihin, jotka on pantu vireille ja joita ei ole péitetty lainvoimaisella ratkaisulla,
mukaan lukien paatokselld, ennen tdmén lain voimaantuloa.
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2. Tuomioistuimen, jonka késiteltdviksi on saatettu 1 momentissa tarkoitettu asia, on siirrettava
asia viipymattd ja viimeistddn seitsemén pdivan kuluttua tdmaén lain voimaantulosta yliméardisen
valvonnan ja julkisten asioiden jaostolle, joka voi kumota aikaisemmin toteutetut toimet, jos ne
estdvit asian kdsittelemisen lainmukaisesti.

3. Tuomioistuimen, asianosaisten tai menettelyn osapuolten 1 momentissa tarkoitetuissa asioissa
tdman lain voimaantulon jalkeen 2 momentin vastaisesti tekemilld toimilla ei ole menettelyllisia
vaikutuksia.”

Asian tausta ja oikeudenkiyntiid edeltinyt menettely

Vastauksena Sad Najwyzszyn Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznychin (ylin tuomioistuin (ty6- ja
sosiaalivakuutusasioiden jaosto)) (jdljempénd tyOasioiden jaosto) tekemiin kolmeen
ennakkoratkaisupyynt6én unionin tuomioistuin katsoi 19.11.2019 antamansa tuomion A. K.
(Ylimmaén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982, jdljempéand tuomio A. K.) 171 kohdassa, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklaa ja
yhdenvertaista kohtelua ty0ssa ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun
neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EUVL 2000, L 303, s. 16) 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd ne ovat esteenai sille, ettd unionin oikeuden soveltamista koskevat oikeusriidat voivat
kuulua sellaisen elimen yksinomaiseen toimivaltaan, joka ei ole kyseisessd 47 artiklassa
tarkoitettu riippumaton ja puolueeton tuomioistuin. Unionin tuomioistuin tdsmensi samassa
kohdassa, ettd tédstd on kyse, jos objektiiviset olosuhteet, joissa asianomainen elin on perustettu,
ja kyseisen elimen ominaispiirteet sekd se tapa, jolla sen jasenet on nimitetty, ovat omiaan
herattdmadn yksityisissa perusteltuja epdilyja siltd osin, onko kyseinen elin téysin ulkopuolisen
vaikutusvallan ja erityisesti lainsddaddnto- ja toimeenpanovallan vilittoman tai vélillisen
vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, onko mainittu elin neutraali vastakkain oleviin
intresseihin ndhden, ja ne voivat siten johtaa siihen, ettei mainittu elin nayté riippumattomalta tai
puolueettomalta, mikd on omiaan heikentimddn sitd luottamusta, jota oikeuslaitoksen on
heritettdva mainituissa yksityisissd demokraattisessa yhteiskunnassa. Unionin tuomioistuin lisési
edelleen samassa kohdassa, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on madritettdava
kaikkien sen kaytossa olevien merkityksellisten seikkojen perusteella, onko tédstd kyse
kurinpitojaoston kaltaisen elimen osalta, ja ettd tédllaisessa tilanteessa unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatetta on tulkittava siten, ettd se edellyttad, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin jittdd soveltamatta kansallisen oikeuden sddnnostd, jolla toimivalta ratkaista
padasiat on annettu ainoastaan mainitulle elimelle, joten padasiat voi tutkia tuomioistuin, joka
tayttdd edelld mainitut riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimukset ja jolla olisi
toimivalta kyseessa olevalla alalla, jos mainittu sadnnos ei olisi sille esteena.

Tuomion A. K. johdosta tybasioiden jaosto, joka ratkaisi oikeusriidan, jossa oli esitetty
ennakkoratkaisupyynto asiassa C-585/18, katsoi 5.12.2019 antamassaan tuomiossa, ettd Krajowa
Rada Sadownictwa (kansallinen tuomarineuvosto, Puola, jaljempéana KRS) ei ollut puolueeton ja
lainsdddédnto- ja toimeenpanovallasta riippumaton elin. Kyseinen tuomioistuin katsoi myds, ettei
kurinpitojaostoa voida pitdd perusoikeuskirjan 47 artiklassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena.

Ryhmé kansanedustajia toimitti 12.12.2019 Sejm Rzeczypospolitej Polskiejille (parlamentin

alahuone, Puola) muutoslain taustalla olleen lakiehdotuksen. Kyseinen laki hyviksyttiin
20.12.2019, ja se tuli voimaan 14.2.2020.
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Komissio katsoi, etta antaessaan muutoslain Puolan tasavalta ei ollut noudattanut SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan, perusoikeuskirjan 7 artiklan, 8 artiklan 1 kohdan
ja 47 artiklan seka asetuksen 2016/679 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohdan, 6 artiklan 3 kohdan
ja 9 artiklan mukaisia velvoitteitaan, joten se lahetti kyseiselle jasenvaltiolle 29.4.2020 virallisen
huomautuksen. Puolan tasavalta vastasi 29.6.2020 paivitylld kirjeelld, jossa se kiisti rikkoneensa
milldédn tavalla unionin oikeutta.

Komissio antoi 30.10.2020 perustellun lausunnon, jossa se pysyi nakemyksessién, jonka mukaan
muutoslailla kayttoon otettu jéarjestelméd on edellisessd kohdassa mainittujen unionin oikeuden
saannosten vastainen.

Koska kurinpitojaostossa vireilld olevien asioiden, jotka koskivat lupaa saada nostaa syyte
tuomaria vastaan ylintd tuomioistuinta koskevan muutoslain 27 §:n 1 momentin la kohdan
perusteella, mééra oli noussut, komissio osoitti Puolan tasavallan viranomaisille useita kysymyksia
1.11.2020. Kyseiset viranomaiset vastasivat mainittuihin kysymyksiin 13.11.2020.

Komissio osoitti Puolan tasavallalle 3.12.2020 tdydentévén virallisen huomautuksen, joka perustui
kurinpitojaoston ylintd tuomioistuinta koskevan muutoslain 27 §:n 1 momentin 1a, 2 ja 3 kohtaan
perustuvaan lainkdyttotoimintaan asioissa, joilla on viliton vaikutus tuomarin tai avustavan
tuomarin asemaan ja tehtdvien hoitamiseen.

Puolan tasavalta vastasi komission 30.10.2020 pdivittyyn perusteltuun lausuntoon 30.12.2020
paivitylld kirjeelld ja kiisti jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen, josta sitd moitittiin, ja
vaati jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskevan menettelyn péaattamista.

Puolan tasavalta vastasi 3.12.2020 pdivittyyn tdydentdvadn viralliseen huomautukseen 4.1.2021
paivatylld kirjeella ja viitti, ettd komission esittamait vditteet, jotka koskivat kurinpitojaoston
riippumattomuuden puuttumista, olivat perusteettomia.

Komissio ldhetti 27.1.2021 Puolan tasavallalle tdydentdvdin perustellun lausunnon
kurinpitojaoston lainkédyttotoiminnasta tuomarin tai avustavan tuomarin asemaan liittyvissa

asioissa.

Puolan tasavalta vastasi tdydentdvddn perusteltuun lausuntoon 26.2.2021 pdivitylla kirjeelld ja
vditti, ettd komission siind esittdma viite ei ollut perusteltu, ja vaati menettelyn padttdmista.

Puolan tasavallan vastaukset eivat vakuuttaneet komissiota, joten se nosti 31.3.2021

jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen ja esitti samalla nyt késiteltavan
vélitoimihakemuksen.

Asianosaisten vaatimukset
Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— velvoittaa Puolan tasavallan siihen asti, kunnes unionin tuomioistuin antaa pdédasiassa tuomion,

ECLI:EU:C:2021:593 9
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a) keskeyttdméén yhtééltd ylintd tuomioistuinta koskevan muutoslain 27 §:n 1 momentin la
kohdan sdadnnosten, joiden mukaan kurinpitojaosto on toimivaltainen ratkaisemaan seka
ensimmadisend ettd toisena oikeusasteena vaatimukset, jotka koskevat lupaa saada aloittaa
rikosoikeudellinen menettely tuomaria tai avustavaa tuomaria vastaan, asettaa viimeksi
mainitut tutkintavankeuteen, pidéttda viimeksi mainitut tai pakottaa heiddt saapumaan
tuomioistuimeen, soveltamisen, ja toisaalta kurinpitojaoston kyseisen pykildn perusteella
jo tekemien péétosten, joilla annetaan lupa rikosoikeudellisen menettelyn aloittamiseen
tuomaria vastaan tai hdnen pidattamiseensd, vaikutukset, ja jattdmaan kyseisesséd pykéldssa
tarkoitetut asiat siirtdmaétta sellaisen tuomioistuimen kasiteltavéksi, joka ei tdytd erityisesti
tuomiossa A. K. méadriteltyja riippumattomuuden vaatimuksia

b) keskeyttamddn ylintd tuomioistuinta koskevan muutoslain 27 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdan
sddnnosten, joiden perusteella kurinpitojaosto on toimivaltainen ratkaisemaan asiat, jotka
liittyvdat Sad Najwyzszyn tuomareiden asemaan ja tehtdvien hoitamiseen, erityisesti
tyooikeuden ja sosiaalivakuutusten alaan kuuluvat asiat sekd kyseisten tuomareiden
eldkkeelle siirtdmistd koskevat asiat, soveltamisen ja jattamadn kyseisessd pykélassa
tarkoitetut asiat siirtdmatté sellaisen tuomioistuimen kasiteltdviksi, joka ei taytd erityisesti
tuomiossa A. K. médriteltyja riippumattomuuden vaatimuksia

c) keskeyttimédn yleisid tuomioistuimia koskevan muutoslain 107 §:n 1 momentin 2
ja 3 kohdan sddnnosten sekd ylintd tuomioistuinta koskevan muutoslain
72 §:n 1 momentin 1, 2 ja 3 kohdan, jotka mahdollistavat tuomareiden saattamisen
kurinpidolliseen vastuuseen silld perusteella, ettd he ovat tutkineet, onko noudatettu SEU
19 artiklan 1 kohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan madrdysten vaatimuksia, jotka
koskevat laillisesti perustettua riippumatonta ja puolueetonta tuomioistuinta, soveltamisen

d) keskeyttdmaién yleisid tuomioistuimia koskevan muutoslain 42a §:n 1 ja 2 momentin seka
55 §:n 4 momentin, ylintd tuomioistuinta koskevan muutoslain 26 §:n 3 momentin seka
29 §:n 2 ja 3 momentin, hallintotuomioistuimia koskevan muutoslain 5 §:n 1la ja 1b
momentin ja muutoslain 8 §:n soveltamisen, koska niilld kielletddn kansallisia
tuomioistuimia tarkastamasta, onko noudatettu unionin vaatimuksia, jotka koskevat SEU
19 artiklan 1 kohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan maarayksissa tarkoitettua laillisesti
perustettua riippumatonta ja puolueetonta tuomioistuinta,

e) keskeyttaimédn ylintd tuomioistuinta koskevan muutoslain 26 §:n 2, 4, 5 ja 6 momentin seka
82 §:n 2-5 momentin ja muutoslain 10 §:n, joissa sdddetddn yliméérdisen valvonnan ja
julkisten asioiden jaoston yksinomaisesta toimivallasta tutkia viitteet, jotka koskevat
tuomarin tai tuomioistuimen riippumattomuuden puuttumista, soveltamisen, ja

f) ilmoittamaan komissiolle viimeistddn yhden kuukauden kuluttua haettujen vilitoimien
madraamistd koskevan unionin tuomioistuimen maidrayksen tiedoksi antamisesta kaikki
toimenpiteet, jotka se on toteuttanut noudattaakseen kyseistd maardysté taysimadréisesti

— velvoittaa Puolan tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio my0s hakee unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 160 artiklan 7 kohdan nojalla edella
olevassa kohdassa mainittujen vilitoimien mdadrddmistd jo ennen kuin Puolan tasavalta on
esittdnyt huomautuksensa.

Puolan tasavalta vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— jattad vilitoimihakemuksen tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvésti
puuttuvat

— toissijaisesti hylkéa vélitoimihakemuksen perusteettomana
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Vaatimus, joka koskee ratkaisua inaudita altera parte

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 160 artiklan 7 kohdan mukaan vélitoimista péaattava
tuomari voi hyvaksyd vilitoimihakemuksen jo ennen kuin vastapuoli on esittinyt
huomautuksensa, ja vilitoimea voidaan myohemmin muuttaa tai se voidaan peruuttaa myds
unionin tuomioistuimen aloitteesta.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan erityisesti silloin, kun on hyvin lainkayton
turvaamiseksi suotavaa valttdad se, ettd vilitoimimenettely menettdisi tdysin merkityksensd ja
vaikutuksensa, tyojéarjestyksen 160 artiklan 7 kohdassa annetaan vilitoimihakemusta
kasitteleville tuomarille oikeus madrdtd turvaamistoimena téllaisista toimista joko siihen saakka,
kunnes vilitoimimenettelyn padttivd maéadrdys annetaan, tai siihen saakka, kunnes padasian
kasittely on saatettu paatokseen, jos se tapahtuu aiemmin. Kyseisen tuomarin on tutkiessaan
tarvetta antaa maidrdys inaudita altera parte tutkittava kisiteltavin asian olosuhteet (unionin
tuomioistuimen varapresidentin maarays 19.10.2018, komissio v. Puola, C-619/18 R, ei julkaistu,
EU:C:2018:852, 13 ja 14 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Késiteltdvassd asiassa komission jattdmassd vilitoimihakemuksessa ei ole ilmennyt seikkoja,
joiden perusteella olisi katsottava tarpeelliseksi péadttdd haetuista toimenpiteistd véliaikaisesti
siihen saakka, kunnes vilitoimimenettelyn paattavd madrdys annetaan, kuulematta ensin Puolan
tasavaltaa.

Naiin ollen unionin tuomioistuimen varapresidentti on paattinyt olla hyviksymattd komission
vaatimusta vélitoimihakemuksen ratkaisemisesta inaudita altera parte.

Vilitoimihakemuksen tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Puolan tasavalta viittdd, ettd vélitoimihakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvasti
puuttuvat.

Puolan tasavalta viittdd ensinndkin, ettd kansalliset sddnnokset, jotka komissio riitauttaa padasiaa
koskevan kanteen yhteydessa, eivit kuulu unionin toimivallan alaan. Unionilla ei Puolan tasavallan
mukaan ole toimivaltaa jdsenvaltioiden oikeuslaitoksen jarjestaimisen alalla, eikd silld ole
varsinkaan toimivaltaa méaaritelld kyseisten valtioiden poliittista jarjestelmad, maarittad niiden eri
elinten toimivaltuuksia, puuttua niiden sisdiseen organisointiin tai keskeyttdd niiden toimintaa.
Erityisesti tuomareiden ja avustavien tuomareiden koskemattomuuden myontdmisestd ja
piddttamisestd, nditd tehtdvid hoitaviin henkiloihin kohdistuvien kurinpitomenettelyjen
madrittdmisestd ja kurinpidollisen vastuun laajuudesta sekd ndiden asioiden hoitamiseen
toimivaltaisten elinten nimeédmisestd sdddetddn Puolan tasavallan mukaan yksinomaan
kansallisessa oikeudessa. Ndin ollen unionin tuomioistuin ei selvistikdédn ole toimivaltainen
toteuttamaan komission hakemia vélitoimia.

ECLI:EU:C:2021:593 11
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Lisdksi erityisesti tuomareiden koskemattomuuden pidéattdmistd koskeviin sdédnnoksiin liittyvien
vilitoimien osalta vilitoimihakemus loukkaa selvidsti jasenvaltioiden yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta. Vaikka joidenkin jdsenvaltioiden kansallisessa oikeudessa ei anneta tuomareille
ollenkaan koskemattomuutta, minkd vuoksi tuomareihin kohdistuu Puolan tasavallan mukaan
pysyvdd painetta ja epdvarmuutta, komissio ei ole koskaan nostanut kannetta tillaisia
jasenvaltioita vastaan.

Lisdksi mainitulla hakemuksella loukataan tuomareiden erottamattomuuden periaatetta. Seka
kurinpitojaoston toiminnan keskeyttdmiselld ettd edelld tdmdn madrdyksen 38 kohdan
ensimmadisen luetelmakohdan ¢ ja d kohdissa tarkoitettujen sddnndsten soveltamisen
keskeyttamiselld puututaan Puolan tasavallan mukaan tuomareiden riippumattomuuteen heiddn
kéyttdessddn lainkayttovaltaa.

Naitd vaitteitd ei voida hyvaksya.

Ensiksi on todettava, ettd vaikka oikeuslaitoksen jéarjestiminen jadsenvaltioissa kuuluu
jasenvaltioiden toimivaltaan, kuten Puolan tasavalta perustellusti korostaa, jasenvaltioiden on
kuitenkin kyseistd toimivaltaa kdyttdessadn noudatettava niille unionin oikeuden ja erityisesti SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla kuuluvia velvoitteita (tuomio 26.3.2020, Miasto
towicz ja Prokurator Generalny, C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, 36
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Jokaisen jasenvaltion on kyseisen madrdyksen nojalla siten muun muassa varmistettava, ettd
elimet, jotka kuuluvat wunionin oikeudessa tarkoitettuina tuomioistuimina  sen
oikeussuojakeinojen jéirjestelméddn unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla ja jotka voivat néin ollen
lausua téssd ominaisuudessa unionin oikeuden soveltamisesta tai tulkinnasta, tayttévit tehokkaan
oikeussuojan vaatimukset (tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimp&dan
tuomioistuimeen — Muutoksenhaku), C-824/18, jiljempdnd tuomio A. B., EU:C:2021:153,
112 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt késiteltavassa tapauksessa on selvdd, ettd sekd Sad Najwyzszy, mukaan lukien siihen kuuluva
kurinpitojaosto, ettd yleiset tuomioistuimet voivat joutua lausumaan unionin oikeuden
soveltamiseen tai tulkintaan liittyvistd kysymyksistd ja ettd ne kuuluvat unionin oikeudessa
tarkoitettuina tuomioistuimina SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetulla
tavalla Puolan oikeussuojakeinojen jarjestelmddn unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla, joten
kyseisten tuomioistuinten on tdytettdvd tehokkaan oikeussuojan vaatimukset (ks. vastaavasti
tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (Ylimmin tuomioistuimen riippumattomuus), C-619/18,
EU:C:2019:531, 56 kohta).

Lisaksi kansallisilla sadannoksilld, jotka komissio on riitauttanut péddasiassa nostetun kanteen
neljalld ensimmadiselld kanneperusteella (jdljempéanéd riidanalaiset kansalliset sddnnokset),
sdadnnellddn kurinpitojaoston toimivaltaa, Sad Najwyzszyn, yleisten tuomioistuinten ja
hallintotuomioistuinten = tuomareihin  sovellettavaa  kurinpitojédrjestelmdd sekd ndiden
tuomareiden riippumattomuuden edellytysten valvontaa koskevia menettelysadntoja.

Niin ollen niitd sddnnoksid voidaan valvoa SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kannalta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen yhteydessd ja niihin voidaan
siten samassa yhteydessa kohdistaa vélitoimia, joilla pyritddn muun muassa siihen, ettd unionin
tuomioistuin madrad SEUT 279 artiklan nojalla ndiden sddnndsten soveltamisen keskeyttdmisessa.
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Tassd tilanteessa, ja toisin kuin Puolan tasavalta viittdd, unionin tuomioistuimella on toimivalta
madrata sellaisista valitoimista, jollaisia komissio on hakenut.

Puolan tasavallan viitteestd, jonka mukaan komissio ei ole kyseenalaistanut muiden
jasenvaltioiden tuomareiden koskemattomuutta koskevia jdrjestelmid, joissa tuomareiden
riippumattomuuden suojelun taso on matalampi kuin Puolan tasavallan jérjestelméssd, on
todettava, ettd riidanalaisia kansallisia sddnnoksid vastaavien sddntdjen tai jopa sellaisten
sddntdjen, jotka suojaavat tuomareiden riippumattomuutta kyseisid sddnnoksid vidhemmdn,
oletetulla olemassaololla ja silld seikalla, ettei komissio ole kyseenalaistanut mainittuja sdantoja,
ei ole vaikutusta kasiteltdvand olevan vilitoimihakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytyksiin
(ks. analogisesti maarays 17.12.2018, komissio v. Puolan tasavalta, C-619/18 R, EU:C:2018:1021,
58 kohta).

Lopuksi Puolan tasavallan viitettd, jonka mukaan komission hakemien vilitoimien myontdminen
on vastoin tuomareiden erottamattomuuden periaatetta, ei voida hyviaksya. On nimittdin riittavaa
todeta, ettd jos ndistd toimenpiteistd madrattdisiin, niiden vaikutuksena ei olisi puolalaisten
tuomioistuinten tuomareiden ja erityisesti kurinpitojaoston ja ylimédrdisen valvonnan ja julkisten
asioiden jaoston tuomareiden erottaminen vaan riidanalaisten kansallisten sddnnosten
soveltamisen viliaikainen keskeyttiminen siihen saakka, kunnes unionin tuomioistuin antaa
tuomion padasiassa (jaljempéana lopullinen tuomio).

Toiseksi Puolan tasavalta viittdd, ettd komission jattdmé vilitoimihakemus on jatettava
tutkimatta, koska haettujen vilitoimien tarkoituksena ei ole lopullisen tuomion tédyden
vaikutuksen takaaminen.

Puolan tasavalta katsoo yhtéélta toistaen, ettd unionilla ei ole toimivaltaa puuttua jasenvaltioiden
perustuslaillisten elinten, mukaan lukien ylimmaét kansalliset tuomioistuimet, toimintaan eika
varsinkaan keskeyttdd niiden toimintaa, ettd haetut valitoimet loukkaisivat kyseisen jasenvaltion
suvereniteettia.

Puolan tasavalta viittdd toisaalta, ettd osalla haetuista vélitoimista pyritdén siihen, ettd komission
tavoittelema lopullinen tuomio pantaisiin taytdntdon ennen sen antamista.

Erityisesti Puolan tasavalta vaittdd aluksi, ettei tdllaisen tuomion tdytdntoonpanoon kohdistu
mitddn riskid. Téltd osin se toteaa, ettd tilanteessa, jossa lopullisella tuomiolla hyviaksyttdisiin
padasiassa nostetun kanteen kanneperusteet, tuomio pakottaisi Puolan tasavallan muuttamaan
kansallista oikeuttaan unionin oikeuteen perustuvien vaatimusten mukaiseksi. Komissio ei ole
kuitenkaan osoittanut, ettd haetuilla vilitoimilla ja Puolan tasavallan mahdollisuudella téayttaa
SEUT 260 artiklan 1 kohdan mukaista velvoitettaan olisi yhteytta.

Puolan tasavalta huomauttaa lisdksi, ettd tidllainen riidanalaisten kansallisten sadnnosten
muuttaminen vaatimusten mukaiseksi edellyttdisi aivan samanlaista lainsdddénnollista
lahestymistapaa riippumatta siitd, sovelletaanko kyseisid sddnnoksida lopullisen tuomion
julistamispdivddn asti, joten haettujen vilitoimien myontdmiselld ei olisi mitdédn vaikutusta
lopullisen tuomion tehokkuuden takaamisen kannalta.

Puolan tasavalta viittdd, ettd vilitoimen, jolla pyritdédn kurinpitojaoston ylintd tuomioistuinta

koskevan muutoslain 27 §:n 1 momentin la kohdan perusteella antamien ratkaisujen, joilla
annetaan lupa aloittaa rikosoikeudellinen menettely tuomaria vastaan tai asettaa viimeksi
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mainitut tutkintavankeuteen, vaikutusten keskeyttimiseen, on katsottava olevan ilmeisellé tavalla
vastoin vilitoimen tavoitetta, koska silld pyritdan tuottamaan mahdollisesta lopullisesta tuomiosta
SEUT 260 artiklan 1 kohdan mukaisesti seuraavia velvoitteita pidemmalle menevia vaikutuksia.

Tallaista véitettd ei voida mydskédan hyviksya.

Yhtédltd tdimén madrdyksen 50—55 kohdassa esitetystd seuraa, ettd unionin tuomioistuimella on
toimivalta sekd kisitella pddasiassa nostetun kanteen kaltainen jédsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskeva kanne, jolla riitautetaan oikeuslaitoksen jérjestamista
jasenvaltioissa koskevien kansallisten sdédnndsten, kuten unionin oikeuden alaan kuuluvia
kysymyksid kasitteleviin tuomareihin sovellettavaa kurinpitojirjestelmda koskevien kansallisten
sadnnosten sekd tuomareiden koskemattomuuden pidattaimista koskevien kansallisten
sadnnosten, yhteensopivuus SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kanssa ettd maarata SEUT
279 artiklan perusteella tdllaisen kanteen yhteydessd vilitoimia, joilla keskeytetddn tdllaisten
kansallisten sddnndsten soveltaminen.

Toisin kuin Puolan tasavalta viittdd, komission hakemien vilitoimien myéntdminen ei ndin ollen
voi loukata kyseisen jésenvaltion suvereniteettia eika silld pyrité téllaiseen lopputulokseen.

Toisaalta Puolan tasavallan viitteet, jotka on esitetty tdimdn maéadrdyksen 60—63 kohdassa,
perustuvat virheelliseen kasitykseen vilitoimimenettelyn tarkoituksesta ja erityisesti komission
hakemien vilitoimien luonteesta ja vaikutuksista sekd tdmén tarkoituksen ja SEUT 258 artiklan
mukaisen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmisen toteavan tuomion tdytdntéonpanon
edellyttimien toimenpiteiden ulottuvuuden sekoittamiseen.

On nimittdin korostettava, ettd vilitoimimenettelyn tarkoituksena on turvata pddasiassa, johon
vdlitoimi liittyy, annettavan ratkaisun tédysi tehokkuus, jotta viltettdisiin aukot unionin
tuomioistuimen takaamassa oikeussuojassa. Kun on nimittdin kyse vélitoimesta, jolla pyritddn
keskeyttimiddn kansallisen sddnnoksen soveltaminen, tillaisella toimella pyritddn erityisesti
vilttyméin siltd, ettd kyseisen kansallisen sddnnoksen vilittoméastd soveltamisesta aiheutuu
vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa niille intresseille, joihin kantaja vetoaa. Mainitun toimen
vilttamattomyyttd on siis arvioitava vakavan ja korjaamattoman vahingon, joka mahdollisesti
aiheutuu, jos vilitoimihakemus hyldtddn ja padasiaa koskeva kanne menestyy myohemmin,
todenndkdisen aiheutumisen kannalta (ks. vastaavasti médrdys 17.12.2018, komissio v. Puola,
C-619/18 R, EU:C:2018:1021, 60, 61 ja 64 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Toisin kuin Puolan tasavalta vaittas, silld seikalla, ettei ole riskia siitd, etteiko kyseinen jasenvaltio
siind tapauksessa, ettd pddasiassa nostettu kanne menestyisi lopulta, varmistaisi lopullisen
tuomion tdytdntoonpanoa, mikéli oletetaan, ettd se on ndytetty toteen, ei ole yhteytta
vdlitoimimenettelyn, joka koskee komission hakeman kaltaista vilitoimea, jolla keskeytetddn
kansallisen sddnnoksen soveltaminen, tarkoitukseen, ja silld ei ole ndin ollen vaikutusta
kasiteltavan vélitoimihakemuksen tutkittavaksi ottamiseen.

Sama koskee Puolan tasavallan esiin tuomaa seikkaa, jonka mukaan siind tapauksessa, ettd
padasiassa nostettu kanne lopulta hyviksytddn, lopullisen tuomion tdytdntodnpano merkitsisi
tille jasenvaltiolle samoja velvoitteita riippumatta siitd, myonnetddnko komission hakemat
vdlitoimet vai ei.
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Tallainen seikka ei kuulu tdmén méadrdayksen 68 kohdassa kuvattuun vilitoimimenettelyn
tarkoitukseen, ja lisdksi tdma seikka seuraa SEUT 260 artiklan 1 kohdasta, jossa maarataén, ettd
jos Euroopan unionin tuomioistuin toteaa, ettd jdsenvaltio on jittdnyt tdyttamaéttd sille
perussopimusten mukaan kuuluvan velvollisuuden, jasenvaltion on toteutettava tuomioistuimen
tuomion tdytdntoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet.

Madrasipd unionin tuomioistuin komission hakemat vilitoimet tai ei, tilanteessa, jossa padasiassa
nostettu kanne menestyisi, Puolan tasavalta olisi SEUT 260 artiklan 1 kohdan mukaisesti
lopullisen tuomion noudattamiseksi velvollinen muuttamaan kansallisia oikeussddntojdan ja
toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kansalliset tuomioistuimet, jotka
kuuluvat sen oikeussuojakeinojen jérjestelmddn unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla, tayttavit
tehokkaan oikeussuojan vaatimukset SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetulla
tavalla.

Vaikka SEUT 258 artiklan nojalla annetun tuomion kohteena ei olekaan se, mitd toimenpiteita
tuomion, jossa todetaan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdminen, tdytdntéonpano
edellyttdd (tuomio 8.4.2014, komissio v. Unkari, C-288/12, EU:C:2014:237, 33 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen), kuten Puolan tasavalta padasiallisesti vaittdd, tdmé seikka ei
kuitenkaan tarkoita, toisin kuin kyseinen jdsenvaltio vdittdd, ettd mdadrdtyn vélitoimen, kuten
vdlitoimen, jolla madratddn ylintd tuomioistuinta koskevan muutoslain 27 §:n 1 momentin la
kohdan soveltamisen ja kurinpitojaoston kyseisen sdédnnoksen perusteella antamien ratkaisujen
vaikutusten  keskeyttimisestd, myoOntdminen tuottaisi kyseisestd tuomiosta SEUT
260 artiklan 1 kohdan mukaisesti seuraavia velvoitteita pidemmélle menevia vaikutuksia ja olisi
ndin ollen vastoin vilitoimen tarkoitusta.

On nimittéin riittdvad todeta, ettd jos Puolan tasavallan véite hyviaksyttdisiin, vilitoimimenettely
menettdisi merkityksensda SEUT 258 artiklan mukaisen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevan kanteen yhteydessd, koska unionin tuomioistuin ei voi tuomiossa, jossa
todetaan jdasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen, médrdtd asianomaista jasenvaltiota
toteuttamaan madrdttyja toimenpiteitd kyseisen tuomion tdytdntoon panemiseksi (unionin
tuomioistuimen varapresidentin méaardys 21.5.2021, Tsekki v. Puola, C-121/21 R, EU:C:2021:420,
30 kohta).

Edella esitetystd seuraa, ettéd vilitoimihakemus on otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 160 artiklan 3 kohdassa maddrdtaan, ettd
valitoimihakemuksissa on ilmoitettava “oikeudenkdynnin kohde ja seikat, joiden vuoksi asia on
kiireellinen, sekd ne tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi haetun vilitoimen
madraaminen on ilmeisesti perusteltua”.

Vilitoimista pdattdva tuomari voi siten maaratd valitoimista vain, jos on selvitetty, ettd niisté
médradminen ilmeisesti on tosiasiallisesti ja oikeudellisesti perusteltua (fumus boni juris) ja ettéd
ne ovat kiireellisid siind mielessd, ettd kantajan etuja koskevan vakavan ja korjaamattoman
vahingon vilttdmiseksi on tarpeen, ettd néistd toimista madratdédn ja niiden vaikutukset alkavat jo
ennen kuin pédasiassa annetaan ratkaisu. Vilitoimista padttdvian tuomarin on myos tarvittaessa
vertailtava kaikkia kysymyksessa olevia intresseja. Namé edellytykset ovat kumulatiivisia, joten
vdlitoimia koskeva hakemus on hyldttavi, jos jokin niisté ei tdyty (maérédys 8.4.2020, komissio v.
Puola, C-791/19 R, EU:C:2020:277, 51 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Nidin ollen on tutkittava, tdyttyvdtko edellisessa kohdassa mainitut edellytykset haettujen
vdlitoimien osalta. T&ltd osin on syytd arvioida yksi kerrallaan, ovatko tdmdn méadrdyksen
38 kohdan ensimmaisen luetelmakohdan a, b, d, e ja c kohdassa tarkoitetut vilitoimet perusteltuja.

Téamdn mddrdyksen 38 kohdan ensimmdisen luetelmakohdan a, b, d, e ja c kohdassa tarkoitetut
vilitoimet

— Fumus boni juris

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannoén mukaan fumus boni juris -edellytys
tdyttyy, jos ainakin jokin vélitoimien hakijan péddasian kanteen tueksi esittdmistd perusteista
vaikuttaa siltd, ettd sille ilmeisesti on vakavasti otettava perustelu. Asia on ndin erityisesti silloin,
kun jokin ndistd perusteista osoittaa, ettd on olemassa monitahoisia oikeudellisia kysymyksid,
joiden ratkaisu ei ole ilmeinen ja edellyttdd siis perusteellista tarkastelua, jota vilitoimista
padttdvd tuomari ei voi suorittaa vaan joka on tehtdvd péadasian oikeudenkéynnissd, tai jos
asianosaisten vilinen ndkemystenvaihto osoittaa, ettd on olemassa merkittivd oikeudellinen
erimielisyys, jonka ratkaisu ei ole ilmeinen (méédrdys 8.4.2020, komissio v. Puola, C-791/19 R,
EU:C:2020:277, 52 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kasiteltdvassd asiassa komissio viittaa, ettd padasiassa nostetun kanteen neljannelle viitteelle, joka
koskee tdimén madrdyksen 38 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan a ja b kohdassa esitettyjen
vilitoimien kohteena olevia kansallisia sddnnoksid, ilmeisesti on vakavasti otettava perustelu,
koska kyseinen viite perustuu konkreettisesti siihen, ettd antaessaan kurinpitojaostolle, jonka
riippumattomuutta ja puolueettomuutta ei ole taattu, toimivallan ratkaista asiat, jotka koskevat
lupaa aloittaa rikosoikeudellinen menettely tuomaria tai avustavaa tuomaria vastaan tai asettaa
viimeksi mainitut tutkintavankeuteen, Sad Najwyzszyn tuomareita koskevat tydoikeuden ja
sosiaalivakuutusten alaan kuuluvat asiat sekd kyseisten tuomareiden eldkkeelle siirtdmista
koskevat asiat Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
mukaisia velvoitteitaan.

Komissio nojautuu téltd osin yhtéaltd siihen seikkaan, ettd kurinpitojaoston toimivaltaan ylintd
tuomioistuinta koskevan muutoslain 27 §:n 1 momentin 1la, 2 ja 3 kohdan nojalla kuuluvilla
asioilla on suora vaikutus tuomareiden asemaan ja tuomarin tehtdvien hoitamisen edellytyksiin,
sekd toisaalta 8.4.2020 annetun madrdyksen komissio v. Puola (C-791/19 R,
EU:C:2020:277) 52-81 kohdassa esitettyyn arviointiin ja unionin tuomioistuimen tuomiossa
A. K. esittdmiin tulkintaa koskeviin seikkoihin, joista ilmenee, ettd viite, joka perustuu
kurinpitojaoston riippumattomuuden ja puolueettomuuden puuttumiseen, on sellainen, etta sille
ilmeisesti on vakavasti otettava perustelu.

Sen tutkimiseksi, tayttyykd fumus boni juris -edellytys edelld timén maardayksen 38 kohdan
ensimmadisen luetelmakohdan a ja b kohdassa esitettyjen vélitoimien myodntdmisen osalta, on
korostettava, ettd kuten tdman madrdyksen 51 kohdassa on muistutettu, jokaisen jasenvaltion on
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla muun muassa varmistettava, etta elimet, jotka
kuuluvat unionin oikeudessa tarkoitettuina tuomioistuimina sen oikeussuojakeinojen
jarjestelmddn unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla ja jotka voivat ndin ollen lausua téssa
ominaisuudessa unionin oikeuden soveltamisesta tai tulkinnasta, tdyttavdt tehokkaan
oikeussuojan vaatimukset (tuomio A.B., 112 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Tamidn suojan takaamiseksi on ensisijaisen térkedd suojata tdllaisten elinten riippumattomuus,
kuten vahvistetaan perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa, jossa mainitaan mahdollisuus
saada asiansa kasitellyksi "riippumattomassa” tuomioistuimessa yhtend niistd vaatimuksista, jotka
liittyvdt tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevaan perusoikeuteen (ks. vastaavasti tuomio
18.5.2021, Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania” ym., C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, 194 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tamd tuomioistuinten riippumattomuuden vaatimus, joka kuuluu erottamattomasti
tuomioistuimen tehtdvddn, on osa tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden ja
oikeudenmukaista oikeudenkdyntia koskevan perusoikeuden keskeistd sisdltod, ja viimeksi
mainitulla perusoikeudella on ensisijainen merkitys sen takaajana, ettd suojataan kaikkia niitd
oikeuksia, joita yksityisilld on unionin oikeuden nojalla, ja ettd turvataan ne jésenvaltioille yhteiset
arvot, jotka on vahvistettu SEU 2 artiklassa, ja erityisesti oikeusvaltion arvo. Oikeusvaltion
toiminnalle tunnusomaisen vallanjako-opin mukaisesti tuomioistuinten riippumattomuus
lainsdddédnto- ja toimeenpanovallasta on lisdksi taattava (tuomio 18.5.2021, Asociatia "Forumul
Judecatorilor din Roménia” ym., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19,
EU:C:2021:393, 195 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin oikeudessa vaaditut
riippumattomuuden ja puolueettomuuden takeet edellyttivit sellaisten sédéntojen olemassaoloa,
jotka koskevat muun muassa elimen kokoonpanoa ja sen jdsenten nimitystd ja toimikauden
kestoa seké perusteita, jotka koskevat elimen jasenten pidéttymistd padtoksenteosta, jadviytta ja
erottamista, ja joiden perusteella yksityisten kaikki perustellut epdilyt siltd osin, onko kyseinen
elin taysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, onko se tdysin neutraali
vastakkain oleviin intresseihin ndhden, voidaan sivuuttaa (tuomio 20.4.2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, 53 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Taltd osin on tdrkedd, ettd tuomarit on suojattu sellaisilta ulkoisilta toimenpiteiltd tai
painostuksilta, jotka voivat vaarantaa heiddn riippumattomuutensa. Tuomareiden asemaan ja
tuomarin tehtdvien hoitamiseen sovellettavien sddntdjen on oltava erityisesti sellaisia, ettd niilla
voidaan sulkea pois paitsi kaikki suora vaikuttaminen ohjeiden muodossa myos kaikenlainen
epasuorempi vaikuttaminen, joka voi ohjata asianomaisten tuomareiden ratkaisuja, ja ettd ndin
viltetddn se, ettei kyseisid tuomareita koeta riippumattomiksi tai puolueettomiksi, mikd on
omiaan heikentdmadn sitd luottamusta, jota oikeuslaitoksen taytyy herdttdd vyksityisissa
demokraattisessa yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa (tuomio 18.5.2021, Asociatia “Forumul
Judecatorilor din Roménia” ym., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19,
EU:C:2021:393, 197 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tdssd yhteydessd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd tuomareiden riippumattomuuden
toteutuminen edellyttdd, ettd sddntoihin, jotka koskevat lainkdyttotehtdavid hoitavia henkiloita
koskevaa kurinpitojarjestelmad, sisaltyvit tarvittavat takeet, jotta valtetddn tdysin vaara siitd, ettd
tillaista kurinpitojédrjestelméd kéytetddn tuomioistuinratkaisujen siséllon poliittisen valvonnan
jarjestelmdnd. Téltd osin sellaisten sddntojen laatiminen, joissa maddritellddn muun muassa
kurinpitosddntdjen rikkomista merkitsevat toiminnat sekd konkreettisesti sovellettavat
seuraamukset ja joissa sdddetddn riippumattoman elimen asiaan puuttumisesta sellaisen
menettelyn mukaisesti, jossa taataan tdysimédrdisesti perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklassa
vahvistetut oikeudet ja etenkin puolustautumisoikeudet, sekd joissa vahvistetaan mahdollisuus
riitauttaa tuomioistuimessa kurinpitoelinten pddtokset, merkitsee siten lainkdyttovallan
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riippumattomuuden sdilymisen kannalta olennaisten takeiden kokonaisuutta (tuomio 18.5.2021,
Asociatia "Forumul Judecétorilor din Roménia” ym., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, 198 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Vastaavasti silloin, kun jdsenvaltio sddtaa erityisid sdantojd, jotka koskevat tuomareita vastaan
kaytavid rikosoikeudellisia menettelyjd, erityisesti tuomareiden koskemattomuuden pidéttdmista
rikosoikeudellisen menettelyn aloittamiseksi, tuomareiden riippumattomuuden vaatimus
edellyttad, — jotta voidaan sulkea pois kaikki tdimén maérdyksen 85 ja 86 kohdassa tarkoitetut
yksityisten perustellut epdilyt — ettd ndma erityissddnnot ovat perusteltuja hyvéidn lainkdyttoon
liittyvien objektiivisten ja todennettavissa olevien pakottavien syiden vuoksi ja ettd tuomareiden
kurinpidollista vastuuta koskevien sddntdjen tavoin ndissd erityissddnnoissd sdddetddn
tarvittavista takeista sen varmistamiseksi, ettei tuomareiden koskemattomuuden pidéttdmiseen
liittyvdd menettelyd itsessddn tai rikosoikeudellista menettelyd voida kadyttdd mainittujen
tuomareiden toimintaan kohdistuvan poliittisen valvonnan jarjestelménd, ja ettd niissd taataan
taysimaardisesti perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklassa vahvistetut oikeudet (ks. vastaavasti tuomio
18.5.2021, Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania” ym., C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, 213 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Néin
on oltava sitdkin suuremmalla syylld silloin, kun péétoksilld, joilla annetaan lupa tuomareiden
koskemattomuuden pidattdmiseen heitd vastaan kéytdvdan rikosoikeudellisen menettelyn
aloittamiseksi, on itsessddn vaikutuksia kyseisten tuomareiden asemaan tai lainkayttotehtévien
hoitamisen edellytyksiin.

Edelld esitetystd seuraa, ettd jasenvaltioiden on sen takaamiseksi, ettd niiden oikeussuojakeinojen
jarjestelmddn unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla kuuluvat kansallisten tuomioistuimet téyttavat
tehokkaaseen oikeussuojaan erottamattomasti kuuluvat vaatimukset, joista yksi on
riippumattomuus, ja noudattavat ndin ollen SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisia
velvoitteitaan, varmistettava, ettd kyseisten tuomioistuinten tuomareiden asemaan ja tuomarin
tehtdvien hoitamisen edellytyksiin sovellettava jarjestelmd, erityisesti jarjestelméd, joka koskee
kyseisten tuomareiden koskemattomuuden pidéttdmistd, on tuomareiden riippumattomuuden
periaatteen mukainen, erityisesti varmistamalla, ettd kyseisen jarjestelmdn yhteydessa annetut
ratkaisut antaa tai niitd valvoo sellainen oikeudellinen elin, joka itse téayttdd tehokkaan
oikeussuojan edellyttamat takeet (ks. vastaavasti maéréys 8.4.2020, komissio v. Puola C-791/19 R,
EU:C:2020:277, 35 kohta).

Késiteltavassd asiassa on todettava yhtdaltd, ettd Sad Najwyzszyn tuomareita koskevat
tydoikeuden ja sosiaalivakuutusten alaan kuuluvat asiat sekd kyseisten tuomareiden eldkkeelle
siirtamistd koskevat asiat, jotka kuuluvat ylintd tuomioistuinta koskevan muutoslain
27 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdan nojalla kurinpitojaoston toimivaltaan, voivat paitsi sisaltdaa
unionin oikeuden soveltamista myds koskea kyseisten tuomareiden asemaa ja tuomareiden
tehtdvien hoitamisen edellytyksid, kuten komissio huomauttaa.

Toisaalta, kuten komissio on tuonut esiin Puolan tasavallan titd kiistamattd, paatoksista, joilla
pidétetddn Sad Najwyzszyn ja yleisten tuomioistuinten tuomareiden koskemattomuus heitd
vastaan kéytdavan rikosoikeudellisen menettelyn aloittamiseksi, seuraa heiddn piddttiminen
tehtdvistddan mahdollisesti maérittdméttomaksi ajaksi sekd heiddn palkkansa alentaminen
25-50 prosentilla samaksi ajaksi. Niin ollen asiat, jotka koskevat lupaa aloittaa
rikosoikeudellinen menettely tuomaria tai avustavaa tuomaria vastaan tai asettaa viimeksi
mainitut tutkintavankeuteen ja jotka kuuluvat ylintd tuomioistuinta koskevan muutoslain
27 §:n 1 momentin la kohdan nojalla kurinpitojaoston toimivaltaan, koskevat Sad Najwyzszyn ja
yleisten tuomioistuinten tuomareiden asemaa ja tuomarin tehtdvien hoitamisen edellytyksia.
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Tamédn madrdayksen 89 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaan Puolan tasavallan on ndin
ollen SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisia velvoitteitaan noudattaakseen
varmistettava, ettd toimivalta ratkaista ylintd tuomioistuinta koskevan muutoslain
27 §:n 1 momentin la, 2 ja 3 kohdassa tarkoitettuja asioita annetaan elimelle, joka tdyttaa
tehokkaaseen oikeussuojaan erottamattomasti kuuluvat vaatimukset, joista yksi on
riippumattomuus.

Niin ollen padasiassa nostetun kanteen neljannessi kanneperusteessa tuodaan esiin kysymys siita,
tayttaako kurinpitojaosto ndma vaatimukset.

Téltd osin on muistutettava, ettd tuomiossa A. K. unionin tuomioistuin maéaritti
riippumattomuuden  ja  puolueettomuuden  vaatimuksien  ulottuvuuden erityisesti
kurinpitojaoston kaltaisen elimen asiayhteydessa.

Yhtddltd olosuhteista, joissa kurinpitojaoston tuomareiden nimitykset on tehty, unionin
tuomioistuin totesi ensin, ettd Puolan tasavallan presidentti nimittdd kyseiset tuomarit KRS:n
ehdotuksesta, ja katsoi tuomion A. K. 137 ja 138 kohdassa muun muassa 24.6.2019 annetun
tuomion komissio v. Puola (Ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18,
EU:C:2019:531) 115 ja 116 kohtaan tukeutuen, ettd vaikka KRS:n myoétavaikutus kyseisen
nimitysmenettelyn yhteydesséd voi olla omiaan edistiméidn kyseisen menettelyn objektiivisuutta,
koska se rajaa sita liikkumavaraa, joka tasavallan presidentilld on, kun hén kéayttda hanelle talla
tavoin myonnettya toimivaltaa, ndin on kuitenkin vain muun muassa silla edellytykselld, etta KRS
on itse riittdvdn riippumaton lainsdddantd- ja toimeenpanovallasta ja Puolan tasavallan
presidentistd. Unionin tuomioistuin yksil6i kuitenkin taltd osin tuomion A. K. 142—-145 kohdassa
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamien tietojen pohjalta seikkoja, joiden
yhdistelmé saattaa johtaa epdileméddn KRS:n kaltaisen elimen riippumattomuutta (ks. myos
maardys 8.4.2020, komissio v. Puola, C-791/19 R, EU:C:2020:277, 68 ja 69 kohta).

Toisaalta riippumatta kurinpitojaoston tuomareiden nimityksen olosuhteista ja KRS:n siihen
liittyvésta roolista unionin tuomioistuin yksiléi tuomion A. K. 147-151 kohdassa muita
suoremmin kurinpitojaoston luonteeseen liittyvid seikkoja ja totesi kyseisen tuomion
152 kohdassa, ettd vaikka kyseiset seikat eivit tosin voi yksinddn ja silloin, kun niité tarkastellaan
erikseen, johtaa siihen, ettd kyseisen elimen riippumattomuus saatetaan kyseenalaisiksi, asia
saattaisi olla sitd vastoin toisin silloin, kun niité tarkastellaan yhdessd, ja ndin on varsinkin, jos
edelld mainittu KRS:n osalta suoritettu tutkinta paljastaa, ettei KRS ole lainsdddéanto- ja
toimeenpanovallasta riippumaton (ks. myos maérédys 8.4.2020, komissio v. Puola, C-791/19 R,
EU:C:2020:277, 71 kohta).

Kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen tuomiossa A. K. esittamaét tulkintaa koskevat
seikat sekd tydasioiden jaoston 5.12.2019 kyseisen tuomion johdosta antama tuomio, ei ensi
nakemaltd voida sulkea pois sitd, ettd kurinpitojaosto ei taytd SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan mukaisia tuomareiden riippumattomuuden vaatimuksia (ks. vastaavasti madrdys
8.4.2020, komissio v. Puola, C-791/19 R, EU:C:2020:277, 77 kohta).

Niin ollen lausumatta tasséd vaiheessa siitd, pitavitko asianosaisten péddasiassa nostetun kanteen
neljannen kanneperusteen yhteydessd esittimit viitteet paikkansa, mikd kuuluu yksinomaan
padasiaa kasittelevian tuomioistuimen toimivaltaan, on todettava, ettd kun otetaan huomioon
komission esittamét seikat, timdn madrdyksen 82—89 esitetty oikeuskidytdnto sekd tuomiossa
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A. K. esitetyt tulkintaa koskevat seikat, kyseisen toimielimen kyseisen kanneperusteen yhteydessa
esittdmat viitteet ovat sellaisia, ettd niille ilmeisesti on vakavasti otettava perustelu tdméin
madrdyksen 79 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Tatd padtelmad ei voida osoittaa vadriaksi Puolan tasavallan esittdmilld argumenteilla.

Puolan tasavalta vdittdaa ensinnikin, ettd kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen viimeisin
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaiseen tehokasta oikeussuojaa koskevaan
oikeuteen liittyvid vaatimuksia koskeva oikeuskdytdnto, joka perustuu erityisesti 9.7.2020
annettuun tuomioon Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535), 20.4.2021 annettuun tuomioon
Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311), 10.9.2020 annettuun unionin tuomioistuimen
varapresidentin maardykseen neuvosto v. Sharpston (C-424/20 P(R), ei julkaistu, EU:C:2020:705)
ja 6.10.2020 annettuun unionin yleisen tuomioistuimen maérdaykseen Sharpston v. neuvosto ja
jasenvaltioiden hallitusten edustajien konferenssi (T-180/20, ei julkaistu, EU:T:2020:473),
padasiassa nostetun kanteen neljas kanneperuste pitdisi hyldtd. Puolan tasavallan mukaan tésta
oikeuskdytinnostd nimittdin ilmenee, ettd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen kyseiseen
sadnnokseen perustuva jasenvaltion velvollisuus taata lainkdyton riippumattomuus ei ole esteend
menettelyille, joissa poliitikot nimittdvdt tuomarit ja joissa tuomareiden edustajat eivét ole
osallisina seka jotka eivit ole tuomioistuinvalvonnan alaisia.

Kuitenkin toisin kuin Puolan tasavalta viittdd, 9.7.2020 annetussa tuomiossa Land Hessen
(C-272/19, EU:C:2020:535) ja 20.4.2021 annetussa tuomiossa Repubblika (C-896/19,
EU:C:2021:311) yhtddltda ainoastaan sovellettiin  unionin  tuomioistuimen aiempaa
oikeuskéytdntod ja erityisesti tuomiossa A. K. esitettyjd oikeusperiaatteita. Toisaalta 10.9.2020
annetussa madrdyksessd neuvosto v. Sharpston (C-424/20 P(R), ei julkaistu, EU:C:2020:705)
ainoastaan todettiin, ettd jasenvaltioiden hallitusten edustajien tekemaistd paatoksestd nostetun
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvésti puuttuivat, koska téllainen p&étos, joka ei
ollut unionin toimielimen, elimen tai laitoksen tekemd p&étos, ei kuulunut unionin
tuomioistuimen SEUT 263 artiklan perusteella harjoittaman laillisuusvalvonnan alaan, mika
vahvistettiin 16.6.2021 annetulla maaraykselld Sharpston v. neuvosto ja jasenvaltioiden
hallitusten edustajien konferenssi (C-684/20 P, ei julkaistu, EU:C:2021:486), joka annettiin yleisen
tuomioistuimen 6.10.2020 antamasta madrdyksestd Sharpston v. neuvosto ja jasenvaltioiden
hallitusten edustajien konferenssi (T-180/20, ei julkaistu, EU:T:2020:473) tehdysté valituksesta.

Niin ollen timén méadrayksen 100 kohdassa mainittua oikeuskédytannolla ei kyseenalaisteta fumus
boni juriksen olemassaoloa péddasiassa nostetun kanteen neljannen viitteen osalta.

Toiseksi Puolan tasavalta vetoaa tuomion A. K. merkityksettomyyteen sen kysymyksen osalta,
vaikuttaako péddasiassa nostetun kanteen neljés viite siltd, etta sille ilmeisesti on vakavasti otettava
perustelu, koska kyseinen tuomio oli annettu tosiseikkojen osalta erityisessa asiayhteydessa.

Vaikka unionin tuomioistuin ei tuomiossa A. K. kylldkddn todennut, ettei kyseessa ollut Puolan
lainsdddénto ole SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukainen, ja vaan se jatti
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvéksi suorittaa arvioinnit téltd osin, on tiltéd
osin muistutettava, ettd SEUT 267 artiklassa kéyttoon otettu ennakkoratkaisumenettely on
unionin tuomioistuimen ja jdsenvaltioiden tuomioistuinten vélinen vélittdoman yhteistyon
menettely. Kyseisessdé menettelyssd, joka perustuu kansallisten tuomioistuinten ja unionin
tuomioistuimen tehtdvien selkeddn jakoon, oikeusriidan tosiseikaston arvioiminen kuuluu
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan, ja sen tehtdvéné on asian erityispiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin
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tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilla merkitystd asian kannalta, kun taas unionin
tuomioistuimella on ainoastaan toimivalta lausua unionin oikeuden tulkinnasta tai péatevyydesta
sellaisten tosiseikkojen perusteella, jotka kansallinen tuomioistuin on sille esittinyt (tuomio
25.10.2018, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 27 kohta; tuomio 30.5.2018,
Dell’Acqua, C-370/16, EU:C:2018:344, 31 kohta ja tuomio 20.4.2021, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, 28 kohta).

Tastd on todettava, ettd unionin tuomioistuimen tehtévén osalta on tehtdva ero sen mukaan, onko
sen kasiteltdvaksi saatettu ennakkoratkaisupyyntd vai jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdimisen toteamista koskeva kanne. Kun nimittdin unionin tuomioistuimen on
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen yhteydessa tarkastettava, onko
komission tai jonkin muun kuin kyseessé olevan jasenvaltion riitauttama kansallinen toimenpide
tai kaytdnto yleisesti ja ilman, ettd on tarpeen, ettd kansallisissa tuomioistuimissa on pantu
vireille sita koskeva riita-asia, unionin oikeuden vastainen, unionin tuomioistuimen tehtavana
ennakkoratkaisumenettelyssd on sitd vastoin auttaa ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta
ratkaisemaan siind vireilld oleva konkreettinen oikeusriita (tuomio 26.3.2020, Miasto Lowicz ja
Prokurator Generalny, C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, 47 kohta ja tuomio 20.4.2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On my0s syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen tehtévéné ennakkoratkaisumenettelyssa
ei ole lausua kansallisen oikeuden sddnnosten yhteensopivuudesta unionin oikeuden sddnnosten
kanssa, mutta se on sen sijaan toimivaltainen esittimdan kansalliselle tuomioistuimelle kaikki
sellaiset unionin oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, jotka saattavat auttaa kansallista
tuomioistuinta sen arvioidessa téta yhteensopivuutta sen kasiteltéviksi saatetussa asiassa (tuomio
26.1.2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, 23 kohta ja
tuomio 20.4.2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 30 kohta).

Taman oikeuskdytdnnon mukaisesti unionin tuomioistuin tdsmensi tuomion A. K. 132 kohdassa,
ettd se oli rajannut tarkastelunsa unionin oikeuden sdadnnoksiin antamalla kyseisestd oikeudesta
tulkinnan, josta oli hyotyd ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle, jonka tehtdvéna oli
arvioida unionin tuomioistuimen esittdmien tulkintaan liittyvien seikkojen valossa kyseisen
Puolan lainsdddédnnon yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa ratkaistessaan sen
kasiteltavaksi saatetut asiat (ks. myos maérdys 8.4.2020, komissio v. Puola, C-791/19 R,
EU:C:2020:277, 75 kohta).

Siltd osin kuin nimenomaan ndma seikat liittyvat olennaisesti kurinpitojaoston toimivaltaan, sen
kokoonpanoon, sen jdsenten nimittdmisedellytyksiin ja -menettelyyn sekd sen itsendisyyden
asteeseen Sad Najwyzszyssa, niiden merkityksellisyyttd ei voida rajata Sad Najwyzszyn 5.12.2019
antamaan tuomioon liittyviin tosiseikkoihin (mé&érédys 8.4.2020, komissio v. Puola, C-791/19 R,
EU:C:2020:277, 76 kohta).

Nidin ollen Puolan tasavallan viite, jolla kiistetddn tuomion A. K. merkityksellisyys sen
arvioimiseksi, onko paddasiassa nostetun kanteen neljannelle kanneperusteelle ilmeisesti vakavasti
otettava perustelu, ei voi menestya.

Kolmanneksi Puolan tasavalta vetoaa siihen, ettd muissa jasenvaltioissa on sdént6jd, jotka ovat
samankaltaisia kuin Puolan tasavallan sdédnnot kansallisten ylimpien tuomioistuinten tuomareiden
nimittdmismenettelystd. Puolan tasavalta mainitsee tdssd yhteydessa yhtédltd Tsekin, Saksan,
Irlannin, Liettuan, Maltan ja Itdvallan jérjestelmét, joissa tuomareiden valinta annetaan
yksinomaan tai padasiallisesti taytdntoonpanovaltaa tai lainsdddéntovaltaa kayttavien henkiloiden
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tehtdvaksi, ja toisaalta Belgian, Tanskan ja Ranskan jérjestelmait, joissa lainkédyttovallan edustajat
osallistuvat ylinten tuomioistuinten tuomareiden nimittdmismenettelyyn mutta eivdt kayta
ratkaisevaa padtosvaltaa tuomareiden valinnassa. Lisdksi Puolan tasavalta mainitsee erityisesti
KRS:n nimittdmismenettelyn osalta myo6s Espanjan jérjestelmén ja viittaa Consejo General del
Poder Judicialin (kansallinen tuomarineuvosto, Espanja) jasenten nimittdmisen edellytyksiin.
Puolan tasavallan mukaan se, ettei komissio ole kyseenalaistanut niitd kansallisia jérjestelmis,
osoittaa, ettd kyseisen toimielimen vdite, joka koskee kurinpitojaoston riippumattomuuden
puuttumista, on perusteeton.

Taltd osin on kuitenkin riittdvdd huomauttaa nyt vireilld olevassa menettelyssd, ettei Puolan
tasavalta voi vedota siihen, ettd pddasiassa nostetun kanteen neljannessd kanneperusteessa
tarkoitettuja kansallisia sddnnoksida muistuttavia sddntdja on oletettavasti olemassa,
osoittaakseen, ettei fumus boni juris -edellytys tdyty kyseisen kanneperusteen osalta (médriys
17.12.2018, komissio v. Puola, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, 58 kohta).

Puolan tasavalta vetoaa neljanneksi ja viimeiseksi Sad Najwyzszyn tuomareiden
nimittdmisjarjestelmdn ja KRS:n, joka osallistuu kyseisten tuomareiden valintaan, jdsenten
nimittdimismenettelyn ominaispiirteisiin osoittaakseen, ettd kyseinen jdrjestelmd tédyttdad edelld
mainittujen elinten riippumattomuuden vaatimuksen.

Kun otetaan huomioon muun muassa unionin tuomioistuimen tuomiossa A. K. esittdmit
tulkintaa koskevat seikat, ndiden perustelujen perusteella ei voida todeta, ettd padasiassa nostetun
kanteen neljannelle kanneperusteelle ei ilmeisesti ole vakavasti otettavaa perustelua.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd fumus boni juris -edellytys tayttyy timén maarayksen
38 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan a ja b alakohdassa mainittujen vélitoimien myontdmisen
osalta.

— Kiireellisyys

Kuten tdmén madrdyksen 68 kohdassa on huomautettu, unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnnén mukaan vélitoimimenettelyn tarkoituksena on turvata annettavan lopullisen
ratkaisun tdysi tehokkuus, jotta viltettdisiin aukot unionin tuomioistuimen takaamassa
oikeussuojassa. Tamidn tavoitteen saavuttamiseksi kiireellisyyttd on arvioitava siihen ndhden,
onko asiassa tarpeen antaa viliaikainen ratkaisu, jotta valtytddn siltd, ettd viliaikaista
oikeussuojaa pyytineelle asianosaiselle aiheutuu vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa. Témén
asianosaisen on néytettdvé toteen, ettei se voi odottaa péddasian ratkaisua joutumatta kdrsimaén
téllaista vahinkoa. Téllaisen vakavan ja korjaamattoman vahingon olemassaolon osoittamiseksi ei
ole tarpeen, ettd vahingon aiheutuminen osoitetaan ehdottomalla varmuudella. Riittd4, ettd se on
ennustettavissa riittavalld todennakoisyydelld (maéréays 8.4.2020, komissio v. Puola, C-791/19 R,
EU:C:2020:277, 82 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vilitoimista paattavan tuomarin on lisdksi pelkéstadn kiireellisyyden arvioimiseksi ja ilman, etté
tdiméd merkitsee mitddn vélitoimista pééttdvin tuomarin kannanottoa vélitoimien hakijan
padasiassa esittimien viitteiden paikkansapitdvyyteen, ldhdettava siitd, ettd kyseiset viitteet
voidaan hyviksyd. Vakava ja korjaamaton vahinko, jonka todenndkodinen aiheutuminen on
osoitettava, on se, joka mahdollisesti aiheutuu, jos haettuja vilitoimia ei myonnetd mutta
padasiaa koskeva kanne menestyy myohemmin (méardys 8.4.2020, komissio v. Puola, C-791/19 R,
EU:C:2020:277, 83 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuimen on siis nyt késiteltavassa asiassa lahdettévé kiireellisyyden arvioimiseksi
siitd, ettd pddasiassa nostetun kanteen neljinnessd kanneperusteessa mainituilla kansallisilla
sadannoksilld voidaan antaa toimivalta ratkaista Sad Najwyzszyn tuomareita koskevat tyooikeuden
ja sosiaalivakuutusten alaan kuuluvat asiat, kyseisten tuomareiden eldkkeelle siirtdmista koskevat
asiat ja asiat, jotka koskevat lupaa aloittaa rikosoikeudellinen menettely tuomaria tai avustavaa
tuomaria vastaan tai asettaa viimeksi mainitut tutkintavankeuteen, elimelle, jonka
riippumattomuutta ei voida taata, ja ne voivat ndin ollen olla vastoin Puolan tasavallalle
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan kuuluvaa velvoitetta varmistaa, ettd
kansalliset tuomioistuimet, jotka kuuluvat sen oikeussuojakeinojen jirjestelmddn unionin
oikeuteen kuuluvilla aloilla, tayttavit tehokkaan oikeussuojan vaatimukset.

Tamén arvioimiseksi on lisdksi otettava huomioon se seikka, ettd kurinpitojaosto on jo aloittanut
toimintansa ylintd tuomioistuinta koskevan muutoslain 27 §:n 1 momentin 1a, 2 ja 3 kohdassa
tarkoitetuissa asioissa.

Lisaksi erityisesti niiden asioiden osalta, jotka koskevat lupaa aloittaa rikosoikeudellinen
menettely tuomaria tai avustavaa tuomaria vastaan tai asettaa viimeksi mainitut
tutkintavankeuteen, on otettava huomioon se, ettd kuten komissio on ensinnékin tuonut esiin
Puolan tasavallan tdta kiistamattd, 14.2.2020, jolloin muutoslaki tuli voimaan, ja 15.3.2021
vilisend ajanjaksona kurinpitojaoston késiteltdaviksi saatettiin yli 40 vaatimusta, joista yksi koski
tydasioiden jaoston presidenttid, ja ettd 5.11.2020 alkaen on késitelty jo yli 20 vaatimusta.
Toiseksi Sad Najwyzszyn tuomareita koskevien vaatimusten midrd on kasvanut pddasiassa
nostetun kanteen nostamista edeltdvina viikkoina, ja Prokuratura Krajowa (syyttdjavirasto, Puola)
on erityisesti 16.3.2021 hakenut lupaa aloittaa rikosoikeudellinen menettely kyseisen
tuomioistuimen rikosasioiden jaoston kolmea tuomaria vastaan. Kolmanneksi kurinpitojaosto
teki yli 12 padtosta, joilla annettiin lupa rikosoikeudellisen menettelyn aloittamiseen tuomareita
vastaan sekd pidatettiin heiddt tehtdvistddn ja alennettiin heidédn palkkojaan 25-50 prosentilla
pidattamisen ajaksi.

Tassd yhteydessd on tutkittava, voivatko, kuten komissio viittdd, péadasiassa nostetun kanteen
neljannessd kanneperusteessa tarkoitettujen kansallisten sddnnosten soveltaminen ja
kurinpitojaoston ylintd tuomioistuinta koskevan muutoslain 27 §:n 1 momentin la kohdan
nojalla tekemien paédtosten vaikutusten pysyttiminen aiheuttaa vakavaa ja korjaamatonta
vahinkoa unionin oikeusjérjestyksen kannalta.

Kuten tdméan maardyksen 88 ja 89 kohdassa esitetystd oikeuskdytdnnostd ilmenee téltéd osin, se,
ettd pddasiassa nostetun kanteen neljainnessd kanneperusteessa tarkoitettujen kansallisten
sadnnosten soveltamisen vuoksi Sad Najwyzszyn tuomareita koskevat tydoikeuden ja
sosiaalivakuutusten alaan kuuluvat asiat, kyseisten tuomareiden eldkkeelle siirtamistd koskevat
asiat ja asiat, jotka koskevat lupaa aloittaa rikosoikeudellinen menettely tuomaria tai avustavaa
tuomaria vastaan tai asettaa viimeksi mainitut tutkintavankeuteen, kisittelee lopullisen tuomion
antamiseen asti elin, jonka riippumattomuutta ei voida taata, eli kurinpitojaosto, voi vaarantaa
kyseisend ajanjaksona Sad Najwyzszyn ja yleisten tuomioistuinten riippumattomuuden.

Kuten komissio on todennut ja kuten liséksi unionin tuomioistuimen oikeuskayténnosta ilmenee,
jo Sad Najwyzszyn tuomareiden ja yleisten tuomioistuinten tuomareiden nakopiirissa oleva riski
siitd, ettd vaatimukset, jotka koskevat heidin koskemattomuutensa pidéttdmistd
rikosoikeudellisen = menettelyn aloittamiseksi heitd vastaan, kasittelee elin, jonka
riippumattomuutta ei voida taata, voi nimittdin sellaisenaan heikentdd heiddn omaa
riippumattomuuttaan, kun otetaan huomioon koskemattomuuden pidéttamisestd Kkyseisille

ECLI:EU:C:2021:593 23



123

124

125

126

127

MAARAYS 14.7.2021 — Asia C-204/21 R
KOMISSIO V. PuoLA

tuomareille mahdollisesti aiheutuvat vaikutukset eli heiddn pidattimisensd tehtdvistaan
madrittimattoméksi ajaksi ja heiddn palkkansa alentaminen 25-50 prosentilla myos
madrittamattomaksi ajaksi (ks. analogisesti méarédys 8.4.2020, komissio v. Puola, C-791/19 R,
EU:C:2020:277, 90 kohta).

Samoin ainoastaan se, ettd asiat, joilla on vaikutus Sad Najwyzszyn tuomareiden asemaan ja
tyoehtoihin, kuten tyooikeuden ja sosiaalivakuutusten alaan kuuluvat asiat ja eldkkeelle
siirtamistd koskevat asiat, annetaan elimelle, jonka riippumattomuutta ei voida taata, voi herattaa
yksityisissd epdilyja siitéd, ovatko kyseiset tuomarit riippumattomia.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd ilmenee kuitenkin, ettd se, ettd jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevan kanteen kohteena olevan kansallisen sadannoksen soveltamisen
vuoksi Sad Najwyzszyn riippumattomuutta ei voida taata ennen kuin annetaan tuomio, jolla
kyseinen kanne ratkaistaan, voi aiheuttaa vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa unionin
oikeusjdrjestykselle ja ndin ollen unionin oikeuteen perustuville yksityisten oikeuksille sekd SEU
2 artiklassa vahvistetuille arvoille, jotka ovat unionin perustana, muun muassa oikeusvaltiota
koskevalle arvolle (ks. vastaavasti madadrdys 8.4.2020, komissio v. Puola, C-791/19 R,
EU:C:2020:277, 92 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Edelld esitetystd seuraa, kuten komissio toteaa, ettd péddasiassa nostetun kanteen neljannessd
kanneperusteessa tarkoitettujen kansallisten sddnnosten soveltaminen voi siltd osin, kuin niissa
annetaan kurinpitojaostolle, jonka riippumattomuutta ei voida taata, toimivalta ratkaista Sad
Najwyzszyn tuomareita koskevat tydoikeuden ja sosiaalivakuutusten alaan kuuluvat asiat,
kyseisten tuomareiden eldkkeelle siirtamista koskevat asiat ja asiat, jotka koskevat lupaa aloittaa
rikosoikeudellinen menettely Puolan tuomioistuinjarjestelmédn tuomaria tai avustavaa tuomaria
vastaan tai asettaa viimeksi mainitut tutkintavankeuteen, aiheuttaa vakavaa ja korjaamatonta
vahinkoa unionin oikeusjérjestykselle.

Jos jo Sad Najwyzszyn tuomareiden ja yleisten tuomioistuinten tuomareiden nékopiirissa oleva
riski siitd, ettd vaatimukset, jotka koskevat heiddn koskemattomuutensa pidattamista
rikosoikeudellisen = menettelyn aloittamiseksi heitd vastaan, kasittelee elin, jonka
riippumattomuutta ei voida taata, kuten kurinpitojaosto, voi sellaisenaan heikentdd kyseisten
tuomareiden riippumattomuutta, sitd suuremmalla syylld se, ettd kyseinen elin tekee paatoksia,
jotka koskevat tuomareiden koskemattomuuden pidittdmistd, josta seuraa kyseisten
tuomareiden pidattdminen tehtdvistdédn ja palkan alentaminen, voi liséta epdilyja siitd, ovatko ne
Sad Najwyzszyn ja yleisten tuomioistuinten tuomarit, jotka eivét ole olleet téllaisten péaiatosten
kohteena, tdysin kaiken vaikuttamisen ja ulkopuolisen vaikutusvallan, joka voi ohjata heiddn
ratkaisujaan, ulottumattomissa, ja johtaa siihen, ettei kyseisid tuomareita koeta riippumattomiksi
tai puolueettomiksi, mikd on omiaan heikentdmiin sitd luottamusta, jota oikeuslaitoksen taytyy
heréttaa yksityisissda demokraattisessa yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa.

Niin ollen se, ettd niiden kurinpitojaoston péétosten, joilla annetaan lupa rikosoikeudellisen
menettelyn aloittamiseen tuomaria vastaan, vaikutusten pysyttimisen vuoksi niiden Sad
Najwyzszyn ja yleisten tuomioistuinten tuomareiden, jotka eivét ole ndiden péaétosten kohteena,
riippumattomuutta ei voida taata ennen lopullisen tuomion julistamista, voi aiheuttaa vakavaa ja
korjaamatonta vahinkoa unionin oikeuden kannalta, varsinkin kun tdmén ajanjakson aikana
ainoastaan kyseiset tuomarit vastaavat lainkdyttotehtavien hoitamisesta.
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Kuten komissio toteaa, tallaista vaaraa ei voida valttaa kuin takaamalla niiden tuomareiden osalta,
joita kyseiset paatokset koskevat, heiddn asemaansa sekd oikeuksiaan ja tehtdvien hoitamisen
edellytyksid koskevan tilanteen palauttaminen sellaiseksi, kuin se oli ennen kyseisten péaiatosten
tekemista.

Tassd tilanteessa on katsottava, ettd komissio on osoittanut, ettd jos timédn méardyksen 38 kohdan
ensimmadisen luetelmakohdan a ja b alakohdassa tarkoitetuista vélitoimista ei maaratd, yhtaalta
padasiassa nostetun kanteen neljannen kanneperusteen kohteena olevien kansallisten sddnnosten
soveltaminen ja toisaalta niiden paatdsten vaikutusten pysyttdminen, joilla annetaan lupa
rikosoikeudellisen menettelyn aloittamiseen Puolan tuomioistuinjérjestelman tuomaria vastaan,
voivat aiheuttaa vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa unionin oikeusjérjestykselle.

Puolan tasavallan Kkiireellisyyden puuttumisen osoittamiseksi esittamilld vditteilld ei voida
kyseenalaistaa tdtd arviointia.

Puolan tasavalta viittdd ensinndkin, ettd komissio on viivytellyt seurannaistoimenpiteisiin
ryhtymistd viitetyn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen lopettamiseksi neljannen
kanneperusteen yhteydessd, koska kurinpitojaostolla on ollut toimivalta ratkaista ylinta
tuomioistuinta koskevan muutoslain 27 §:n 1 momentin la, 2 ja 3 kohdassa tarkoitettujen
kaltaisia asioita ylimméstd tuomioistuimesta annetun lain hyvdksymisestd eikd muutoslain
hyviksymisesta ldhtien.

Ylintd tuomioistuinta koskevan muutoslain 27 §:n 1 momentin 1 ja 3 kohta siséltyivat nimittdin
Puolan tasavallan mukaan jo ylimmaéstd tuomioistuimesta annettuun lakiin. Puolan tasavallan
mukaan 1la kohdalla puolestaan ainoastaan laajennettiin kurinpitojaoston ylimmasta
tuomioistuimesta annetun lain muista sddnnoksistd ilmenevad toimivaltaa ratkaista asiat, jotka
koskevat lupaa aloittaa rikosoikeudellinen menettely tuomaria tai avustavaa tuomaria vastaan tai
asettaa viimeksi mainitut tutkintavankeuteen, ensimmadisen oikeusasteen menettelyyn asioissa,
jotka koskevat yleisten tuomioistuinten tuomareita ja avustavia tuomareita.

Lisdksi Puolan tasavallan mukaan ylintd tuomioistuinta koskevan muutoslain 27 §:n 1 momentin 2
ja 3 kohdassa tarkoitettuja asioita koskevan kurinpitojaoston toimivallan osalta unionin
tuomioistuimen tuomiossa A. K. esittdmien tulkintaa koskevien seikkojen perusteella voidaan
valttdd vaara vakavasta ja korjaamattomasta vahingosta, joka aiheutuu kyseisen sddnnoksen
soveltamisesta. Jos ndiden tulkintaa koskevien seikkojen valossa nimittédin katsottaisiin, ettd sillg,
ettd kurinpitojaosto kisittelee jotain ndistd asioista, ei voida taata oikeutta riippumattomaan
tuomioistuimeen, SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan
madrdysten perusteella voitaisiin sivuuttaa sddnnokset, joilla annetaan kurinpitojaostolle
toimivalta ratkaista kyseinen asia, ja asia voitaisiin siirtdd toiselle tuomioistuimelle, joka olisi
toimivaltainen kyseisten sddnndsten puuttuessa.

Téaltd osin on aluksi todettava, ettd kuten edelld timdn maardayksen 29-37 kohdasta ilmenee,
komissio ldhetti Puolan tasavallalle ensimmadisen muutoslakia koskevan virallisen huomautuksen
29.4.2020 eli nelja kuukautta sen jalkeen, kun se oli hyvéksytty vain kahdeksan péivad kesténeen
lainsddaddantomenettelyn jialkeen. Kun otetaan huomioon, ettd muutoslailla muutettiin paitsi
ylimmadstd tuomioistuimesta annettua lakia myo6s muita lakeja, kuten yleisistd tuomioistuimista
annettua lakia ja hallintotuomioistuimista annettua lakia, neljan kuukauden maérdaikaa tutkia
kaikki muutoslailla tehdyt muutokset ja niiden yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa seka
arvioida niiden vaikutus ei voida pitdd kohtuuttomana. Liséksi komission ja Puolan tasavallan
vilisen kirjeenvaihdon, joka tapahtui kyseisen virallisen huomautuksen ja péddasiassa nostetun
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kanteen nostamisen vililld, kronologinen jdrjestys ei osoita kyseisen toimielimen osalta
minkddnlaista erityistd toimimattomuutta viitetyn jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamisen toteamiseen tdhtddvien toimenpiteiden osalta.

Kurinpitojaoston ylintd tuomioistuinta koskevan muutoslain 27 §:n 1 momentin la kohdan
mukaisen toimivallan osalta Puolan tasavalta on kirjallisissa huomautuksissaan vahvistanut — sen
lisdksi, ettd ei ole kiistanalaista, ettd kyseinen sddnnds otettiin uutena kayttoon muutoslailla —
komission tarjoamat tiedot sekéd kurinpitojaoston kasiteltaviksi saatettujen koskemattomuuden
pidattamistd koskevien vaatimusten maarastd 14.2.2020-15.3.2021 ulottuvalla ajanjaksolla ettd
kyseisen jaoston 5.11.2020 alkaen kisittelemien vaatimusten madrastd, sellaisina kuin ne on
todettu timan madrayksen 119 kohdassa.

On totta, ettd Puolan tasavalta kiistdd komission ndistd tiedoista tekemdn johtopaatoksen, eli
kurinpitojaoston ylintd tuomioistuinta koskevan muutoslain 27 §:n 1 momentin la kohdan
mukaisen toiminnan tihentymisen, joka kyseisen toimielimen mukaan osoittaa kiireellisyyden
olemassaolon, padasiassa nostetun kanteen ja kisiteltdvin vélitoimihakemuksen jéttdmistd
edeltdvind kuukausina. Kyseinen jdsenvaltio nimittdin huomauttaa, ettd kun laissa annetaan
madritylle tuomioistuimelle toimivalta késitelld uusi asioiden joukko, kyseisen tuomioistuimen
on aluksi tutkittava tdllaisia asioita, joten kyseisid asioita koskevien ratkaisujen maara on aluksi
valttamatta vihdinen. Kyseinen jasenvaltio péédttelee tistd, ettei voida kohtuudella katsoa, ettd
kurinpitojaoston toiminta olisi tihentynyt, pelkdstddn silld perusteella, ettd muutoslain
hyviksymisen jilkeen se on tehnyt enemmaén paatoksia 5.11.2020-15.3.2021 vilisend ajanjaksona
kuin 14.2.2020-5.11.2020 vilisend ajanjaksona.

Tallaisella véitteelld Puolan tasavalta kuitenkin paitsi saattaa kiistanalaiseksi toteamuksensa, jonka
mukaan kurinpitojaosto on ratkaissut ylintd tuomioistuinta koskevan muutoslain
27 §:n 1 momentin la kohdassa tarkoitettujen asioiden kaltaisia asioita yli kolmen vuoden ajan,
myo0s osoittaa, ettd kurinpitojaoston kyseisen sd@nnoksen perusteella tekemia paatoksia koskeva
toiminta oli merkittdvimpéa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen
nostamista edeltdvind ajanjaksona kuin muutoslain voimaantuloa vélittémaésti seuranneena
ajanjaksona.

Lopuksi Puolan tasavalta ei voi vedota tehokkaasti kiireellisyyden puuttumisen osoittamiseksi
siihen, ettd ylintd tuomioistuinta koskevan muutoslain 27 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohta siséltyivit
jo ylimmaéstd tuomioistuimesta annettuun lakiin, eikéd siihen, ettd tuomion A. K. perusteella
kyseisen sddnnoksen soveltamisesta seuraavan vakavan ja korjaamattoman vahingon
aiheutumisen vaaraa voitaisiin vdhentdd. Muutoslailla nimittdin otettiin kdyttoon joitain
sadnnoksid, jotka komissio riitauttaa padasiassa nostetun kanteen yhteydessd muun muassa silla
perusteella, ettd niilla estetddn kansallisia tuomioistuimia soveltamasta kyseisestd tuomiosta
seuraavia periaatteita ja vaarannetaan ndin ollen muutoslain voimaantulosta ldahtien kyseisen
tuomion tehokkuus mainittuihin tarkoituksiin.

Puolan tasavalta viittdd toiseksi, ettei lainkéytolle aiheutuisi minkadnlaista vahinkoa sen vuoksi,
ettd sellaisen tuomarin, jota kohtaan on todisteita rikkomuksesta, koskemattomuus pidétetédén ja
syytteen nostaminen héntd vastaan mahdollistetaan. Tallaisen vahingon aiheutumisen vaara on
sitdkin suuremmalla syylld olematon, koska koskemattomuuden pidéttdmistd koskevaa péadatosta
seuraavaa rikosoikeudellinen menettelya ei kidydé kurinpitojaostossa vaan rikosasioiden jaostossa.
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Taltd osin on kuitenkin riittdvad todeta, kuten tdméan méadrdayksen 121-125 kohtaan sisdltyvista
arvioinneista ilmenee, ettd vakavan ja korjaamattoman vahingon aiheutumisen vaara ei seuraa
siitd, ettd Puolan tuomioistuinjdrjestelmén tuomarit voivat olla sellaisen paatoksen kohteena,
jolla heiddn koskemattomuutensa pidatetddn rikosoikeudellisen menettelyn aloittamiseksi heita
vastaan, vaan siitd, ettd elin, jonka riippumattomuutta ei voida taata, tekee téllaiset paatokset. Se,
ettd koskemattomuuden pidattamistd koskevaa padtosta seuraavaa rikosoikeudellinen menettelya
ei kdyda kurinpitojaostossa, ei voi ndin ollen poistaa téllaista vaaraa.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd kiireellisyysedellytys on néytetty toteen tdmin
madrdyksen 38 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan a ja b alakohdassa mainittujen vélitoimien
myoOntdmisen osalta.

— Intressivertailu

On ilmeistd, ettd useimmissa vélitoimimenettelyissa sekd tdytantoonpanon lykkaamista koskevan
hakemuksen hyviksymiselld ettd sen hylkdamiselld voi olla tietyssd maédrin tiettyja lopullisia
vaikutuksia, ja vélitoimista paéttdvén tuomarin, jonka késiteltdviksi on saatettu taytdntodonpanon
lykkdaamista koskeva hakemus, tehtdviané on punnita kuhunkin mahdolliseen ratkaisuun liittyvid
riskejd. Tama merkitsee konkreettisesti sitd, ettd on muun muassa tutkittava, meneeko vélitoimia
hakeneen osapuolen intressi siihen, ettd kansallisten sddnnosten tdytintoonpanoa lykétadn,
kyseisten sddnnosten vilitontd soveltamista koskevan intressin edelle. Tétd kysymystd
tutkittaessa on selvitettivd se, voidaanko kyseisten sddnndsten mahdollisella kumoamisella
unionin tuomioistuimen hyvaksyttyd pddasiassa nostetun kanteen peruuttaa niiden valittomasta
soveltamisesta aiheutunut tilanne, ja toisaalta se, missd mdadrin taytdntoonpanon lykkadaminen
olisi omiaan estimddn mainituilla sddnnoksilld tavoiteltujen pddmadrien saavuttamisen siind
tapauksessa, ettd péddasiassa nostettu kanne hyldtddn (méirdys 8.4.2020, komissio v. Puola,
C-791/19 R, EU:C:2020:277, 104 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kasiteltdvdassa asiassa komissio katsoo, ettd jos unionin tuomioistuin hyvéksyisi padasiassa
nostetun kanteen neljainnen kanneperusteen sen jilkeen, kun se on kieltdytynyt maaradmasta
tdméan madrdayksen 38 kohdan ensimmdisen luetelmakohdan a ja b alakohdassa tarkoitettuja
vdlitoimia, tdstd aiheutuisi jarjestelmatason haittoja unionin oikeusjarjestyksen moitteettomalle
toiminnalle ja korjaamatonta vahinkoa niille oikeuksille, joita yksityisilla on unionin oikeuden
perusteella, ja SEU 2 artiklassa vahvistetuille oikeusvaltion arvoille, mutta mikéli unionin
tuomioistuin madrdisi haetuista vélitoimista ja hylkéisi kanteen myohemmin, téstd seuraisi
ainoastaan yhtddltd kurinpitojaoston toimivaltaan ylintd tuomioistuinta koskevan muutoslain
27 §:n 1 momentin 1la, 2 ja 3 kohdan mukaan kuuluvan toiminnan viliaikainen keskeytyminen ja
toisaalta kurinpitojaoston tuomareiden koskemattomuutta koskevien paitosten tdytintéonpanon
keskeytyminen.

Puolan tasavalta puolestaan viittdd ensinnédkin tdmdn madrdyksen 38 kohdan ensimmadisen
luetelmakohdan a alakohdassa tarkoitetuista vélitoimista, ettd ylintd tuomioistuinta koskevan
muutoslain 27 §:n 1 momentin la kohdan soveltamisen keskeyttdminen loukkaisi paitsi
toissijaisuusperiaatetta ja unionin oikeusjdrjestyksen perusperiaatteita myos oikeusvaltion
demokraattisen jéarjestelmédn perusperiaatteita, joita Puolan tasavallan perustuslaki suojaa, mika
aiheuttaisi kyseiselle jasenvaltiolle ja sen véestolle vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa.
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Taltd osin on riittédvad todeta, kuten tdmédn madrayksen 50 kohdassa muistutetaan, ettd vaikka
oikeuslaitoksen jarjestiminen jasenvaltioissa kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, jasenvaltioiden
on kuitenkin kyseistd toimivaltaa kidyttdessddn noudatettava niille unionin oikeuden ja erityisesti
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla kuuluvia velvoitteita.

Toiseksi Puolan tasavalta viittaa, ettd kaikkien péaatosten, joilla annetaan lupa rikosoikeudellisen
menettelyn aloittamiseen tuomaria vastaan, vaikutusten keskeyttdminen johtaisi siihen, ettd osa
tehdyistd rikkomuksista vanhenisi. Lisdksi niiden menettelyt, joita ei ole vield péadtetty,
jouduttaisiin aloittamaan uudelleen alusta nostamalla uusi syyte, mistd seuraisi myos se, ettd osa
rikkomusten tekijoistd voisi vilttdd vastuun ajan kulumisen vuoksi. Lopulta kaikkien
kurinpitojaoston tekemien paatosten vaikutusten keskeyttdminen johtaisi niiden toimenpiteiden
lakkaamiseen, jotka tuomioistuin on madrdnnyt raiskauksen tai perhevékivallan kaltaisten
rikosten uhrien suojelemiseksi. Komission hakeman vilitoimen myontiminen aiheuttaisi ndin
ollen vahinkoa téllaisten péddtosten kohteena olevien tuomareiden tekemien rikosten uhrien
intresseille.

Ottamatta kantaa sen Puolan tasavallan viitteen oikeellisuuteen, jonka mukaan kurinpitojaoston
tuomareiden koskemattomuuden pidattamistd koskevien paitosten vaikutusten keskeyttdminen
voisi johtaa tuomareiden tekemien rikkomusten vanhentumiseen, on todettava, ettd kyseinen
jasenvaltio ei ole antanut mitddn tietoja niiden padtosten mdadrdstd, joiden vaikutusten
keskeyttamiselld voisi, kun otetaan huomioon kyseisten p&dtosten erityiset olosuhteet, olla
tillainen seuraus. Kyseinen jasenvaltio ei myoskddn esitd mitddn konkreettista seikkaa, joka
osoittaisi sellaisten péaatosten olemassaolon, joilla tuomarin koskemattomuus pidétetdan
rikosoikeudellisen menettelyn aloittamiseksi hantd vastaan raiskauksesta tai perhevikivallasta ja
joiden perusteella on toteutettu toimenpiteitd kyseisten rikosten uhrien suojelemiseksi. Puolan
tasavalta ei ndin ollen ole osoittanut, etté olisi vaara sellaisen vahingon aiheutumisesta, johon se
vetoaa.

Kolmanneksi Puolan tasavalta viittdd, ettd rikossyytteiden kohteena olevien tuomareiden
palaaminen lainkdyttotoimintaan synnyttdisi yhtdaltd todellisen vaaran lainkdyton
turvallisuudelle, koska kyseiset tuomarit voisivat hyotyd palauttamisestaan muun muassa
edistddkseen erityisid etujaan, ja johtaisi toisaalta siihen, ettei kyseisid tuomareita koettaisi
riippumattomiksi, mikd aiheuttaisi korjaamatonta vahinkoa Puolan oikeuslaitokselle ja
yksityisten siitd saamalle kasitykselle. Olisi nimittdin hankalaa kokea tuomari riippumattomaksi
silloin, kun héneen kohdistuu korruptiosyytoksia.

Taltda osin on todettava vyhtéiltd, ettd tuomariin, joka hyotyisi palauttamisestaan
lainkayttotoimintaan edistamalld erityisid etujaan lainkayttotehtdvid hoitaessaan, voitaisiin
kohdistaa kansallisessa lainsddddnnossd sdddettyjd toimenpiteitd téllaisen toiminnan
lopettamiseksi, mukaan lukien tarvittaessa rikosoikeudelliset toimenpiteet, kunhan viimeksi
mainitussa tapauksessa padtoksen tuomarin koskemattomuuden pidédttimisesta tekee
riippumaton oikeudellinen elin, joka téyttdd tuomiossa A. K. esitetyt vaatimukset.

Toisaalta vaikka on totta, ettd kun otetaan huomioon tehtévit, jotka tuomareiden on hoidettava,
se, ettd lainkdyttotoimintaan palaa tuomari, jota syytetddn sellaisten rikosten tekemisestd, jotka jo
luonteensa vuoksi merkitsevit sitd, ettei tuomari ole ulkopuolisen vaikutusvallan
ulottumattomissa, kuten korruptiorikokset, voi synnyttdd epdilyksid kyseisen tuomarin
riippumattomuudesta, Puolan tasavalta ei ole kuitenkaan esittinyt tietoja siitd, mikd osuus
kaikista kurinpitojaoston muutoslain voimaantulon (14.2.2020) ja jdsenyysvelvoitteiden
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noudattamatta jattamistd koskevan kanteen nostamisen (31.3.2021) valilla tekemistd paatoksista
on tehty tuomareista, joita syytetddn téllaisten rikosten tekemisestd, vaikka tillaisen tiedon avulla
olisi voitu arvioida vaitetyn vahingon olemassaoloa ja vakavuutta.

Puolan tasavalta viittdd toiseksi tdmén méadrdyksen 38 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan
b alakohdassa tarkoitettujen valitoimien myontdmisen osalta, ettd ylintd tuomioistuinta koskevan
muutoslain 27 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdan soveltamisesta ei aiheudu vahinkoa, koska tuomion
A. K. mukaisesti silloin, kun on olemassa todellinen vaara asianosaisen oikeuden loukkauksesta,
tdmén sddannoksen mukaiset asiat voidaan siirtdd sellaisen tuomioistuimen késiteltdavaksi, joka
takaa oikeuden riippumattomaan tuomioistuimeen. Jos tdmén sddnnoksen soveltaminen sitd
vastoin keskeytettdisiin, kurinpitojaostolta vietdisiin mahdollisuus késitelld asioita, joissa ei ole
esitetty mitddn vditettd, joka koskisi sitd, takaako kyseinen jaosto oikeuden riippumattomaan
tuomioistuimeen.

Tamdn madrdyksen 138 kohdassa esitetyistd syistd tuomion A. K. tehokkuus ei kuitenkaan ole
seikka, jolla voitaisiin poistaa unionin oikeusjérjestykselle ylintd tuomioistuinta koskevan
muutoslain 27 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdan soveltamisesta aiheutuvan vakavan ja
korjaamattoman vahingon vaara.

Tassd tilanteessa on pédddyttavd katsomaan, ettd nyt késiteltdvdssd asiassa intressivertailun
lopputulos puoltaa tidmédn madrdyksen 38 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan a ja
b alakohdassa tarkoitettujen vilitoimien mydntédmista.

Téamdn mddrdyksen 38 kohdan ensimmdisen luetelmakohdan d alakohdassa tarkoitetut
vilitoimet

— Fumus boni juris

Komissio katsoo, ettd pédasiassa nostetun kanteen ensimmdiselle kanneperustelle, joka koskee
tdimdn madrdayksen 38 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan d alakohdassa esitettyjen
vilitoimien kohteena olevia kansallisia sddnnoksid, ilmeisesti on vakavasti otettava perustelu,
koska kyseinen kanneperuste perustuu konkreettisesti siihen, etté kieltdessdaan kaikkia kansallisia
tuomioistuimia tarkastamasta sellaisten unionin vaatimusten noudattamista, jotka koskevat
laillisesti perustettua riippumatonta ja puolueetonta tuomioistuinta, Puolan tasavalta ei ole
noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan
madrdysten, luettuina yhdessi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta
koskevan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon kanssa, sekd SEUT
267 artiklan ja unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen mukaisia velvoitteitaan.

Komissio, joka vetoaa tdltd osin erityisesti 26.3.2020 annetusta tuomiosta Uudelleenkasittely
Simpson v. neuvosto ja HG v. komissio (C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232) ja
erityisesti kyseisen tuomion 55-57 kohdasta ja 73-75 kohdasta ilmeneviin oikeusperiaatteisiin,
joista ilmenee, ettd tuomareiden nimittdmisen laillisuuden ja lainkéyttoelimien legitimiteetin
tuomioistuinvalvonta, erityisesti ~ tuomarin = nimittdimismenettelyssi =~ tapahtuneiden
sddntojenvastaisuuksien osalta, on vilttdmatontd, jotta voidaan taata tehokasta oikeussuojaa
unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla koskeva yksityisten perusoikeus, tuo esiin, ettd pédasiassa
nostetun kanteen ensimmadisessd kanneperusteessa tarkoitetut sddnnokset loukkaavat SEU
19 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, koska kyseisilld
sadnnoksilld kielletadn Puolan tuomioistuimia harjoittamasta téllaista valvontaa.
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Lisaksi kieltamalla tdllaisen valvonnan harjoittaminen estetddn kansallisia tuomioistuimia
esittdmadstd unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan mukaisia ennakkoratkaisukysymyksid,
jotka koskevat laillisesti perustettua riippumatonta ja puolueetonta tuomioistuinta koskevien
unionin vaatimuksien tulkintaa.

Komissio katsoo lopuksi, ettei silld, ettei tuomareiden vaitetysti jédrjestelmallisesti tapahtuvaa
virkaan nimittdmistd Puolassa voida Puolan tasavallan perustuslain mukaan kyseenalaistaa, voida
oikeuttaa sellaisen tuomioistuinvalvonnan poissulkemista, jolla tarkastetaan sellaisten unionin
vaatimusten noudattaminen, jotka koskevat laillisesti perustettua riippumatonta ja puolueetonta
tuomioistuinta, jotta taattaisiin tehokasta oikeussuojaa koskeva perusoikeus unionin oikeuteen
kuuluvilla aloilla. Komissio lisdd, ettd jos osoitetaan kyseisen perusoikeuden loukkaus, SEUT
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan méaardyksistd seuraavat
tehokkuusperiaate ja ensisijaisuuden periaate edellyttavit, etta silloin kun sovellettavan oikeuden
noudattamiseen liittyvdn oikeusvarmuuden periaatteen ja sen erityisen aseman, joka
lainkayttovallalla on oltava demokraattisessa yhteiskunnassa, vertailu niin edellyttdd, kansallisia
sdadntoja, mukaan lukien perustuslailliset sd@nnét, on jétettivda soveltamatta, kuten tuomion
A.B. 151 kohdasta ilmenee.

Puolan tasavalta viittdd, ettd Lkomission péddasiassa nostetun kanteen ensimmadisen
kanneperusteen yhteydessd riitauttamat kansalliset sddnnokset, joilla kielletddn tuomareiden
palvelussuhteen tai valtuuksien kyseenalaistaminen perustuslain sddnnosten vastaisena, eivit ole
esteend sille, ettd kansalliset tuomioistuimet tarkastavat, onko noudatettu unionin oikeuden
vaatimuksia, jotka koskevat SEU 19 artiklan 1 kohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan
madrdyksissd tarkoitettua laillisesti perustettua riippumatonta ja puolueetonta tuomioistuinta,
koska sellaisten toimenpiteiden, jotka ovat mahdottomia, kieltimiselld lailla ei ole oikeudellista
merkitysta.

Puolan tasavallan mukaan perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattu oikeus laillisesti perustettuun
riippumattomaan ja puolueettomaan tuomioistuimeen ei tarkoita, ettd yksityiselld olisi oikeus
pyytdd hénta koskevan asian tutkineen tai tutkivan tuomarin valtuuksien kyseenalaistamista.

Taltd osin on sen tarkastamiseksi, tdayttyykd fumus boni juris -edellytys tdmén maéardayksen
38 kohdan ensimmidisen luetelmakohdan d alakohdassa esitettyjen vilitoimien myontdmisen
osalta, ensinnékin todettava Puolan tasavallan huomautuksista, ettd padasiassa nostetun kanteen
ensimmadisessd kanneperusteessa tarkoitetuilla kansallisilla sddnnoksilla kiellettédisiin  Sad
Najwyzszya, yleisia tuomioistuimia ja hallintotuomioistuimia tarkastamasta
ratkaisukokoonpanoihin kuuluvien tuomareiden nimittdmismenettelyn laillisuutta ja toteamasta
tarvittaessa tdllaisen menettelyn sadntdjenvastaisuus.

Puolan tasavallan viitteistd, sellaisina kuin ne esitetddn tdmén maarayksen 158 ja 159 kohdassa,
ilmenee, ettd kyseinen jésenvaltio ei kiistd sitd, ettd mainituilla kansallisilla sadnnoksilld kielletdan
kansallisia tuomioistuimia toteuttamasta tallaista tarkastusta, vaan sen, ettd téllaisen kiellon, joka
on Puolan perustuslaillisten sdédnnosten mukainen, voitaisiin katsoa rikkovan Puolan tasavallan
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisia velvoitteita taata oikeus laillisesti
perustettuun riippumattomaan ja puolueettomaan tuomioistuimeen.

Padasiassa nostetun kanteen ensimmadisessd kanneperusteessa tuodaan siten esiin kysymys siitd,
onko jdsenvaltioiden noudattaakseen SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdan, luettuna
yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, mukaisia velvoitteitaan taata, ettd niiden
oikeussuojakeinojen jdrjestelmddn unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla kuuluvat kansallisten
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tuomioistuimet tayttavat tehokkaaseen oikeussuojaan erottamattomasti kuuluvat vaatimukset,
joista yksi on riippumattomuus, varmistettava, ettd kyseiset tuomioistuimet voivat tarkastaa
ratkaisukokoonpanoihin kuuluvien tuomareiden nimittimismenettelyn laillisuuden.

Taltd osin on todettava, kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd perusoikeuskirjan
47 artiklassa taatusta perusoikeudesta, joka koskee tehokkaita oikeussuojakeinoja
riippumattomassa, puolueettomassa ja etukéteen laillisesti perustetussa tuomioistuimessa, seuraa
kuitenkin, ettd jokaisella yksityiselld on lahtokohtaisesti oltava mahdollisuus vedota tdmin
oikeuden loukkaamiseen. Téstd seuraa, etti unionin tuomioistuinten on voitava tutkia, onko
kyseessd olevassa nimittdmismenettelyssd tapahtunut sddntdjenvastaisuus voinut loukata tita
perusoikeutta (tuomio 26.3.2020, Uudelleentarkastelu Simpson v. neuvosto ja HG v. komissio,
C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 55 kohta).

Takeet, jotka koskevat oikeutta saada asiansa kasitellyksi riippumattomassa, puolueettomassa ja
etukdteen laillisesti perustetussa tuomioistuimessa, ja erityisesti takeet, jotka maarittavat tillaisen
tuomioistuimen kasitteen ja sen kokoonpanon, ovat oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan
oikeuden kulmakivi. Tamé merkitsee sitd, ettd jokaisella tuomioistuimella on velvollisuus tutkia,
onko se kokoonpanonsa puolesta téllainen tuomioistuin, jos téltd osin on vakavia epdilyja. Tama
tarkistaminen on tarpeen sen luottamuksen kannalta, joka demokraattisen yhteiskunnan
tuomioistuinten on herédtettava yksityisissd. Tdmén tarkistaminen on vastaavasti olennainen
menettelyvaatimus, jonka noudattaminen kuuluu oikeusjérjestyksen perusteisiin ja on tutkittava
viran puolesta (tuomio 26.3.2020, Uudelleentarkastelu Simpson v. neuvosto ja HG v. komissio,
C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 57 oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisdksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan silla, ettd
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen ensimmadiseen virkkeeseen sisaltyy
ilmaisu “laillisesti perustettu”, joka vastaa perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan
ensimmadistd virkettd, pyritddn vilttdmadn se, ettd tuomioistuinlaitoksen organisaatio jdisi
toimeenpanovaltaa kédyttdvien elinten harkintavaltaan, ja varmistamaan, ettd titd alaa sddnnellddan
lailla, jonka lainsdédtdjda on antanut sen toimivallan kayttéd koskevien sddntéjen mukaisesti.
Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd tdmd ilmaisu kuvastaa erityisesti oikeusvaltion
periaatetta eikd silld tarkoiteta pelkdstdédn tuomioistuimen olemassaolon oikeudellista perustaa
vaan myos tuomioistuimen kokoonpanoa kussakin asiassa sekd kaikkia muita kansallisen
oikeuden sddnnoksid, joiden noudattamatta jittdmisestd seuraa se, ettd jonkin tai joidenkin
tuomareiden osallistuminen asian kisittelyyn on sdadntdjenvastaista, ja niihin siséltyy erityisesti
asianomaisen tuomioistuimen jdsenten riippumattomuutta ja puolueettomuutta koskevia
sadnnoksid (tuomio 26.3.2020, Uudelleentarkastelu Simpson v. neuvosto ja HG v. komissio,
C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 73 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on myos jo todennut, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleessa tarkoitettu oikeus oikeudenkdyntiin “laillisesti perustetussa”
tuomioistuimessa sisdltdd jo luonteensa vuoksi tuomareiden nimittdmismenettelyn (tuomio
26.3.2020, Uudelleentarkastelu Simpson v. neuvosto ja HG v. komissio, C-542/18 RX-II
ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 74 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kyseessd olevassa tuomioistuinjérjestelméssa tuomareiden nimittdmisen yhteydesséd tapahtunut
sddntojenvastaisuus merkitsee perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan ensimmadisen
virkkeen rikkomista erityisesti silloin, kun tdmé sddntdjenvastaisuus on luonteeltaan ja
vakavuudeltaan sellainen, ettd se aiheuttaa todellisen vaaran siitd, ettd muut valtiovallan kayttgjat,
erityisesti toimeenpanovallan kayttdjd, voivat kdyttda perusteetonta harkintavaltaa, joka vaarantaa

ECLI:EU:C:2021:593 31



168

169

170

171

172

MAARAYS 14.7.2021 — Asia C-204/21 R
KOMISSIO V. PuoLA

nimittdimismenettelyn lopputuloksen integriteetin ja aiheuttaa siten vyksityisille perustellun
epdilyksen asianomaisten tuomareiden riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta, ja ndin on
silloin, kun on kyse perustavanlaatuisista sddnnoistd, jotka liittyvdt erottamattomasti kyseisen
tuomioistuinjérjestelmin perustamiseen ja toimintaan (tuomio 26.3.2020, Uudelleentarkastelu
Simpson v. neuvosto ja HG v. komissio, C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
75 kohta).

Lopuksi unionin tuomioistuin katsoi tuomion A. K. 171 kohdassa, ettd unionin oikeus on esteend
sille, ettd unionin oikeuden soveltamista koskevat oikeusriidat voivat kuulua sellaisen elimen
yksinomaiseen toimivaltaan, joka ei ole 47 artiklassa tarkoitettu riippumaton ja puolueeton
tuomioistuin. Unionin tuomioistuin padtteli tdstd, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on maédritettdva tulkintaa koskevien seikkojen perusteella, onko tistd kyse sen
elimen osalta, jolla on toimivalta ratkaista pddasiat, eli kurinpitojaoston osalta, ja téllaisessa
tilanteessa unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate edellyttdd, ettd ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin jattdd soveltamatta kansallisen oikeuden sddnnostd, jolla toimivalta annetaan
tillaiselle elimelle.

Kuitenkin kuten tdmdn maéaidrdyksen 108 kohdassa todetaan, unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle esittamdt tulkintaa koskevat seikat sen
arvioimiseksi, onko kurinpitojaosto unionin oikeudessa tarkoitettu riippumaton ja puolueeton
tuomioistuin, koskevat muun muassa kyseisen tuomioistuimen jdsenien nimittdmisen
edellytyksid ja nimittdmismenettelya.

Niin ollen nayttda siltd, ettd jasenvaltioiden on SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
mukaisten velvoitteidensa noudattamiseksi varmistettava mahdollisuus tuomioistuinvalvontaan,
joka kohdistuu siihen, ettéd niiden oikeussuojakeinojen jarjestelmadn unionin oikeuteen kuuluvilla
aloilla kuuluvat kansallisten tuomioistuimet ja kyseisten tuomioistuinten tuomarit noudattavat
tehokkaaseen oikeussuojaan erottamattomasti kuuluvia vaatimuksia, ja tamé valvonta kattaa
muun muassa kyseisten tuomioistuinten tuomareiden nimittdmismenettelyn laillisuuden.

Nidin ollen ei voida ensi nakemaltd sulkea pois sitd, ettd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevan kanteen ensimmadisessd kanneperusteessa tarkoitetuilla kansallisilla
sadnnoksilld loukataan Puolan tasavallalle SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan nojalla, luettuna yhdessd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleetta koskevan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnon
kanssa, kuuluvaa velvoitetta taata, ettd kansalliset tuomioistuimet, jotka kuuluvat sen
oikeussuojakeinojen jarjestelmddn unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla, tdyttavat tehokkaaseen
oikeussuojaan erottamattomasti kuuluvat vaatimukset, koska kyseisilld sdédnnoksilla kielletddan
kansallisia tuomioistuimia tarkastamasta tuomarin nimittdmismenettelyn sidnnénmukaisuutta
tai tuomioistuimen legitimiteettia.

Toiseksi vakiintuneesta oikeuskéytannostd ilmenee, ettd SEU 4 artiklan 3 kohdassa maéérityn
yhteistyOperiaatteen mukaisesti kaikkien kansallisten tuomioistuinten velvollisuutena on niiden
toimivaltaan kuuluvissa asioissa jdsenvaltion elimen ominaisuudessa soveltaa vilittomasti
sovellettavissa olevaa unionin oikeutta kokonaisuudessaan ja suojata unionin oikeudessa
yksityisille annettuja oikeuksia ja jattad soveltamatta kaikkia sellaisia kansallisia oikeussddntojs,
jotka mahdollisesti ovat ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, riippumatta siitd, onko nama
kansalliset oikeussddnnot annettu aikaisemmin vai myo6hemmin kuin kyseinen unionin
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oikeussdanté (tuomio 8.9.2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, 55 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 21.1.2021, Whiteland Import Export, C-308/19,
EU:C:2021:47, 31 kohta).

Unionin oikeuden luonteesta johtuvien vaatimusten kanssa ovat nédin yhteensopimattomia kaikki
sellaiset kansallisen oikeusjarjestyksen oikeussdénnot tai lainsdddannolliset, hallinnolliset taikka
tuomioistuinten kiytannot, jotka heikentdisivdt unionin oikeuden tehokkuutta estamallé sen, ettd
unionin oikeuden soveltamiseen toimivaltainen tuomioistuin voi jo unionin oikeuden
soveltamisajankohtana tehdd kaiken tarpeellisen sellaisten kansallisten sddnnosten
syrjayttamiseksi, jotka mahdollisesti estdvit vilittomasti sovellettavien unionin oikeussddntdjen
tdyden tehokkuuden (tuomio 8.9.2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, 56 kohta
oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio 4.12.2018, Minister for Justice and Equality ja
Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, 36 kohta).

Nidin ollen kansallinen sddnnos, jolla estetdédn kansallista tuomioistuinta sen toimivaltaan
kuuluvassa asiassa soveltamasta SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan
47 artiklan maéadrayksid ja jattdmastd soveltamatta kaikkia kansallisia sddnnoksid, jotka ovat
ristiriidassa ndiden sddnnosten kanssa, loukkaa unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta.

Tiassd tilanteessa ei voida ensi ndkemailtd sulkea pois sitd, ettd péddasiassa nostetun kanteen
ensimmadisessd kanneperusteessa tarkoitetuilla kansallisilla sddannoksilld loukataan myos
kyseiselle jdsenvaltiolle SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan
47 artiklan maaréayksistd seuraavan ensisijaisuuden periaatteen nojalla kuuluvia velvoitteita.

Niin ollen lausumatta tédssd vaiheessa asianosaisten péddasiassa nostetun kanteen ensimmadisen
kanneperusteen yhteydessa esittimien vditteiden paikkansapitdvyydestd, mikd kuuluu
yksinomaan pédasiaa kisittelevin tuomioistuimen toimivaltaan, on todettava, ettd kun otetaan
huomioon komission esittdmait seikat ja edelld tdmdn madrdyksen 163—-168, 172 ja 173 esitetty
oikeuskdytdntd, komission kyseisen kanneperusteen yhteydessd esittdamait viitteet vaikuttavat
siltd, ettd niille ilmeisesti on vakavasti otettava perustelu timidn maéirdyksen 79 kohdassa
mainitussa oikeuskdytdnnossa tarkoitetulla tavalla.

Naiin ollen on todettava, ettd fumus boni juris -edellytys tayttyy timén maérdyksen 38 kohdan
ensimmadisen luetelmakohdan d alakohdassa esitettyjen vilitoimien myontdmisen osalta, ilman
ettd on tarpeen arvioida alustavasti sen viitteen paikkansapitdvyyttd, jonka mukaan pddasiassa
nostetun kanteen ensimmadisessd kanneperusteessa tarkoitetuilla kansallisilla sdannoksilla
vditetysti rikotaan SEUT 267 artiklaa, siten kuin edelld tdiman maardayksen 79 kohdassa esitetysta
oikeuskaytdnnostd ilmenee.

— Kiireellisyys

Tamén madrdyksen 116 kohdassa mainitun oikeuskaytinnén mukaan unionin tuomioistuimen on
lahdettava kiireellisyyden arvioimiseksi siitd, ettd péddasiassa nostetun kanteen ensimmaiisessd
kanneperusteessa tarkoitetuilla kansallisilla sédnnoksilla voidaan loukata Puolan tasavallalle SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan nojalla kuuluvaa velvoitetta
taata, ettd kansalliset tuomioistuimet, jotka kuuluvat sen oikeussuojakeinojen jérjestelmain
unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla, tayttavat tehokkaaseen oikeussuojaan erottamattomasti
kuuluvat vaatimukset, koska kyseisilla sddnnoksillda kielletddn Sad Najwyzszyn, vyleisten
tuomioistuinten  ja  hallintotuomioistuinten =~ tuomareita  tarkastamasta = tuomarin
nimittdimismenettelyn sddnnonmukaisuutta ja toteamasta tarvittaessa tdllaisen menettelyn
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sddntojenvastaisuus. On myos lahdettdva siitd, kansallisilla sédnnoksilla voidaan estdd kansallisia
tuomioistuimia soveltamasta niiden toimivaltaan kuuluvissa asioissa SEU 19 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan méaréyksid ja jattdmasta soveltamatta kansallisia
sadnnoksid, jotka ovat ristiriidassa kyseisten unionin oikeussddntdjen kanssa, ja niilld voidaan
loukata unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta.

On todettava, ettd se, ettd padasiassa nostetun kanteen ensimmadisessd kanneperusteessa
tarkoitettujen kansallisten sddnnosten soveltamisen vuoksi puolalaisia tuomioistuimia voidaan
estdd lopullisen tuomion julistamiseen saakka tarkastamasta, noudattaako tuomari tai
tuomioistuin tehokkaaseen oikeussuojaan erottamattomasti kuuluvia takeita, voi vaarantaa
kyseisen ajanjakson aikana mainittujen puolalaisten tuomioistuinten riippumattomuuden ja ndin
ollen edelld tdmdn maéadrdayksen 124 kohdassa esitetyn oikeuskdytdnnon mukaan aiheuttaa
vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa unionin oikeusjirjestykselle ja nédin ollen unionin oikeuteen
perustuville yksityisten oikeuksille sekd SEU 2 artiklassa vahvistetuille arvoille, jotka ovat unionin
perustana, muun muassa oikeusvaltiota koskevalle arviolle.

Lisdksi sen oikeudellisen asiayhteyden, johon kyseiset saidnnokset kuuluvat, erityispiirteet tekevét
vakavan ja korjaamattoman vahingon aiheutumisen vaarasta sitdkin todennékoéisemman.

On syytd muistuttaa, ettd muutoslaki on viimeisin osa Puolan tasavallan vuoden 2015 lopusta
alkaen kayttoon ottamien Puolan oikeuslaitoksen jarjestamista koskevien
lainsdddédntouudistuksien sarjassa. Vuonna 2017 toteutettu uudistus on erittdin kiistanalainen
nimenomaan sen sisdltimien puolalaisten tuomioistuinten riippumattomuutta koskevien
rakenteellisten puutteiden, erityisesti Sad Najwyzszyn tuomareiden nimittdmisen edellytyksien
vuoksi, ja kyseinen uudistus on lisdksi johtanut useisiin jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd  koskeviin  kanteisiin,  useisiin = unionin  tuomioistuimelle  osoitettuihin
ennakkoratkaisupyyntoihin seka siihen, ettd komissio antoi 20.12.2017 SEU 7 artiklan 1 kohdan
mukaisen ehdotuksen neuvoston péaiatokseksi sen toteamisesta, ettd on olemassa selvé vaara, etta
Puolan tasavalta loukkaa vakavasti oikeusvaltioperiaatetta (COM(2017) 835 final).

Tilanteessa, jossa puolalaisten tuomioistuinten riippumattomuuteen kohdistuu vakavia epailyja
edellisessd kohdassa mainittujen lainsaddantouudistuksien vuoksi, kansallisten sddnndsten, joilla
estetddn kansallisia tuomioistuimia tarkastamasta, noudattaako tuomari tai tuomioistuin
tuomareiden riippumattomuutta koskevia vaatimuksia, soveltaminen ainoastaan lisdisi kyseisten
tuomioistuinten riippumattomuuteen kohdistuvia olemassa olevia epdilyjd, vahvistaisi kokemusta
siitd, ettei Puolan oikeuslaitos ole riippumaton, ja heikentéisi edelleen muiden jasenvaltioiden ja
yksityisten luottamusta Puolan tasavallan tuomioistuinjdrjestelméén.

Puolan tasavalta vaittdd, ettd kansallisille tuomioistuimille kuuluva velvoite noudattaa unionin
oikeuden ensisijaisuutta poistaa pddasiassa nostetun kanteen ensimmadisessd kanneperusteessa
tarkoitettujen kansallisten sdédnndsten soveltamisesta seuraavan vakavan ja korjaamattoman
vahingon aiheutumisen vaaran.

Tatd vaitettd ei voida kuitenkaan hyviksyd, koska kuten edelld tdimén maardayksen 178 kohdassa
todetaan, kiireellisyyden arvioimiseksi on lahdettava siitd, ettd kyseisilld sddnnoksillda voidaan
estdd kansallisia tuomioistuimia soveltamasta SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohdan ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan maarayksia ja jattimastd soveltamatta kansallisia sadnnoksid, jotka
ovat ristiriidassa kyseisten unionin oikeussddntdjen kanssa, ja tdstd voi seurata, ettd kyseiset
tuomioistuimet eivit noudata unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta.
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Lisdksi on otettava huomioon, ettid se, etti kansallinen tuomioistuin noudattaa sille unionin
oikeuden ensisijaisuuden periaatteen nojalla kuuluvia velvoitteita, merkitsee sitd, ettd kyseinen
tuomioistuin ei noudata kyseisid kansallisia sdadnnoksid, mikd voi merkitd kurinpidollista
rikkomusta. Téaltd osin on todettava, ettd Puolan tasavalta myontdd edelld tdmén maardayksen
38 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan c alakohdassa tarkoitettuja vilitoimia koskevissa
huomautuksissaan, ettd se, ettd tuomari tutkisi tuomarin nimittdmisen sddnnonmukaisuuden,
voisi merkitd yleisid tuomioistuimia koskevan muutoslain 107 §:n 1 momentin 3 kohdassa ja
ylintd tuomioistuinta koskevan muutoslain 72 §:n 1 momentin 3 kohdassa sdddettya rikkomusta.

Kuten komissio korostaa, pelkkd mahdollisuus siitd, ettd kansallisia tuomareita vastaan voidaan
ryhtyd kurinpitotoimiin, jos he noudattavat heille unionin oikeuden ensisijaisuuden nojalla
kuuluvia velvoitteitaan, voi kannustaa timén periaatteen noudattamatta jattdmiseen.

Lopuksi Puolan tasavalta ei voi vedota tehokkaasti kiireellisyyden puuttumisen osoittamiseksi
kansallisten tuomioistuinten tekemid paatoksid koskevaan oikeussuojakeinojen jirjestelmain,
koska kyseinen jasenvaltio ei ole esittinyt mitddn seikkaa, jonka avulla voitaisiin osoittaa, ettd
kyseinen jarjestelmd on muodostettu siten, ettd se voisi timdn méaardyksen 181 ja 182 kohdassa
kuvatun kaltaisessa asiayhteydessd poistaa unionin oikeusjarjestykselle kyseisten kansallisten
sddnnosten soveltumisesta aiheutuvan vakavan ja korjaamattoman vahingon aiheutumisen
vaaran.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd kiireellisyysedellytys on néytetty toteen edelld taméan
madrdyksen 38 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan d alakohdassa mainittujen vilitoimien
myontidmisen osalta.

— Intressivertailu

Komissio katsoo, ettd jos unionin tuomioistuin hyviksyy péddasiassa nostetun kanteen
ensimmadisen kanneperusteen sen jilkeen, kun se on kieltdytynyt maaradamasté timén maarayksen
38 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan d alakohdassa tarkoitettua vilitoimea, tastd aiheutuisi
vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa unionin oikeusjdrjestykselle ja niille oikeuksille, joita
yksityisilla on unionin oikeuden perusteella, mutta mikéli unionin tuomioistuin maédraisi
haetuista valitoimista ja hylkdisi kyseisen kanneperusteen myohemmin, tdstd seuraisi ainoastaan
kanneperusteessa tarkoitettujen séénndsten soveltamisen véliaikainen keskeyttdminen.

Puolan tasavalta viittdd, ettd kyseisten kansallisten sddnnosten soveltamisen keskeyttdminen olisi
vastoin muun muassa Puolan tasavallan perustuslaista ilmenevid perusperiaatteita, joten tillainen
keskeyttiminen ei merkitsisi sitd, ettd tuomioistuimet voisivat erottaa tuomarin muissa kuin
mainitun perustuslain 180 §:ssé sdddetyissa tilanteissa. Téllaisella keskeyttdmiselld olisi selvasti
vahingollisia vaikutuksia oikeuslaitoksen intresseille.

Taltd osin on todettava, ettd kun otetaan huomioon unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaatteeseen liittyvdt vaikutukset, Puolan tasavalta ei voi tehokkaasti vedota kansallisen
oikeuden sddnnosten, mukaan lukien perustuslain tasoisten sddnnosten, ja unionin
tuomioistuimen méaidrddmien vilitoimien, kuten péddasiassa nostetun kanteen ensimmadisessa
kanneperusteessa tarkoitettujen kansallisten sdédnndsten soveltamisen keskeyttiminen,
soveltamisesta johtuvien vaikutusten viliseen ristiriitaan eikd kyseisen jdsenvaltion intresseille
koituvaan vahinkoon, joka tdmén ristiriidan vuoksi seuraisi téllaisen toimen tdytantéonpanosta.
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Joka tapauksessa on niin, ettd vaikka téllainen vahinko olisi ndytetty toteen, se ei voi olla
ensisijainen unionin oikeusjérjestyksen moitteetonta toimintaa koskevaan unionin yleiseen etuun
nahden.

Tassa tilanteessa on pédddyttavd katsomaan, ettd nyt késiteltdvassd asiassa intressivertailun
lopputulos puoltaa edelld timén madrdyksen 38 kohdan ensimmaiisen luetelmakohdan
d alakohdassa tarkoitettujen valitoimien myontamista.

Témdn mddrdyksen 38 kohdan ensimmdisen luetelmakohdan e alakohdassa tarkoitetut vilitoimet

— Fumus boni juris

Komissio katsoo, ettd padasiassa nostetun kanteen toiselle kanneperusteelle, joka koskee taméan
madrdayksen 38 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan e alakohdassa esitettyjen vélitoimien
kohteena olevia kansallisia sadnnoksid, ilmeisesti on vakavasti otettava perustelu, koska kyseinen
kanneperuste perustuu erityisesti siihen, ettd antaessaan ylimadrdisen valvonnan ja julkisten
asioiden jaostolle ndiden sddnnosten mukaisesti yksinomaisen toimivallan tutkia véitteitda ja
oikeuskysymyksid, jotka koskevat tuomioistuimen tai tuomarin riippumattomuuden
puuttumista, Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan maéadrdaysten sekd SEUT 267 artiklan ja unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatteen mukaisia velvoitteitaan.

Komissio katsoo, ettd mainittujen kansallisten sddnnosten mukaan mikddn muu kansallinen
tuomioistuin kuin ylimdardisen valvonnan ja julkisten asioiden jaosto ei voi arvioida, onko
tuomari tai tuomioistuin riippumaton SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan madrdyksissd tarkoitetulla tavalla eikd esittdd unionin
tuomioistuimelle néité seikkoja koskevaa SEUT 267 artiklan mukaista ennakkoratkaisukysymysta.

Komissio muistuttaa muun muassa, ettd tuomiosta A. K. ilmenee, etti kaikkien kansallisten
tuomioistuinten, jotka ovat tilanteessa, joka rinnastuu ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen tilanteeseen kyseiseen tuomioon johtaneissa asioissa, on tarkastettava, onko
asianomainen tuomioistuin riippumaton kyseisen tuomion 171 kohdassa lueteltujen seikkojen
perusteella, ja jos tédstd tarkistuksesta seuraa, ettei ndin ole, jdtettivd unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatteen nojalla soveltamatta SEU 19 artiklan 1 kohdan ja perusoikeuskirjan
47 artiklan kanssa ristiriidassa olevia kansallisia sadnnoksia.

Puolan tasavalta kiistéda sen, ettd antamalla tuomareiden tai tuomioistuinten riippumattomuuteen
liittyvdt kysymykset erityisen kokoonpanon, eli yliméérdisen valvonnan ja julkisten asioiden
jaoston, kasiteltaviksi voitaisiin rikkoa SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa ja
perusoikeuskirjan 47 artiklaa. Kyseinen jasenvaltio tdsmentéa taltd osin, ettd téllaisen toimivallan
antamisen taustalla on tarve taata erikoistuminen kyseisiin olennaisiin perustuslaillisiin
kysymyksiin ~ja  poistaa  vaara  oikeuskdytdnnon eroavaisuuksista  oikeuslaitoksen
riippumattomuutta koskevissa asioissa.

Sen tarkastamiseksi, tayttyyko fumus boni juris -edellytys tdmédn maéadrdyksen 38 kohdan
ensimmadisen luetelmakohdan e alakohdassa esitettyjen vilitoimien myontdmisen osalta, on
ensinndkin todettava, ettd kuten asianosaisten viitteistd ilmenee, toisessa kanneperusteessa
tuodaan esiin kysymys siitd, sallitaanko SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa, luettuna
yhdessa perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, se, ettd tuomareiden riippumattomuutta koskevien
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kysymysten tutkiminen varataan erityistuomioistuimelle, ja jos vastaus on myontdva, millaisten
edellytysten on tédytyttdvd, jotta taataan yksityisten oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan. Kyse on
monitahoisesta oikeudellisesta kysymyksestd, jonka ratkaisu ei ole ilmeinen ja joka edellyttaa siis
perusteellista tarkastelua, jota vélitoimista padttava tuomari ei voi suorittaa.

Toiseksi on todettava, ettd kuten komissio on esittinyt Puolan tasavallan sitd kiistamatts,
padasiassa nostetun kanteen toisessa kanneperusteessa tarkoitettujen kansallisten sddnndsten
nojalla ensinnédkin ainoastaan yliméardisen valvonnan ja julkisten asioiden jaosto on
toimivaltainen tutkimaan tuomareiden tai tuomioistuimen riippumattomuutta koskevat
oikeuskysymykset, ja kansallisten tuomioistuinten on siirrettdva kaikki niiden kasiteltdvaksi
saatetuissa asioissa esille tulleet tdllaiset kysymykset kyseisen jaoston kaisiteltdviksi. Toiseksi
kyseisen jaoston arvioinnit, jotka koskevat tuomarin tai tuomioistuimen riippumattomuutta,
sitovat kansallisia tuomioistuimia. Kolmanneksi ainoastaan kyseinen jaosto on toimivaltainen
kasittelemddn valitukset, joissa on kyse Sad Najwyzszyn, yleisten tuomioistuinten ja
hallintotuomioistuinten antamien lopullisten tuomioiden tai pddtosten lainvastaisuuden
toteamisesta silloin, kun viitetty lainvastaisuus liittyy asian ratkaisseen tuomarin asemaan.

Kun otetaan huomioon tdmén méadrdayksen 163—168 kohdassa esitetty oikeuskaytdnto, ei voida
ensi ndkemadlta sulkea pois sitd, ettd péddasiassa nostetun kanteen ensimmadisessd
kanneperusteessa tarkoitetuilla kansallisilla sddnnoksilld loukataan Puolan tasavallalle SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan nojalla kuuluvaa velvoitetta
taata, ettd kansalliset tuomioistuimet, jotka kuuluvat sen oikeussuojakeinojen jdrjestelmadan
unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla, téyttdvat tehokkaaseen oikeussuojaan erottamattomasti
kuuluvat vaatimukset, koska kyseisilld sdadnnoksilld estetddn yleisid tuomioistuimia,
hallintotuomioistuimia ja Sad Najwyzszyn muita jaostoja kuin ylimé&éréisen valvonnan ja julkisten
asioiden jaostoa tarkastamasta, noudattaako tuomari tai tuomioistuin tuomareiden
riippumattomuutta koskevia vaatimuksia.

Kolmanneksi, kuten tdmdn maédrdyksen 173 kohdassa on jo muistutettu, unionin oikeuden
luonteesta johtuvien vaatimusten kanssa ovat yhteensopimattomia kaikki sellaiset kansallisen
oikeusjdrjestyksen oikeussddnnot tai lainsdddannolliset, hallinnolliset taikka tuomioistuinten
kaytdnnot, jotka heikentdisivat unionin oikeuden tehokkuutta estimélld sen, ettd unionin
oikeuden soveltamiseen toimivaltainen tuomioistuin voi jo unionin oikeuden
soveltamisajankohtana tehdd kaiken tarpeellisen sellaisten kansallisten sddnnosten
syrjayttamiseksi, jotka mahdollisesti estdvit vilittomasti sovellettavien unionin oikeussddntdjen
tdyden tehokkuuden (tuomio 8.9.2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, 56 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on tdsmentényt, ettd ndin olisi muun muassa silloin, kun siind tilanteessa,
ettd unionin oikeussddnnot ja myohemmin annettu kansallinen laki ovat ristiriidassa, tdmén
ristiriidan ratkaiseminen kuuluisi sen tuomioistuimen sijasta, jonka tehtdvdnd on varmistaa
unionin oikeuden soveltaminen, jollekin muulle elimelle, jolla olisi tdltd osin omaa
harkintavaltaa, vaikka téstd aiheutuva este unionin oikeuden téydelle tehokkuudelle olisikin vain
véliaikainen (tuomio 8.9.2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, 57 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on myos tdsmentényt, ettd jos kiy ilmi, ettd kansallisen tuomioistuimen
suorittama arviointi ei ole unionin oikeuden mukainen, unionin oikeus edellyttdd, ettd
kansallinen eri tuomioistuin — joka on kansallisen oikeuden mukaisesti varauksettomasti sidottu
ensin mainitun tuomioistuimen suorittamaan unionin oikeuden tulkintaan - jattdd omasta
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aloitteestaan soveltamatta kansallisen oikeuden sdénto4d, jolla sen vaaditaan noudattavan ensin
mainitun tuomioistuimen unionin oikeudesta suorittamaa tulkintaa, ja ndin on esimerkiksi, jos
téllaisen kansallisen oikeuden sdadnnon johdosta kansallinen tuomioistuin, jonka on noudatettava
kyseistd sddntod, ei voisi ottaa asianmukaisesti huomioon siind vireilld olevien asioiden kasittelyssa
sitd seikkaa, ettd unionin tuomioistuimen tuomiosta seuraa, ettd kansallisen oikeuden sadnnosta
on pidettdvd unionin oikeuden vastaisena, eikd varmistaa, ettd unionin oikeuden ensisijaisuus
taataan asianmukaisesti toteuttamalla kaikki timén edellyttdmat toimenpiteet (maarays 7.6.2018,
Filippi ym., C-589/16, EU:C:2018:417, 35 ja 36 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon timéan maardyksen 200—202 kohdassa mainittu oikeuskaytianto, ei voida
ensi nikemailtd sulkea pois sitd, ettd pddasiassa nostetun kanteen toisessa kanneperusteessa
tarkoitetuilla kansallisilla sddnnoksilld loukataan my0ds kyseiselle jdsenvaltiolle SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan maarayksistd seuraavan
ensisijaisuuden periaatteen nojalla kuuluvia velvoitteita.

Nidin ollen lausumatta tdssd vaiheessa asianosaisten pddasiassa nostetun kanteen toisen
kanneperusteen yhteydessa esittimien vditteiden paikkansapitdavyydestd, mikd kuuluu
yksinomaan pédasiaa kisittelevin tuomioistuimen toimivaltaan, on todettava, ettd kun otetaan
huomioon komission esittimdt seikat ja tdmdn madrdyksen 163-168 kohdassa
ja 200—202 kohdassa esitetty oikeuskaytdnto, kyseisen toimielimen kyseisen kanneperusteen
yhteydessd esittdmit argumentit vaikuttavat sellaisilta, etté niille ilmeisesti on vakavasti otettava
perustelu timdn maardyksen 79 kohdassa mainitussa oikeuskéytédnnossa tarkoitetulla tavalla.

Niin ollen on todettava, ettd fumus boni juris -edellytys tayttyy timén maérdyksen 38 kohdan
ensimmadisen luetelmakohdan e alakohdassa esitettyjen vilitoimien myontdmisen osalta, eiké ole
tarpeen arvioida alustavasti sen viitteen paikkansapitdavyyttd, jonka mukaan pddasiassa nostetun
kanteen toisessa kanneperusteessa tarkoitetuilla kansallisilla sddnnoksilla vaitetysti rikotaan SEUT
267 artiklaa, siten kuin tdmén maarayksen 79 kohdassa esitetystd oikeuskaytdnnosté ilmenee.

— Kiireellisyys

Tamdn madrdayksen 116 kohdassa esitetyn oikeuskdytdnnon mukaan unionin tuomioistuimen on
lahdettdavd Kkiireellisyyden arvioimiseksi siitd, ettd péddasiassa nostetun kanteen toisessa
kanneperusteessa tarkoitetuilla kansallisilla sddannoksilld voidaan loukata Puolan tasavallalle SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan nojalla kuuluvaa velvoitetta
taata, ettd tuomioistuimet tayttdvit tehokkaaseen oikeussuojaan erottamattomasti kuuluvat
vaatimukset, koska kyseisilla sadannoksilld annetaan ylimdardisen valvonnan ja julkisten asioiden
jaostolle yksinomainen toimivalta kisitelld tuomarin tai tuomioistuimen riippumattomuutta
koskevat kysymykset ja ndin ollen estetddn Sad Najwyzszyn, yleisten tuomioistuinten ja
hallintotuomioistuinten tuomareita tarkastamasta, noudattaako tuomari tai tuomioistuin
tuomareiden riippumattomuutta koskevia vaatimuksia. On myos ldhdettava siitd, ettd kyseisilla
sadnnoksilld voidaan estdd kansallisia tuomioistuimia soveltamasta niiden toimivaltaan
kuuluvissa asioissa SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, luettuna yhdessa perusoikeuskirjan
47 artiklan kanssa, ja jattimastd soveltamatta kansallisia sddnnoksid, jotka ovat ristiriidassa
kyseisten unionin oikeuden sddnnosten kanssa, ja niilld voidaan loukata unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatetta.

On todettava, etta se, ettd pddasiassa nostetun kanteen toisessa kanneperusteessa tarkoitettujen

kansallisten sddnnosten soveltamisen vuoksi kansallisia tuomioistuimia yliméardisen valvonnan ja
julkisten asioiden jaostoa lukuun ottamatta estetddn lopullisen tuomion julistamiseen saakka
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késittelemdstd tuomarin tai tuomioistuimen riippumattomuutta koskevia kysymyksid ja
tarkastamasta, noudattaako kyseinen tuomari tai tuomioistuin tehokkaaseen oikeussuojaan
erottamattomasti kuuluvia vaatimuksia, voi vaarantaa kyseisen ajanjakson aikana puolalaisten
tuomioistuinten riippumattomuuden ja ndin ollen tdmén madrdyksen 124 kohdassa esitetyn
oikeuskdytannon mukaan aiheuttaa vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa unionin
oikeusjdrjestykselle ja ndin ollen unionin oikeuteen perustuville yksityisten oikeuksille sekd SEU
2 artiklassa vahvistetuille arvoille, jotka ovat unionin perustana, muun muassa oikeusvaltiota
koskevalle arvolle.

Lisdksi sen tdmadn mdadrdayksen 181 ja 182 kohdassa kuvatun oikeudellisen asiayhteyden, johon
kyseiset sdadnnokset kuuluvat, erityispiirteet tekevdat vakavan ja korjaamattoman vahingon
aiheutumisen vaarasta sitdkin todennékoéisemman.

Puolan tasavalta kiistdd, ettd olisi olemassa vaara téllaisen vahingon aiheutumisesta, koska
tuomarin tai tuomioistuimen riippumattomuutta koskevat viitteet tutkitaan lopullisen tuomion
julistamiseen saakka ylimdardisen valvonnan ja julkisten asioiden jaostossa, jonka
riippumattomuudesta ei ole mitddn epdilysta.

On kuitenkin otettava huomioon yhtdaltd, ettd kurinpitojaoston tavoin ylimaardisen valvonnan ja
julkisten asioiden jaosto luotiin ylimmaéstd tuomioistuimesta annetulla lailla, ja kuten Puolan
tasavallan huomautuksista ilmenee, kyseisen jaoston jasenet nimitetddn menettelylld, johon KRS
osallistuu, kuten my6s kurinpitojaoston jésenten tapauksessa. Kun otetaan huomioon tuomiossa
A. K. esitetyt tulkintaa koskevat seikat, ei voida vahvistaa, kuten kyseinen jésenvaltio vdittdd, etté
ylimddrdisen valvonnan ja julkisten asioiden jaoston riippumattomuudesta ei olisi mitdén
epailysta.

Toisaalta on todettava, ettd ylintd tuomioistuinta koskevan muutoslain 26 §:n 3 momentin
mukaan ylimddrédisen valvonnan ja julkisten asioiden jaosto ei tutki tuomarin nimittdmisen
laillisuuden tai lainkayttotehtdvien hoitamisen legitimiteetin toteamista tai arviointia koskevaa

pyyntoa.

Tdstd seuraa, ettd pédasiassa nostetun kanteen toisessa kanneperusteessa tarkoitettujen
kansallisten sddnnosten soveltaminen merkitsisi, ettd mikddn kansallinen tuomioistuin ei voisi
tutkia naitd kysymyksid ennen lopullisen tuomion julkistamista, mika voisi aiheuttaa vakavaa ja
korjaamatonta vahinkoa unionin oikeusjérjestykselle ja yksityisten tehokasta oikeussuojaa
koskeville oikeuksille, kuten tidmdn méadrdyksen 38 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan
d alakohdassa tarkoitettujen vilitoimien tutkimisen yhteydessé on todettu.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd kiireellisyysedellytys on niytetty toteen tdméan
madrayksen 38 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan e alakohdassa mainittujen vilitoimien
myOntdmisen osalta.

— Intressivertailu

Komissio katsoo, ettd jos unionin tuomioistuin hyviksyy péddasiassa nostetun kanteen toisen
kanneperusteen sen jilkeen, kun se on kieltdaytynyt médradmasta tdman méadrayksen 38 kohdan
ensimmadisen luetelmakohdan e alakohdassa tarkoitettua vilitoimea, téstd aiheutuisi vakavaa ja
korjaamatonta vahinkoa unionin oikeusjérjestykselle ja niille oikeuksille, joita yksityisilld on
unionin oikeuden perusteella, mutta mikéli unionin tuomioistuin méaaraisi haetuista valitoimista
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ja hylkaisi kyseisen kanneperusteen myohemmin, tastd seuraisi ainoastaan ylintd tuomioistuinta
koskevan muutoslain 26 §:n 2, 4, 5 ja 6 momentin sekd 82 §:n 2-5 momentin sddnndsten
soveltamisen viliaikainen keskeyttaminen.

Puolan tasavalta puolestaan vdittdd, ettd yhtdalta pédasiassa nostetun kanteen toisessa
kanneperusteessa tarkoitettujen kansallisten sddnnosten soveltamisen keskeyttaminen ei merkitse
sitd, ettd kansalliset tuomioistuimet voisivat tutkia kysymyksid, jotka kyseisillda sdannoksilla
varataan ylimédrdisen valvonnan ja julkisten asioiden jaostolle, joten téllainen keskeyttdminen ei
edistdisi sen tavoitetta. Toisaalta kyseiselld keskeyttdmiselld loukataan laillisesti perustettua
tuomioistuinta koskevaa oikeutta ja oikeusvarmuuden periaatetta, koska yhdessdkdin
kansallisessa sddnnoksessd ei sdddetd aineellisesta toimivallasta ratkaista kyseisilld sddnnoksilla
ylimédérdisen valvonnan ja julkisten asioiden jaostolle varattuja oikeuskysymyksia.

Taltd osin on huomautettava, ettd sellaisen vilitoimen toteuttaminen, jolla pyritdén lykkdamaan
jonkin kansallisen sdédnnoksen soveltamista, siséltdd kyseisen jasenvaltion velvollisuuden taata
kyseisen sddnnoksen voimaantuloa aikaisemman oikeustilan palauttaminen, joten kyseisen
jasenvaltion on lopullista tuomiota odotettaessa sovellettava sddnnoksid, jotka on kumottu,
korvattu tai joita on muutettu sddnnokselld, jonka soveltaminen on keskeytettdvé (ks. vastaavasti
madrdys 17.12.2018, komissio v. Puola C-619/18 R, EU:C:2018:1021, 95 ja 107 kohta).

Niin ollen ei voida katsoa osoitetuksi, ettd laillisesti perustettua tuomioistuinta koskevaa oikeutta
ja oikeusvarmuuden periaatetta loukattaisiin, mika Puolan tasavallan mukaan seuraisi siitd, etté
padasiassa nostetun kanteen toisessa kanneperusteessa tarkoitettujen kansallisten sddnndsten
soveltaminen keskeytetdédn lopullisen tuomion julistamiseen saakka.

Tassd tilanteessa on pédddyttavd katsomaan, ettd nyt késiteltdvdssd asiassa intressivertailun
lopputulos puoltaa tdimén madrdyksen 38 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan e alakohdassa
tarkoitettujen vilitoimien myontamista.

Téamdn mddrdyksen 38 kohdan ensimmdisen luetelmakohdan c alakohdassa tarkoitetut vilitoimet

— Fumus boni juris

Komissio katsoo, ettd padasiassa nostetun kanteen kolmannelle kanneperusteelle, joka koskee
tdimdn madrdyksen 38 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan c¢ alakohdassa esitettyjen
vdlitoimien kohteena olevia kansallisia sddnnoksid, ilmeisesti on vakavasti otettava perustelu,
koska kyseinen kanneperuste perustuu konkreettisesti siihen, ettd antaessaan ja pitdessdadn
voimassa yleisid tuomioistuimia koskevan muutoslain 107 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdan ja ylinta
tuomioistuinta koskevan muutoslain 72 §:n 1 momentin 1-3 kohdan, joiden perusteella
kurinpidollisena rikkomuksena voidaan pitdd sitd, ettd tutkitaan, onko noudatettu unionin
vaatimuksia, jotka koskevat laillisesti perustettua riippumatonta ja puolueetonta tuomioistuinta,
Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan, luettuna yhdessa
perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, ja SEUT 267 artiklan mukaista velvoitettaan taata
oikeuslaitoksen riippumattomuus ja oikeus oikeussuojaan.

Komissio vaittda ensiksi, ettd yleisid tuomioistuimia koskevan muutoslain 107 §:n 1 momentin 2
ja 3 kohdassa ja ylintd tuomioistuinta koskevan muutoslain 72 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdassa
tarkoitettujen kurinpidollisten rikkomusten tunnusmerkistot, eli "teot tai laiminlyonnit, jotka
voivat estdd tai vakavasti vaarantaa oikeusviranomaisen toiminnan” tai “teot, joilla
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kyseenalaistetaan tuomarin palvelussuhteen olemassaolo [tai] tuomarin nimityksen tehokkuus”,
ovat niin epatdsmallisid, ettd tdllaiset rikkomukset voivat kattaa tilanteet, joissa kansallinen
tuomari tarkastaa, onko tuomioistuin noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessa
perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, tarkoitettuja tuomareiden riippumattomuuden
vaatimuksia. Erityisesti tuomarin toteamus siitd, ettd hdnen ratkaisukokoonpanonsa tai muu
kokoonpano ei ole noudattanut kyseisissd unionin oikeussddnnoissa tarkoitettua vaatimusta
laillisesti perustetusta riippumattomasta ja puolueettomasta tuomioistuimesta kyseiseen
kokoonpanoon kuuluvan tuomarin nimittdmisen yhteydessa tapahtuneen sdéntéjenvastaisuuden
vuoksi, voitaisiin pitda "tekona, joilla kyseenalaistetaan tuomarin palvelussuhteen olemassaolo tai
tuomarin nimityksen tehokkuus”. Komission mukaan tédstd on osoituksena se, ettd tilld perusteella
aloitettiin 5.8.2020 yleisid tuomioistuimia koskevan muutoslain 107 §:n 1 momentin 3 kohdan
mukainen kurinpitomenettely Sad Apelacyjny Szczecinin (Szczecinin ylioikeus, Puola) tuomaria
vastaan.

Niin ollen tukeutumalla 27.2.2018 annetun tuomion Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117) 32 kohtaan sekd 26.3.2020 annetun tuomion Uudelleentarkastelu
Simpson v. neuvosto ja HG v. komissio (C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232) 55,
57, 70 ja 71 kohtaan perustuviin oikeusperiaatteisiin komissio viittdd, ettd padasiassa nostetun
kanteen kolmannessa kanneperusteessa tarkoitetut kansalliset sddnnokset ovat vastoin SEU
19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, luettuna yhdessé perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa.

Lisdksi  ndissd  sddnnoksissd  tarkoitetut  kurinpidolliset  rikkomukset  liittyvét
tuomioistuinratkaisujen sisdltoon, mika on ristiriidassa 25.7.2018 annetun tuomion Minister for
Justicee  and  Equality = (Tuomioistuinjérjestelmdn  puutteet) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586) 67 kohdan kanssa.

Toiseksi ~ komissio  viittdd, ettd  ylintd  tuomioistuinta  koskevan  muutoslain
72 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu kurinpidollinen rikkomus perustuu epatiasmalliseen
késitteeseen “oikeussddntdjen ilmeinen ja vakava rikkominen”, koska kyseinen kisite voi viitata
yhtd hyvin tuomioistuinratkaisujen siséltoon kuin niiden kansallisten sddnnésten, joissa
kielletian tuomioistuimia valvomasta, noudattaako tuomioistuin unionin oikeudessa
tarkoitettuja tuomareiden riippumattomuutta koskevia vaatimuksia, rikkomiseen.

Puolan tasavalta vaittdd, ettd yleisid tuomioistuimia koskevan muutoslain 107 §:n 1 momentin 2
ja 3 kohdan ja ylintd tuomioistuinta koskevan muutoslain 72 §:n 1 momentin 1-3 kohdan
mukainen tuomareiden kurinpidollinen vastuu ei sisalld tuomioistuinratkaisujen sisélt6d koskevaa
vastuuta, joten sitd ei voida pitdd tuomareihin kohdistuvana painostuskeinona tai puuttumisena
heidén lainkayttotoimintaansa.

Ensinndkin erityisesti siltd osin kuin kyse on yleisid tuomioistuimia koskevan muutoslain
107 §&n 1 momentin 2 kohdassa ja vylintd tuomioistuinta koskevan muutoslain
72 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetusta rikkomuksesta, joka koskee lainkdayton huomattavaa
hankaloittamista tai jopa sen tekemistd mahdottomaksi, Puolan tasavalta kiistdd, ettd se, ettd
tuomioistuin hoitaa tuomiossa A. K. kuvattuja velvoitteitaan, voisi merkitd téllaista rikkomusta,
koska yhtdéltd on ilmeistd, ettd unionin tuomioistuimen tuomio ei voi siséltdd oikeusohjeita,
joiden toteuttaminen huomattavasti hankaloittaisi lainkéytto4, ja toisaalta kyseinen tuomio ei ole
padtos, joka sisdltonsd vuoksi uhkaisi lainkdyttotoimintaa. Puolan tasavalta huomauttaa lisdksi,
ettd tdllaisella rikkomuksella on erittdin tarked merkitys kansallisissa oikeusjarjestyksissd ja ettd

ECLI:EU:C:2021:593 41



226

227

228

229

230

231

MAARAYS 14.7.2021 — Asia C-204/21 R
KOMISSIO V. PuoLA

siitd sdddetddn muiden jésenvaltioiden oikeuslaitosta koskevissa perustuslaillisissa sddnnoissa.
Komission riitauttamat sadnnokset ovat Puolan tasavallan mukaan saaneet vaikutteita erityisesti
Ranskan oikeudesta, jota komissio ei ole kyseenalaistanut.

Toiseksi siltd osin  kuin kyse on vyleisia tuomioistuimia koskevan muutoslain
107 §n 1 momentin 3 kohdassa ja vylintd tuomioistuinta koskevan muutoslain
72 §n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetusta rikkomuksesta, joka koskee tuomarin
palvelussuhteen olemassaolon tai tuomarin nimityksen tehokkuuden kyseenalaistamista, Puolan
tasavalta toistaa tdimén madrdyksen 158 ja 159 kohdassa esitetyt viitteet, jotka esitettiin tdméan
maédrdyksen 38 kohdan ensimmaisen luetelmakohdan d alakohdassa tarkoitettujen vélitoimien
tutkimisen yhteydessd. Puolan tasavalta, joka ei kiistd komission viitettd Sad Apelacyjny
Szczecinin tuomaria vastaan aloitetun kurinpitomenettelyn olemassaolosta, korostaa kuitenkin
erityisesti, ettd kielto arvioida tuomarin nimittdmisen laillisuutta on tuomareiden nimittamista
koskevan Puolan perustuslaillisen mallin valossa tdsmennys kurinpidollista rikkomusta
madrittavan oikeussddnnon sisdltdoon ja tdysin oikeutettu ja aiheellinen.

Kolmanneksi ja viimeiseksi siltd osin kuin on kyse ylintd tuomioistuinta koskevan muutoslain
72 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta rikkomuksesta, joka koskee oikeussdantdjen ilmeista
ja vakavaa rikkomista, Puolan tasavalta vaittdd, ettd kyseistd rikkomusta ei voida rinnastaa
kurinpidolliseen vastuuseen tuomion siséllon vuoksi tai niiden tavallisten virheiden, joita tuomari
voi ratkaistessaan tehdd, perusteella. Kuten Sad Najwyzszyn oikeuskdytanto osoittaa, kyseinen
rikkomus koskee poikkeuksellisia oikeussddntojen rikkomistapauksia, eli tapauksia, joissa
rikkominen on ilmeista ja vakavaa ja oikeuttaa tekijan tuomitsemisen.

Sen tarkastamiseksi, tayttyyko fumus boni juris -edellytys edelld tdmadn maarayksen 38 kohdan
ensimmadisen luetelmakohdan c alakohdassa esitettyjen vilitoimien myontdmisen osalta, on
ensinndkin muistutettava, ettd kuten tdmén méaarayksen 171 ja 199 kohdasta ilmenee, kansalliset
sadnnokset, joilla estetddn kansallisia tuomioistuimia, joiden on tulkittava ja sovellettava unionin
oikeutta, tarkastamasta, noudattaako tuomari tai tuomioistuin tehokkaaseen oikeussuojaan
erottamattomasti kuuluvia vaatimuksia ja erityisesti tuomarin tai tuomioistuimen
nimittdmismenettelyn sdédannénmukaisuutta, ovat ilmeisesti vastoin SEU 19 artiklan 1 kohdan
toista alakohtaa, luettuna yhdessa perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa.

On siis todettava, ettd kansalliset sddannokset, joista seuraa se, ettd kansalliset tuomarit voivat
joutua kurinpitomenettelyjen kohteeksi sen vuoksi, ettd he ovat toteuttaneet tillaisen
tarkastuksen, on myds ilmeisesti ristiriidassa SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa.

Toiseksi on muistutettava, ettd kuten tdmédn méadrdyksen 87 kohdassa mainitusta
oikeuskdytdnnostd ilmenee, SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta seuraava
riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimus edellyttdd valttimédn vaaraa siitd, ettd
kurinpitojarjestelmaa kaytetdadn lainkayttotehtavia hoitavia henkiloita  vastaan
tuomioistuinratkaisujen sisallon poliittisen valvonnan jarjestelmana.

Tatd varten on olennaista, ettd vahvistetaan sddnnot, joissa madritelldadn riittdvan selvasti ja
tdsmallisesti muun muassa, millainen kayttdytyminen voi johtaa tuomareiden kurinpidolliseen
vastuuseen, jotta voidaan taata heidédn tehtdviinsd erottamattomasti kuuluva itsendisyys ja valttda
se, ettd he olisivat vaarassa joutua kurinpidolliseen vastuuseen jo pelkdstddn oman péiatoksensa
vuoksi (ks. vastaavasti tuomio 18.5.2021, Asociatia "Forumul Judecétorilor din Roméania” ym.,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, 234 kohta).
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Kasiteltdviassa asiassa vaikuttaisi ensi ndkemaltd siltd, ettd kuten komissio viittdd, yleisid
tuomioistuimia koskevan muutoslain 107 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohta ja ylintd tuomioistuinta
koskevan muutoslain 72 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohta ovat luonteeltaan niin abstrakteja ja
epatasmallisid, ettei voida ensi ndkemaltd sulkea pois sitd, ettd ainoastaan se, ettd tuomari on
tarkastanut, onko tuomari tai ratkaisukokoonpano noudattanut tuomareiden riippumattomuutta
koskevia vaatimuksia, ja todennut tuomarin nimittdmismenettelyn sidéntojenvastaisuuden, voisi
johtaa tuomarin kurinpidolliseen vastuuseen.

Néin on myds ylintd tuomioistuinta koskevan muutoslain 72 §:n 1 momentin 1 kohdan osalta.
IImaisun ”"oikeussddntojen ilmeinen ja vakava rikkominen” abstraktin ja epatdsmallisen luonteen
vuoksi ei voida ensi ndkemaltd sivuuttaa sitd mahdollisuutta, ettd tuomarin ratkaisujen vaitetysti
“virheellinen” sisélto tai se, ettd tuomari rikkoo kansallisia sdédnnoksid, joilla estetddn kansallisia
tuomioistuimia tarkastamasta, noudattaako tuomari tai ratkaisukokoonpano tuomareiden
riippumattomuutta koskevia vaatimuksia, voisi johtaa tuomarin vastuuseen.

Kun otetaan huomioon péddasiassa nostetun kanteen kolmannessa kanneperusteessa
tarkoitettujen kansallisten sddnndsten sanamuoto, ei voida ensi nikemalta sulkea pois sitd, ettd
kyseisilla sddannoksilla paitsi estetdédn kansallisia tuomioistuimia tarkastamasta, noudattaako
tuomari tai tuomioistuin tehokkaaseen oikeussuojaan erottamattomasti kuuluvia vaatimuksia,
my6s mahdollistetaan se, ettd kurinpitojarjestelmad kéytetddn tuomioistuinratkaisujen sisdllon
poliittisen valvonnan jarjestelmind, ja ne ovat néin ollen vastoin SEU 19 artiklan 1 kohdan toista
alakohtaa, luettuna yhdessé perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa.

Ndin on sitdkin suuremmalla syylld vyleisid tuomioistuimia koskevan muutoslain
107 §n 1 momentin 3 kohdan ja ylintd tuomioistuinta koskevan muutoslain
72 §:n 1 momentin 3 kohdan osalta, koska kuten asianosaisten tdmadn maéadrdayksen 220
ja 226 kohdassa esittamistd viitteistd ilmenee, tuomarin nimittdmisen sddntdjenvastaisuuden
toteaminen voisi merkita ndissd sdidnnoksissa tarkoitettua rikkomusta.

Liséksi se, ettd tuomareita vastaan kaydyissd kurinpitomenettelyissa tehtyja paatoksia valvoo elin,
eli kurinpitojaosto, jonka riippumattomuuden puuttumista ei voida ensi nikemaéltd poissulkea,
kuten tdmédn madrdyksen 97 kohdassa todetaan, osaltaan vahvistaa tdmén madrdyksen
234 kohdan arviointia. Sama koskee komission esiin tuomaa seikkaa, jonka mukaan muutoslaki,
jolla otettiin kayttoon kyseisissa kansallisissa sddnnoksissa sdddetyt kurinpidolliset rikkomukset,
hyviksyttiin kuukausi sen jalkeen, kun unionin tuomioistuin oli antanut tuomion A. K. ja antanut
ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle kyseisen jaoston riippumattomuutta koskevia
arviointiperusteita, joiden perusteella kansalliset tuomioistuimet ovat voineet arvioida
tuomareiden tai tuomioistuimien, jotka ovat toimivaltaisia antamaan ratkaisun niiden
kasiteltavaksi saatetuissa asioissa, riippumattomuutta.

Lisdksi Sad Najwyzszyn ylintd tuomioistuinta koskevan muutoslain 72 §:n 1 momentissa sdddetyn
rikkomuksen “oikeussddntdjen ilmeinen ja vakava rikkominen” tunnusmerkistéd koskevasta
oikeuskdytdnnostd, johon Puolan tasavalta vetoaa, on riittdvdd todeta, ettd kyseinen
oikeuskaytdnto on ajalta ennen kurinpitojaoston kéyttoon ottamista vuonna 2017 ja péddasiassa
nostetun kanteen kahdessa ensimmaiisessd kanneperusteessa tarkoitettujen kansallisten
sadnnosten hyviksymistd muutoslailla vuonna 2019. Mainitulla oikeuskdytannolld ei voida ndin
ollen kyseenalaistaa edelld timadn maarayksen 234 kohdassa esitettya arviointia.
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Kuten tdimén méadrayksen 111 kohdassa todetaan, Puolan tasavalta voi vedota siihen, ettd kyseisia
sadnnoksid muistuttavia sddntojd on oletettavasti olemassa muissa jasenvaltioissa, osoittaakseen,
ettei fumus boni juris -edellytys tayty kasiteltdvéssa asiassa.

Niin ollen lausumatta tdssd vaiheessa asianosaisten pédasiassa nostetun kanteen kolmannen
kanneperusteen yhteydessa esittimien vditteiden paikkansapitdavyydestd, mikd kuuluu
yksinomaan péadasiaa kisittelevin tuomioistuimen toimivaltaan, on todettava, ettd kun otetaan
huomioon komission esittdmait seikat ja tdmédn mdadrdyksen 163-168 ja 230 ja 231 kohdassa
esitetty oikeuskaytdnto, kyseisen toimielimen kyseisen kanneperusteen yhteydessd esittamit
vditteet vaikuttavat siltd, ettd niille ilmeisesti on vakavasti otettava perustelu timén méaardayksen
79 kohdassa mainitussa oikeuskédytannossa tarkoitetulla tavalla.

Niin ollen on todettava, ettd fumus boni juris -edellytys tdyttyy timan méérdayksen 38 kohdan
ensimmadisen luetelmakohdan c alakohdassa mainittujen vélitoimien mydntédmisen osalta.

— Kiireellisyys

Tamén madrdyksen 116 kohdassa esitetyn oikeuskdaytannon mukaan unionin tuomioistuimen on
lahdettava Kkiireellisyyden arvioimiseksi siitd, ettd péddasiassa nostetun kanteen kolmannessa
kanneperusteessa tarkoitetuilla kansallisilla sddnnoksilla voidaan yhtédéltd estdd kansallisia
tuomioistuimia  tarkastamasta, noudattaako tuomari tai tuomioistuin tehokkaaseen
oikeussuojaan erottamattomasti kuuluvia vaatimuksia, ja toisaalta mahdollistaa se, ettd
kurinpitojarjestelmdda kaytetddn tuomioistuinratkaisujen sisdllon poliittisen valvonnan
jarjestelmdnd, ja ne ovat ndin ollen vastoin SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, luettuna
yhdessa perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa.

Kuten komissio tuo esiin, yhtdédlta se, ettd pddasiassa nostetun kanteen kolmannessa
kanneperusteessa tarkoitettujen kansallisten sddnnosten soveltamisen vuoksi kansallisia
tuomioistuimia voidaan estdd lopullisen tuomion julistamiseen saakka tarkastamasta,
noudattaako tuomari tai tuomioistuin tehokkaaseen oikeussuojaan erottamattomasti kuuluvia
vaatimuksia, ja toisaalta se, ettd kurinpitojarjestelmdd voidaan kyseisen tuomion julistamiseen
saakka kéyttda tuomioistuinratkaisujen siséllon poliittisen valvonnan jérjestelménd, voi vaarantaa
kyseisen ajanjakson aikana puolalaisten tuomioistuinten riippumattomuuden ja ndin ollen tdméan
madrdyksen 124 kohdassa esitetyn oikeuskaytdnnon mukaan aiheuttaa vakavaa ja korjaamatonta
vahinkoa unionin oikeusjarjestykselle ja siten unionin oikeuteen perustuville yksityisten
oikeuksille sekd SEU 2 artiklassa vahvistetuille arvoille, jotka ovat unionin perustana, muun
muassa oikeusvaltiota koskevalle arviolle.

Puolan tasavalta kiistdd kiireellisyyden ja vetoaa siihen, ettd 8.4.2020 annetun maérdyksen
komissio v. Puola (C-791/19 R, EU:C:2020:277) johdosta kurinpitojaoston toiminta on
keskeytetty tuomareita koskevien kurinpitoasioiden osalta. Kyseisen jasenvaltion mukaan téllaisen
keskeyttdmisen, jota jatketaan siihen saakka, kunnes péddasiaa koskeva tuomio asiassa C-791/19
julistetaan, vuoksi kurinpitojaosto ei yleisesti sovella komission riitauttamia sdadnnoksid, joten
niiden soveltamisen keskeyttiminen ei ole luonteeltaan kiireellistd, koska se ei johtaisi minkdan
vahingon estdmiseen.

Vaikka on téltd osin totta, ettd kurinpitojaoston toiminnan keskeyttiminen lieventdd kyseisten

kansallisten sdédnnosten soveltamisesta seuraavan vakavan ja korjaamattoman vahingon
aiheutumisen vaaraa, téllaisella keskeyttdmiselld ei voida kuitenkaan poistaa tillaista vaaraa.
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Kuten komissio on todennut, pelkkd mahdollisuus siitd, ettd puolalaisia tuomareita vastaan
voidaan tarvittaessa ryhtya kurinpitotoimiin, koska he ovat tarkastaneet, noudattaako tuomari tai
tuomioistuin tehokkaaseen oikeussuojaan erottamattomasti kuuluvia vaatimuksia, voi vaikuttaa
heiddn riippumattomuuteensa  riippumatta  siitd, missd oikeudellisessa  elimessd
kurinpitomenettely kdydaan.

Lisdaksi pelkdstddn sellaisten kansallisten sdédnndsten olemassaolo, jotka mahdollistavat
kurinpitojarjestelmdn kéyttdmisen tuomioistuinratkaisujen sisdllon poliittisen valvonnan
jarjestelmédnd, on omiaan herdattimadn yksityisissd ja muissa jasenvaltioissa epdilyjd kansallisten
tuomioistuinten riippumattomuudesta, mika voi aiheuttaa vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa.

Puolan tasavalta vaittdd lopuksi erityisesti ylintd tuomioistuinta koskevan muutoslain
72 §:n 1 momentin 1 kohdan osalta, ettd kyseisen sdadnnoksen soveltamisen keskeyttdmistd
koskeva pyynto on esitetty myohéssd ja se on tdysin kasittdméton. Kyseinen jasenvaltio vaittaa
tdssd asiayhteydessd yhtaaltd, ettd komissio ei ole esittdnyt mitdédn perustelua sadnnodksen, joka
liittyy Puolan hyvin pitkddn perustuslailliseen perinteeseen, soveltamisen keskeyttdmiselle, ja
toisaalta, ettd se, ettd komissio on jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevassa
asiassa C-791/19 riitauttanut yleisistd tuomioistuimista annetun lain 107 §:ssd olevan vastaavan
sadnnoksen pyytamittd sen soveltamisen keskeyttdmistd, osoittaa, ettei kyseinen toimielin
todellisuudessa koe, ettd olisi vaaraa siitd, ettd ylintd tuomioistuinta koskevan muutoslain
72 §:n 1 momentin 1 kohdan soveltamisesta seuraisi vahinkoa.

Toisin kuin Puolan tasavalta viittdd, komissio kuitenkin yhtdaltd selittda syyt, joiden vuoksi se
katsoo, ettd kaikkien péddasiassa nostetun kanteen kolmannessa kanneperusteessa tarkoitettujen
sddnnosten soveltaminen on keskeytettivd. Toisaalta, kuten tdmén madrdyksen 138
ja 237 kohdassa todetaan, muutoslailla otettiin kayttoon useita sddnnoksid, kuten padasiassa
nostetun kanteen kahdessa ensimmaisesséd kanneperusteessa tarkoitetut sddnnokset, joilla voi olla
vaikutusta ylintd tuomioistuinta koskevan muutoslain 72 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun
rikkomuksen soveltamisalaan ja jotka néin ollen ovat kiireellisyyden arvioimiseksi ennen kyseisen
muutoslain hyviaksymistd voimassa olleisiin seikkoihin ndhden uusia seikkoja.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd kiireellisyysedellytys on néytetty toteen tdméin
madrdyksen 38 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan c alakohdassa mainittujen vélitoimien
mydntdmisen osalta.

— Intressivertailu

Komissio katsoo, ettd jos unionin tuomioistuin hyviksyy padasiassa nostetun kanteen kolmannen
kanneperusteen sen jilkeen, kun se on kieltdaytynyt médradmasta tdman madrdayksen 38 kohdan
ensimmadisen luetelmakohdan c alakohdassa tarkoitettua vilitoimea, tdstd aiheutuisi vakavaa ja
korjaamatonta vahinkoa unionin oikeusjérjestykselle ja niille oikeuksille, joita yksityisilld on
unionin oikeuden perusteella, erityisesti perusoikeudelle, joka koskee tehokkaita
oikeussuojakeinoja riippumattomassa, puolueettomassa ja etukiteen laillisesti perustetussa
tuomioistuimessa.

Jos unionin tuomioistuin sitd vastoin mdadrdisi mainitusta toimesta ja hylkdisi kyseisen
kanneperusteen myohemmin, téstd seuraisi komission mukaan ainoastaan yleisid tuomioistuimia
koskevan muutoslain 107 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdan ja ylintd tuomioistuinta koskevan
muutoslain 72 §:n 1 momentin 1-3 kohdan soveltamisen viliaikainen keskeyttdminen seka
tdimdn seurauksena se, ettd viliaikaisesti olisi mahdotonta pitdd ndiden sddnndsten perusteella
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rikkomuksena sitd, ettd tuomari on lainkdyttotoiminnassaan tarkastanut, noudatetaanko SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan maéréayksissa tarkoitettuja
laillisesti perustettua riippumatonta ja puolueetonta tuomioistuinta koskevia unionin oikeuden
vaatimuksia.

Puolan tasavalta viittdd, ettd pddasiassa nostetun kanteen kolmannessa kanneperusteessa
tarkoitettujen kansallisten sdédnnosten soveltamatta jattamisestd lopullisen tuomion julistamiseen
saakka seuraisi, ettd kyseisen ajanjakson ajan moitittava kiytds, jonka pitdisi epdilematta johtaa
tekijan kurinpidolliseen vastuuseen, olisi sitd vastoin sallittua. Sad Najwyzszyn tuomarit voisivat
ndin ollen paiviatd oikeudenkéyntiasiakirjoja todellista aikaisemmiksi, salata asiakirjoja, joilla on
merkitystd asioiden ratkaisemisen kannalta, médratd rangaistuksia, joista ei sdddetd laissa, tai
muuttaa ratkaisuja muulla kuin menettelysséd saddetylld tavalla ja antaa ratkaisuja, joita ei voida
antaa kyseisissd menettelyissd. Kyseessd olevien kansallisten sdédnndsten soveltamisen
keskeyttdminen aiheuttaisi ndin ollen vahinkoa Puolan tasavallan intresseille.

Taltd osin on kuitenkin riittdvad muistuttaa, ettd kuten tdimén méaarayksen 216 kohdasta ilmenee,
padasiassa nostetun kanteen kolmannessa kanneperusteessa tarkoitettujen kansallisten
sddnnosten soveltamisen keskeyttdminen siséltdd Puolan tasavallan velvollisuuden soveltaa
lopullisen tuomion julistamiseen saakka sddnnoksid, jotka on kumottu, korvattu tai joita on
muutettu kyseisessd kanneperusteessa tarkoitetuilla kansallisilla sdédnnoksilla. Témédn maarayksen
38 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan c alakohdassa esitetyn vilitoimen myodntédmiselld ei ndin
ollen voida aiheuttaa kyseisen jasenvaltion vdittamaa vahinkoa.

Tdssd tilanteessa on paddyttdva katsomaan, ettd nyt késiteltdvissd asiassa intressivertailun
lopputulos puoltaa timén madrdayksen 38 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan c alakohdassa
tarkoitettujen vélitoimien myontamista.

Tamdn madrdyksen 1 kohdassa tarkoitettu komission vilitoimihakemus on edelld esitetyn
perusteella hyvaksyttava.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuimen varapresidentti on maarannyt seuraavaa:

1) Puolan tasavallan on vilittomisti ja siihen asti, kunnes annetaan tuomio, jolla asian kisittely
asiassa C-204/21 paitetiin,

a) keskeytettivd yhtaalta ylimmaistd tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun lain (ustawa o
Sadzie Najwyzszym), sellaisena kuin se on muutettuna yleisten tuomioistuinten
jarjestimisestd annetun lain, ylimmisti tuomioistuimesta annetun lain ja joidenkin
muiden lakien muuttamisesta 20.12.2019 annetulla lailla (ustawa o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw) 27 §:n 1 momentin la kohdan sddnndsten, joiden mukaan Sad
Najwyzszyn Izba Dyscyplinarna (kurinpitojaosto) on toimivaltainen ratkaisemaan
sekd ensimmdisend etti toisena oikeusasteena vaatimukset, jotka koskevat lupaa
aloittaa rikosoikeudellinen menettely tuomaria tai avustavaa tuomaria vastaan,
asettaa viimeksi mainitut tutkintavankeuteen, pidittia viimeksi mainitut tai pakottaa
heidit saapumaan tuomioistuimeen, soveltaminen sekd toisaalta keskeytettiva
kurinpitojaoston kyseisen pykilin perusteella jo tehtyjen paitosten, joilla annetaan
lupa rikosoikeudellisen menettelyn aloittamiseen tuomaria vastaan tai hidnen
pidittimiseensd, vaikutukset ja jatettiva Kkyseisessd pykildssda tarkoitetut asiat
siirtimatta sellaisen tuomioistuimen kasiteltiaviksi, joka ei tiayta erityisesti 19.11.2019
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annetussa tuomiossa A. K. (Ylimmidn tuomioistuimen Kkurinpitojaoston
riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982) madiriteltyja
riippumattomuuden vaatimuksia;

b) keskeytettivd ylimmisti tuomioistuimesta annetun lain, sellaisena kuin se on
muutettuna, 27 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdan sddnndsten, joiden perusteella Sad
Najwyzszyn Izba Dyscyplinarna on toimivaltainen ratkaisemaan asiat, jotka liittyvit
Sad Najwyzszyn tuomareiden asemaan ja tuomarin tehtivien hoitamiseen, erityisesti
tyooikeuden ja sosiaalivakuutusten alaan kuuluvat asiat seki kyseisten tuomareiden
elikkeelle siirtimistd koskevat asiat, soveltaminen ja jitettivda kyseisessd pykilassa
tarkoitetut asiat siirtamittd sellaisen tuomioistuimen kisiteltiviksi, joka ei tayta
erityisesti tuomiossa A. K. (Ylimméin tuomioistuimen Kkurinpitojaoston
riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982) mairiteltyja
riippumattomuuden vaatimuksia;

¢) keskeytettivi yleisten tuomioistuinten jirjestimisestd 27.7.2001 annetun lain (ustawa
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych), sellaisena kuin se on muutettuna yleisten
tuomioistuinten jirjestamisesti annetun lain, ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun
lain ja joidenkin muiden lakien muuttamisesta annetulla lailla, 107 §:n 1 momentin 2
ja 3 kohdan sekd ylimmistd tuomioistuimesta annetun lain, sellaisena kuin se on
muutettuna, 72 §:n 1 momentin 1, 2 ja 3 kohdan, jotka mahdollistavat tuomareiden
saattamisen kurinpidolliseen vastuuseen silld perusteella, ettd he ovat tutkineet, onko
noudatettu SEU 19 artiklan 1 kohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklan maidrdaysten vaatimuksia, jotka koskevat laillisesti perustettua
riippumatonta ja puolueetonta tuomioistuinta, soveltaminen.

d) keskeytettivd vyleisistdi tuomioistuimista annetun lain, sellaisena kuin se on
muutettuna, 42a §:n 1 ja 2 momentin sekd 55 §:n 4 momentin, ylimmasta
tuomioistuimesta annetun lain, sellaisena kuin se on muutettuna, 26 §:n 3 momentin
sekd 29 §:n 2 ja 3 momentin, hallintotuomioistuinten jirjestimisesta 25.7.2002
annetun lain (ustawa — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych), sellaisena kuin se
on muutettuna yleisten tuomioistuinten jirjestimisesti annetun lain, ylimmasta
tuomioistuimesta annetun lain ja joidenkin muiden lakien muuttamisesta annetulla
lailla, 5 §:n 1a ja 1b momentin ja yleisten tuomioistuinten jirjestimisesti annetun
lain, ylimmisti tuomioistuimesta annetun lain ja joidenkin muiden lakien
muuttamisesta annetun lain 8 §:n soveltaminen, siltd osin kuin niilld kielletdian
kansallisia tuomioistuimia tarkastamasta, onko noudatettu Euroopan unionin
vaatimuksia, jotka koskevat SEU 19 artiklan 1 kohdan ja perusoikeuskirjan
47 artiklan maardayksissd tarkoitettua laillisesti perustettua riippumatonta ja
puolueetonta tuomioistuinta;

e) keskeytettiva ylimmaistd tuomioistuimesta annetun lain, sellaisena kuin se on
muutettuna, 26 §:n 2, 4, 5 ja 6 momentin sekd 82 §:n 2-5 momentin ja yleisten
tuomioistuinten jiarjestimisesti annetun lain, ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun
lain ja joidenkin muiden lakien muuttamisesta annetun lain 10 §:n, joissa sdddetdan
Sad Najwyzszyn Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Nawyzszegon
(ylimédédrdisen valvonnan ja julkisten asioiden jaosto) yksinomaisesta toimivallasta
tutkia viitteet, jotka koskevat tuomarin tai tuomioistuimen riippumattomuuden
puuttumista, soveltaminen, ja

f) ilmoitettava komissiolle viimeistdin yhden kuukauden kuluttua haettujen vilitoimien
madradmistd koskevan unionin tuomioistuimen mairiayksen tiedoksi antamisesta
kaikki toimenpiteet, jotka se on toteuttanut noudattaakseen kyseistd maidrdysta
taysimaaraisesti.

ECLI:EU:C:2021:593 47



MAARAYS 14.7.2021 — Asia C-204/21 R
KOMISSIO V. PuoLA

2) Oikeudenkiyntikuluista pditetidn myohemmin.

Allekirjoitukset
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