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Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen ja tulkitsi virheellisesti REACH-asetuksen liitettd XIII
todetessaan, ettd vastapuoli ei tehnyt ilmeistd virhettd, kun tdméd ei ottanut huomioon asianmukaisissa olosuhteissa
hankittuja tietoja, ja kyseinen tuomioistuin otti véiristyneelld tavalla huomioon valittajien perusteet sekd tissd yhteydessd
esitetyn ndyton ja rikkoi siten valittajien oikeutta tulla kuulluksi.

Neljanneksi unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen arvioidessaan nayttod ja otti védristyneelld tavalla
huomioon esitetyn nayton.

()  ECHA:n 27.6.2018 tekemd pdatos oktametyylisyklotetrasiloksaanin (D4), dekametyylisyklopentasiloksaanin (D5) ja dodekametyy-
lisykloheksasiloksaanin (D6) sisillyttimisestd kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH),
Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta, direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93,
komission asetuksen (EY) N:o 148894, neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY,
93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta 18.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1907/2006
(EUVL 2006, L 396, s. 1 ja oikaisu EUVL 2007, L 136, s. 3) liitteeseen XIV mahdollisesti sisillytettdvien aineiden luetteloon.

()  Kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1907/2006 (REACH) liitteen XVII muuttamisesta oktametyylisyklotetrasiloksaanin (D4) ja dekametyylisyklopentasiloksaa-
nin (D5) osalta 10.1.2018 annettu komission asetus (EU) 2018/35 (EUVL 2018, L 6, s. 45).

()  Kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1907/2006 (REACH) liitteen XIII muuttamisesta 15.3.2011 annettu komission asetus (EU) N:o 253/2011 (EUVL 2011,
L 69, s. 7).

Valitus, jonka Irish Wind Farmers’ Association Clg, Carrons Windfarm Ltd, Foyle Windfarm Ltd,
Greenoge Windfarm Ltd ovat tehneet 17.9.2021 unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmiinen
jaosto) asiassa T-680/19, Irish Wind Farmers’ Association ym. v. komissio, 7.7.2021 antamasta

tuomiosta

(Asia C-578/21 P)
(2021/C 462/35)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Irish Wind Farmers’ Association Clg, Carrons Windfarm Ltd, Foyle Windfarm Ltd, Greenoge Windfarm Ltd
(edustajat: M. Segura Cataldn, abogada, ja M. Clayton, avocate)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— velvoittaa komission korvaamaan ensimmdisessd oikeusasteessa ja muutoksenhakumenettelyssd aiheutuneet oikeu-

denkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valitus perustuu kahteen valitusperusteeseen.

Ensimmdisessd valitusperusteessaan valittajat katsovat, ettd unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti SEUT
108 artiklaa ja asetuksen (EU) 2015/1589 (') 4 artiklaa, kun se totesi, ettd kyseessd olevan tukitoimenpiteen arviointi ei
edellyttanyt komissiolta muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista, koska tilld ei ollut vakavia vaikeuksia toimenpiteen
luokittelemisessa valtiontueksi ja sen sisimarkkinoille soveltuvuuden arvioinnissa.

Ensimmdinen valitusperuste jakautuu kuuteen osaan.

Ensimmadinen osa: unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun kyse on komission velvollisuudesta tutkia
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja sddnndstenvastaisen tuen varalta.

Toinen osa: unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se Kisitteli jasenvaltioiden toimittamia tietoja ja
kantelijoiden toimittamia tietoja eri tavoin.
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Kolmas osa: unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen arvioidessaan alustavan tutkinnan kestoa.
Neljis osa: unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen asettaessaan todistustaakan kantelijoille.

Viides osa: unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se ei ottanut huomioon Yhdistyneen
kuningaskunnan jarjestelman merkityksellisyyttd nyt kasiteltdvissd asiassa.

Kuudes osa: unionin yleinen tuomioistuin teki virheellisen paitelmin sen menetelmén teknisesté luonteesta, jolla arvioidaan
fossiilisilla polttoaineilla toimivien energiantuotantolaitosten nettoarvoa.

Toisessa valitusperusteessaan valittajat katsovat, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti valittajien esittdmat selvit todisteet
huomioon védristyneelld tavalla.

(")  Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saannoistd 13.7.2015
annettu neuvoston asetus (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9).

Valitus, jonka Ryanair DAC ja Laudamotion GmbH ovat tehneet 21.9.2021 unionin yleisen
tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-866/19, Ryanair ja Laudamotion v. komissio, 12.7.2021
antamasta maariyksestd

(Asia C-581/21 P)
(2021/C 462/36)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Ryanair DAC ja Laudamotion GmbH (edustajat: E. Vahida, avocat, S. Rating, abogado ja L-G.
Metaxas-Maranghidis, dikigoros)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen maarayksen;
— palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen uudelleen kasiteltdvaksi;

— madrad, ettd ensimmdisessd oikeusasteessa ja muutoksenhakuasteessa aiheutuneista oikeudenkayntikuluista pditetdan
my6hemmin.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittajat esittavat kaksi valitusperustetta.

Unionin yleinen tuomioistuin rikkoi unionin oikeutta ja otti tosiseikat vairistyneelld tavalla huomioon 1) katsoessaan, ettd
lahto- ja saapumisaikojen jakamisesta annetun asetuksen (!) etusija on merkityksellinen médritettdessd, sisiltyyko
litkenteenjakamissdantoihin (%) taytintdonpanotoimenpiteitd, ja 2) jittdessddn huomiotta tavanomaisen tapahtumien kulun
médrittdessadn, ettd valittajien esittimad pyynto ldhto- ja saapumisaikojen koordinaattorin tiytintdonpanotoimenpiteestd oli
luonteeltaan keinotekoinen.

Valittajat katsovat lisiksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei esittdnyt perusteluja valituksenalaisessa mairdyksessd
esittdmiensd toteamusten tueksi.

1 Lihto- ja saapumisaikojen jakamista yhteison lentoasemilla koskevista yhteisistd sddnnoistd 18.1.1993 annettu komission asetus
) P jen | y y
(ETY) N:o 95/93 (EYVL 1993, L 14, s. 1).
2 Lentoasemia Amsterdam Schiphol ja Amsterdam Lelystad koskevien liikenteenjakamissdintojen vahvistamisesta Euroopan
p ) Y ) ) P
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1008/2008 19 artiklan mukaisesti 24.9.2019 annettu komission tdytintdénpano-
pddtos (EU) 209/1585 (tiedoksiannettu numerolla C(2019) 6816) (EUVL 2019, L 246, s. 24).
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