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Kolmannen valitusperusteen mukaan riidanalaisessa tuomiossa tulkittiin valittajien neljannen perusteen yhteydessd
virheellisesti menettelyn vahvistamisesta kiinalaisten ja vietnamilaisten vientid harjoittavien tuottajien esittimien tiettyjen
markkinatalouskohtelua ja yksilollistd kohtelua koskevien pyyntojen arvioimiseksi sekd unionin tuomioistuimen
yhdistetyissd asioissa C-659/13 ja C-34/14 antaman tuomion tdytintdon panemisesta 17.2.2016 annettua komission
taytintoonpanoasetusta (EU) 2016/223 () ja jdtettiin huomiotta oikeusperiaate, jonka mukaan kukaan ei saa hyotyd
tekemastddn vadryydesta.

(")  Lopullisen polkumyyntitullin ottamisesta uudelleen kdyttoon tiettyjen Kiinan kansantasavallasta peraisin olevien sellaisten jalkineiden
tuonnissa, joiden padlliset ovat nahkaa ja jotka on valmistanut Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd., Buildyet Shoes Mfg., DongGuan
Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui
Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd., Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd.,
Wei Hao Shoe Co. Ltd., Wei Hua Shoe Co. Ltd., Win Profile Industries Ltd, ja kyseisessd tuonnissa kadyttoon otetun valiaikaisen tullin
lopullisesta kantamisesta sekd unionin tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa C-659/13 ja C-34/14 antaman tuomion tdytint6on
panemisesta 18.8.2016 annettu komission tdytintdonpanoasetus (EU) 2016/1395 (EUVL 2016, L 225, s. 52).

()  Lopullisen polkumyyntitullin ottamisesta uudelleen kdytto6n tiettyjen Vietnamista perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa,
joiden pélliset ovat nahkaa ja jotka on valmistanut Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint
Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd ja sithen etuyhteydessa oleva yritys
Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd., Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden Top
Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc. tai Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd, ja kyseisessd tuonnissa
kiyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta sekd unionin tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa C-659/13 ja C-34/14
antaman tuomion tdytint66n panemisesta 13.9.2016 annettu komission tdytintoonpanoasetus (EU) 2016/1647 (EUVL 2016,
L 245, s. 16).

()  Lopullisen polkumyyntitullin ottamisesta uudelleen kdyttoon tiettyjen Kiinan kansantasavallasta ja Vietnamista perdisin olevien
sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden péilliset ovat nahkaa ja jotka on valmistanut General Footwear Ltd (China), Diamond Vietnam
Co Ltd tai Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd, ja kyseisessd tuonnissa kdyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta
kantamisesta sekd unionin tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa C-659/13 ja C-34/14 antaman tuomion tdytdntoon panemisesta
28.9.2016 annettu komission tiytintdonpanoasetus (EUVL 2016, L 262, s. 4).

()  EUVL 2016, L 41, s. 3.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2008/115/EY () 5 ja 11 artiklaa ja SEUT 20 artiklaa tulkittava yhdessd perusoikeuskirjan 7, 20, 24 ja
47 artiklan kanssa siten, ettd niiden vastaiseksi on katsottava jdsenvaltiossa noudatettu kiytinto, jossa
lainsdddantouudistusta sovelletaan myos sellaisissa aiemmin vireille pannuissa menettelyissd, jotka on aloitettu
uudelleen tuomioistuimen maardyksestd, kun lainsdadantouudistuksesta seuraa, ettd kolmannen maan kansalaiseen, joka
on unionin kansalaisen perheenjdsen, sovelletaan huomattavasti epdedullisempia menettelysddnt6ja, jopa niin, ettd
tdllainen henkilo voi menettdd asemansa henkilond, jota ei voida palauttaa edes yleiseen jirjestykseen, turvallisuuteen tai
kansalliseen turvallisuuteen liittyvistd syisté, eli aseman, jonka henkilo on saanut oleskelunsa pituuden perusteella, tai
ettd jatkossa hanen hakemuksensa pysyvin oleskeluluvan saamiseksi saman tosiseikaston perusteella hylatidn
kansalliseen turvallisuuteen liittyvistd syistd, ettd hanelle myonnetty oleskelukortti peruutetaan ja hinelle madratidn
timan jilkeen maahantulo- ja oleskelukielto ilman, ettd asianomaisen henkilokohtaista tai hdnen perheensi tilannetta
arvioitaisiin missddn néistd menettelyistd — erityisesti kun otetaan huomioon se, ettd kyseessd on alaikdisen Unkarin
kansalaisen huoltaja —, eli pditoksid, jotka johtavat joko perheen hajoamiseen tai sitten siihen, ettd unionin kansalainen,
joka on alaikdisen lapsensa kanssa kolmannen maan kansalaisen perheenjisen, joutuu poistumaan jdsenvaltiosta?
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2) Onko direktiivin 2008115 5 ja 11 artiklaa sekd SEUT 20 artiklaa tulkittava yhdessd perusoikeuskirjan 7 ja 24 artiklan
kanssa siten, ettd niiden vastaiseksi on katsottava jasenvaltiossa noudatettu kiytinto, jonka mukaan ennen maahantulo-
ja oleskelukiellon antamista kolmannen maan kansalaisen henkilokohtaista ja hdnen perheensd tilannetta ei tutkita
viittaamalla siihen, ettd kyseisen henkilon, joka on unionin kansalaisen perheenjisen, oleskelusta aiheutuu todellinen,
viliton ja vakava vaara kansalliselle turvallisuudelle?

Jos ensimmdiseen tai toiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

3) Onko SEUT 20 artiklaa ja direktiivin 2008/115 5 ja 13 artiklaa, kun niitd tarkastellaan perusoikeuskirjan 20 ja
47 artiklan kannalta, sekd direktiivin 2008/115 johdanto-osan 24 perustelukappaletta, jossa velvoitetaan ottamaan
ensisijaisesti huomioon lapsen etu, ja sen johdanto-osan 24 perustelukappaletta, jossa edellytetddn perusoikeuskirjassa
vahvistettujen perusoikeuksien ja periaatteiden turvaamista, tulkittava siten, ettd jos kansallinen tuomioistuin toteaa
Euroopan unionin tuomioistuimen antaman ratkaisun perusteella, ettd jasenvaltion lainsddadanto tai ulkomaalaisasioissa
toimivaltaisten viranomaisten tdhdn lainsddadiantoon perustuva kaytintd ovat unionin oikeuden vastaisia, kyseinen
tuomioistuin voi tutkiessaan maahantulo- ja oleskelukiellon oikeudellisia perusteita, ottaa huomioon kasiteltavina
olevassa asiassa valittajan saavuttamana oikeutena sen, etti sellaisten henkiloiden maahantulosta ja oleskelusta, joilla on
oikeus liikkua ja oleskella vapaasti, vuonna 2007 annetun lain nro I (a szabad mozgds és tartzkodds jogaval rendelkezd
személyek beutazdsardl és tartézkoddsdrdl sz6lo 2007. évi I torvény; jiljempdnd vuonna 2007 annettu laki nro I
mukaan valittaja tdytti sen 42 §:n soveltamisen edellytykset eli vaatimuksen yli 10 vuotta kestdneestd laillisesta
oleskelusta Unkarissa, vai siten, ettd tutkiessaan maahantulo- ja oleskelukiellon antamisperusteita, sen on perustettava
valittajan henkilokohtaisen ja hdnen perheensi tilanteen arviointi suoraan direktiivin 2008/115 5 artiklaan, koska
kolmansien maiden kansalaisten maahantulosta ja oleskelusta vuonna 2007 annetussa laissa nro II (a harmadik
orszagbeli dllampolgdrok beutazdsdrdl és tartézkoddsardl szol6 2007. évi IL. torvény; jiljempanad vuonna 2007 annettu
laki nro II) ei ole tdstd sddannoksid?

4) Voidaanko unionin oikeuden, erityisesti direktiivin 2008/115 13 artiklassa taatun oikeuden tehokkaaseen oikeussuojaan
ja perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetun oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin mukaisena pitdd
jasenvaltiossa noudatettua kiytintod, jonka mukaan muutoksenhakuoikeuttaan kéyttdvin kolmannen maan kansalaisen,
joka on unionin kansalaisen perheenjisen, vireille panemassa menettelyssi ulkomaalaisasioissa toimivaltaiset
viranomaiset eivit pane toimeen sellaista lopullista tuomioistuimen pdatostd, jossa maardtdan velvoitteesta taata
oikeussuoja ndiden viranomaisten paitoksen tdytintdonpanon torjumiseksi, viittaamalla siihen, ettd ne ovat jo
tallentaneet Schengenin tietojarjestelmddn (SIS II) kuulutuksen maahantulo- ja oleskelukiellosta, minkd johdosta
kolmannen valtion kansalainen, joka on unionin kansalaisen perheenjisen, ei pysty itse kdyttimdin oikeuttaan
muutoksenhakuun eikd voi tulla Unkariin menettelyn aikana ennen kuin hénti koskevassa asiassa on annettu lopullinen
ratkaisu?

(") Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttamiseksi 16.12.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/115/EY (EUVL 2008, L 3438, s. 98).
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Vaatimukset

— on todettava, ettei Slovakian tasavalta ole tdyttanyt direktiivin (EU) 2015/2302 (") 12 artiklan 2 kohdan, 12 artiklan
3 kohdan b alakohdan ja 12 artiklan 4 kohdan, luettuina yhdessd mainitun direktiivin 4 artiklan kanssa, mukaisia
velvollisuuksiaan, koska se on antanut lain nro 170/2018 33a §:n, joka on otettu kayttoon lailla nro 136/2020

— Slovakian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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