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3) Mikali ndihin kysymyksiin vastataan kieltavasti ja/tai kun otetaan huomioon oikeusvarmuuden periaate,

voidaanko ottaa tutkittavaksi sellainen verovelvollisen, joka on velvollinen maksamaan arvonlisiveron ja siihen liittyvat
kulut, esittdimi vaade, joka kohdistuu luonnollisiin henkil6ihin, joiden ei ole todettu olevan verovelvollisen asemassa ja
jotka ovat sopimuspuolia oikeuskelpoisuutta vailla olevasta yhteenliittymistd tehdyssd sopimuksessa, joka on tehty
verovelvollisen kanssa, joka on velvollinen suorittamaan myynteihin sisaltyvin veron, joka hdnen olisi pitdnyt suorittaa,
kun otetaan huomioon, ettd yhteenliittymasopimusta ei rekisterdity veroviranomaisissa ennen toiminnan aloittamista, ja
joka koskee oikeutta saada sellainen osuus verosta, joka on médritetty yhteenliittymasopimuksessa osakkaille tehtdvin
voitonjaon osalta, kun kyse on verovelvollisen velvollisuudesta maksaa arvonlisivero ja sithen liittyvat kulut?

(") Yhteisestd arvonlisaverojdrjestelmastd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko yhteison kasvinjalostajanoikeuksista annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2100/94 14 artiklan 3 kohdassa sdddetyn
maataloutta koskevan vapautuksen soveltamista koskevista sddnnoistd 24.7.1995 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 1768/95 (') 18 artiklan 2 kohta, siltd osin kuin siind sdddetyin edellytyksin voidaan vaatia nelinkertaisen lupamaksun
suuruista vahimmaisvahingonkorvausta, yhteison kasvinjalostajanoikeuksista 27.7.1994 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 2100/94 (3 (perusasetus (EY) N:o 2100/94) ja erityisesti sen 94 artiklan 2 kohdan ensimmdisen virkkeen mukainen?

() EYVL 1995, L 173, s. 14.
() EYVL 1994, L 227, s. 1.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko direktiivin 2008/94 (*) 1 artiklan 1 kohdan ja 2 artiklan 1 kohdan sddnnokset itsendisen kasitteen
"maksukyvyton” osalta esteend direktiivin tdytdntoon panemiseksi annetulle kansalliselle lainsddddnnolle — eli
palkkaturvarahaston perustamisesta ja kdyttimisestd annetun lain nro 200/2006 (Legea nr. 200/2006 privind
constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale) 15 §:n 1 ja 2 momentille, kun ne luetaan
yhdessd lain nro 200/2006 tiytintoonpanosidntojen (Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 200/2006) 7 §:n
kanssa — sellaisena kuin Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (ylin
tuomioistuin — oikeuskysymysten ratkaisemiseen toimivaltainen osasto) on tulkinnut sitd ratkaisussa nro 16/2018,
jonka mukaan kolmen kuukauden aika, jolta palkkaturvarahasto voi turvata ja maksaa palkkasaatavat maksukyvytto-
maltd tyonantajalta, liittyy yksinomaan maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamispdivaan?

=

Ovatko direktiivin 2008/94 3 artiklan [toisen kohdan] ja 4 artiklan 2 kohdan sddnnokset esteend palkkaturvarahaston
perustamisesta ja kayttamisestd annetun lain nro 200/2006 15 §n 1 ja 2 momentille, sellaisina kuin Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept on tulkinnut niitd ratkaisussa nro 16/2018,
jonka mukaan kolmen kuukauden enimmidisaika, jolta palkkaturvarahasto voi turvata ja maksaa palkkasaatavat
maksukyvyttomaltd tyonantajalta, sijoittuu viiteajanjaksoon, joka muodostuu maksukyvyttomyysmenettelyn aloitta-
mista vélittomasti edeltdneistd kolmesta kuukaudesta ja maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista vilittomasti
seuranneista kolmesta kuukaudesta?

3) Onko kansallinen hallintokdytinto, jolla Curtea de Conturin (tilintarkastustuomioistuin) padtoksen perusteella ja ilman,
ettd olisi olemassa erityistd kansallista lainsdddintod, jossa asetetaan tyontekijalle palauttamisvelvollisuus, tyontekijaltd
peritddn takaisin mairdt, jotka vaitetddn maksetun ajanjaksoilta, jotka eivit sisilly laissa sdddettyihin rajoihin, tai joita on
vaadittu lakisddteisen vanhentumisajan jilkeen, direktiivin 2008/94 sosiaalisen padmaddrin ja direktiivin 12 artiklan
a alakohdan sddnnosten mukainen?

4) Kun tulkitaan direktiivin 2008/94 12 artiklan a alakohdassa kiytettyd vidrinkdytoksen kisitettd, onko objektiivisesti
riittdvan perusteltua, ettityontekijdltd peritddn takaisin rahaston pesinhoitajan vilitykselli maksamia palkkasaatavia
siind ilmoitetussa tarkoituksessa, ettd noudatetaan yleistd vanhentumisaikaa?

U1
~

Ovatko tulkinta ja kansallinen hallintokéytinto, joiden mukaan palkkasaatavat, joiden palauttamista tyontekijoiltd
vaaditaan, rinnastetaan verosaatavaan, jolle kertyy korkoa ja viivastyskorkoa, yhteensopivia direktiivin sddnnosten ja
tarkoituksen kanssa?

(")  Tyontekijoiden suojasta tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa 22.10.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2008/94/EY (EUVL 2008, L 283, s. 36).
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