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Pidasian asianosaiset
Valittaja: T]

Vastapuoli: Inspectoratul General pentru Imigrari

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko turvallisuutta ja terveyttd varten ndyttopditetyolle asetettavista vihimmaiisvaatimuksista 29.5.1990 annetun
neuvoston direktiivin 90/270/ETY (') 9 artiklan kisitettd "erityiset korjaavat apuneuvot” tulkittava siten, ettd silmalasit
eivit voi kuulua sen piiriin?

2) Onko neuvoston direktiivin 90/270/ETY 9 artiklan késite "erityiset korjaavat apuneuvot” ymmarrettdva siten, ettd silld
viitataan yksinomaan sellaisiin apuneuvoihin, joita kéytetdin vain tyopaikalla tai tyotehtivid suoritettaessa?

3) Koskeeko neuvoston direktiivin 90/270/ETY 9 artiklassa sdddetty tyonantajan velvollisuus antaa erityinen korjaava
apuneuvo yksinomaan tapausta, jossa tyonantaja hankkii tdllaisen apuneuvon, vai voidaanko sdinnostd tulkita
laajemmin siten, ettd sen piiriin voivat kuulua mys tapaukset, joissa tyonantaja korvaa tyontekijille tillaisen apuneuvon
hankkimisesta aiheutuneet kulut?

4) Onko neuvoston direktiivin 90/270/ETY 9 artiklan mukaista se, ettd tyonantaja korvaa tillaiset kulut yleisen, "raskaan
tyon” perusteella tehtdvin pysyvin palkankorotuksen muodossa?

()  EYVL 1990, L 156, s. 14.
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Vastapuolet: S ja Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voivatko Turkin kansalaiset, joilla on paitoksen N:o 1/80 (') 6 tai 7 artiklassa tarkoitetut oikeudet, vedota vield paitoksen
N:o 1/80 13 artiklaan?

>

Seuraako pddtoksen N:o 1/80 14 artiklasta, ettd Turkin kansalaiset eivdt voi endd vedota pddtoksen N:o 1/80
13 artiklaan, jos he henkilokohtaisen kayttaytymisensi vuoksi muodostavan todellisen, valittdman ja riittdvin vakavan
uhan, joka vaikuttaa yhteiskunnan olennaiseen etuun?

3) Voiko uusi rajoitus, jonka mukaan Turkin kansalaisten oleskeluoikeus voidaan lakkauttaa yleisen jarjestyksen perusteella
my6s 20 vuoden jilkeen, olla perusteltavissa tihdn uuteen rajoitukseen johtaneella yhteiskunnallisten kisitysten
muuttumisella? Riittddko tdssd yhteydessid se, ettd uudella rajoituksella pyritddn yleistd jarjestystd koskevaan
tavoitteeseen, vai vaaditaanko myos, ettd rajoitus soveltuu timédn tavoitteen saavuttamiseen eiki silld ylitetd sitd, mika
on tarpeen timan tavoitteen saavuttamiseksi?

(")  ETY:n ja Turkin vilisen assosiaation kehittamisestd 19.9.1980 tehty assosiaationeuvoston paatos N:o 1/80.
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