C 382/14 Euroopan unionin virallinen lehti 20.9.2021

2) Siltd varalta, ettd maahantuontipaikka on jossain toisessa jasenvaltiossa kuin Saksassa: onko direktiivin 2006/112/EY ja
erityisesti sen 30 ja 60 artiklan vastaista, jos jasenvaltion oikeussddnnossi todetaan, ettd asetuksen N:o 952/2013 (2
87 artiklan 4 kohtaa sovelletaan vastaavalla tavalla tuonnin arvonlisdveroon?

(") Yhteisestd arvonlisaverojdrjestelmastd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).
()  Unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 952/2013 (EUVL 2013, L 269,
s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgerichtshof (Itivalta) on esittinyt 17.6.2021 — Freikirche
der Siebenten-Tags- Adventisten in Deutschland Kd6R

(Asia C-372/21)
(2021/C 382/18)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Revision-menettelyn valittaja: Freikirche der Siebenten-Tags- Adventisten in Deutschland Kd6R

Muu osapuoli: Bildungsdirektion fiir Vorarlberg

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kuuluuko tilanne, jossa Euroopan unionin jisenvaltiossa tunnustettu ja sinne sijoittautunut uskonnollinen yhteiso hakee
toisessa jasenvaltiossa tukea tunnustukselliseksi tunnustamalleen, kyseisen toisen jisenvaltion oikeuden mukaisesti
rekisterdidyn yhdistyksen tissd toisessa jasenvaltiossa yllapitamalle yksityiskoululle, unionin oikeuden ja erityisesti SEUT
56 artiklan soveltamisalaan, kun otetaan huomioon SEUT 17 artikla?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavsti:

2) Onko SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sddnnokselle, jossa tunnustuksellisten
yksityiskoulujen tukemisen edellytykseksi asetetaan se, ettd hakija on tunnustettu kansallisen oikeuden mukaisesti
kirkoksi tai uskonnolliseksi yhteisoksi?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Cour d’appel de Mons (Belgia) on esittinyt 24.6.2021 — Ryanair DAC
v. Happy Hlights Srl, aiemmin Happy Flights Sprl

(Asia C-386/21)
(2021/C 382/19)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d’appel de Mons

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Ryanair DAC

Vastapuoli: Happy Flights Srl, alemmin Happy Flights Sprl
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (') 7 artiklan 1 kohdan a
alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseisessd sidnnoksessa tarkoitettu kisite "sopimusta koskeva asia” kattaa korvauskanteen,
jonka perintdyhtio, joka on lentokuljetussopimukseen nihden ulkopuolinen taho, on nostanut myShemmin
matkustajille heiddn lennolle padsynsd epadmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen johdosta
annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta
11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (3) perusteella, vaikka kyseinen
yhtio ei ole osoittanut tulleensa alkuperiisen sopimuskumppanin tilalle kaikkien hinen oikeuksiensa ja velvollisuuk-
siensa osalta?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myOntivasti, onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 7 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava
siten, ettd kanteen perusteena olevan velvoitteen tiytintoonpanopaikka on lentokuljetussopimuksen tiytintoonpano-
paikka eli lennon lahtopaikka tai maaranpaa taikka mahdollisesti muu paikka?

() EUVL 2012, L 351, s. 1.
() EUVL 2004, L 46, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Erfurt (Saksa) on esittinyt 23.6.2021 — A v. B
(Asia C-388/21)
(2021/C 382/20)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Erfurt

Pidasian asianosaiset

Kantaja: A

Vastagja: B

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2007/46EY (') 18 artiklan 1 kohdan, 26 artiklan 1 kohdan ja 46 artiklan — luettuina yhdessa asetuksen
(EY) N:o 715/2007 (*) 4, 5 ja 13 artiklan kanssa — tarkoituksena ja tavoitteena my0s suojella moottoriajoneuvojen
yksittdisten ostajien intressejd ja heiddn omaisuuttaan? Sisdltyyko tdhin myos yksittdisen ajoneuvonostajan intressi olla
hankkimatta ajoneuvoa, joka ei ole unionin oikeuden sdintojen mukainen, ja erityisesti olla hankkimatta ajoneuvoa,
jossa on asetuksen (EY) N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kielletty estolaite?

2) Edellytetdanko unionin oikeudessa, erityisesti tehokkuusperiaatteen ja unionin perusoikeuksien sekd luonnon omien
oikeuksien nojalla, ettd ajoneuvonostajalla on siviilioikeudellinen oikeus vaatia vahingonkorvausta ajoneuvonvalmista-
jalta, kun kyseessd on ajoneuvonvalmistajan syyksi luettava — tuottamuksellinen tai tahallinen — toiminta saatettaessa
markkinoille ajoneuvo, jossa on asetuksen (EY) N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kielletty estolaite?

(") Puitteiden luomisesta moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen sekd tallaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen jirjestelmien, osien ja
erillisten teknisten yksikoiden hyvaksymiselle 5.9.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/46/EY
(Puitedirektiivi) (EUVL 2007, L 263, s. 1).

() Moottoriajoneuvojen tyyppihyviksynnasti kevyiden henkilo- ja hydtyajoneuvojen pddstojen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen
korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittavien tietojen saatavuudesta 20.6.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 715/2007 (EUVL 2007, L 171, s. 1).
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