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Vastaaja: Azienda Sanitaria Provinciale di Cosenza

Viliintulija: ANPAS — Associazione Nazionale Pubbliche Assistenze Odv

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko direktiivin 2014/24/EU (') 10 artiklan h alakohta — kun sitd luetaan yhdessd saman direktiivin johdanto-osan 28
perustelukappaleen kanssa — esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddinnolle, jonka mukaan kiireellisten sairaankuljetus-
palvelujen hankinta voidaan tehdd ensisijaisesti sopimusteitse ainoastaan vapaaehtoisjdrjestdiltd — mikali ne on rekisteroity
vihintddn kuusi kuukautta aiemmin kolmannen sektorin kansalliseen rekisteriin, ne kuuluvat yhteenliittymien verkostoon
ja ne on akkreditoitu toimialaa koskevien alueellisten sddannosten mukaisesti (jos sellaisia on annettu), ja edellyttien, ettd
tdllaisella hankinnalla varmistetaan palvelujen tarjoaminen jarjestelmdssa, jolla edistetddn tehokkaasti yhteiskunnallisen
pddmadrin toteutumista ja yhteisvastuullisuuden tavoitteiden saavuttamista taloudellisesti tehokkaissa ja tarkoituksenmu-
kaisissa olosuhteissa avoimuuden ja syrjimittémyyden periaatteita noudattaen — ottamatta mahdollisten sopimuspuolten
joukossa huomioon muita voittoa tavoittelemattomia jirjestojd, etenkddn sosiaalisia osuuskuntia, voittoa tavoittelematto-
mina sosiaalisina yrityksind, mukaan lukien sosiaaliset osuuskunnat, jotka hallinnoivat yleishyodylliseen toimintaan
liittyvien hyvitysten jakoa jdsenille vuonna 2017 annetun asetuksen nro 112 3 §:n 2 bis momentin mukaisesti?

(") Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2014/24|UE (EUVL 2014, L 94, s. 65).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sad Okregowy w Warszawie (Puola) on esittinyt 14.4.2021 - TOYA
sp. Z 0.0. ja Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji v. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

(Asia C-243/21)
(2021/C 289/35)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Okregowy w Warszawie

Pidasian asianosaiset

Valittajat: TOYA sp. z 0.0. ja Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji

Vastapuoli: Prezes Urzedu Komunikagji Elektronicznej

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko sdhkoisten viestintiverkkojen ja niiden liitinnaistoimintojen kayttooikeuksista ja yhteenliittimisestd 7.3.2002
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/19/EY () 8 artiklan 3 kohtaa, tulkittuna yhdessd
toimenpiteistd nopeiden sidhkoisten viestintiverkkojen kayttoonoton kustannusten vihentdmiseksi 15.5.2014 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/61/EU (*) 3 artiklan 5 kohdan ja 1 artiklan 3 ja 4 kohdan kanssa,
tulkittava siten, ettd se estdd kansallista sdintelyviranomaista asettamasta fyysistd infrastruktuuria hallinnoivalle
operaattorille, joka tarjoaa yleisesti saatavilla olevia sahkoisid viestintdpalveluja tai -verkkoja mutta jota ei ole méiritelty
operaattoriksi, jolla on huomattavaa markkinavoimaa, velvoitteen soveltaa timan viranomaisen ennakolta asettamia
operaattorin fyysisen infrastruktuurin kdyttooikeutta koskevia ehtoja, mukaan lukien sopimusten tekemistd koskevat
saannot ja menettelyt sekd sovellettavat kayttomaksut, riippumatta siitd, onko operaattorin fyysisen infrastruktuurin
kaytosti riitaa tai onko markkinoilla tehokasta kilpailua?

Tai mahdollisesti (vaihtoehto II)

2) Onko eurooppalaisesta sihkoisen viestinndn sdannostostd 11.12.2018 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin (EU) 2018/1972(}) 67 artiklan 1 ja 3 kohtaa, tulkittuna yhdessi sen 68 artiklan 2 ja 3 kohdan ja
toimenpiteistd nopeiden sihkoisten viestintiverkkojen kiyttoonoton kustannusten vihentdmiseksi 15.5.2014 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/61/EU 3 artiklan 5 kohdan ja 1 artiklan 3 ja 4 kohdan kanssa,
tulkittava siten, ettd ne estdvit kansallista sddntelyviranomaista asettamasta fyysistd infrastruktuuria hallinnoivalle
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operaattorille, joka tarjoaa yleisesti saatavilla olevia sidhkoisid viestintapalveluja tai -verkkoja mutta jota ei ole méaritelty
operaattoriksi, jolla on huomattavaa markkinavoimaa, velvoitteen soveltaa tdiman viranomaisen ennakolta asettamia
operaattorin fyysisen infrastruktuurin kdyttooikeutta koskevia ehtoja, mukaan lukien sopimusten tekemistd koskevat
sddnnot ja menettelyt sekd sovellettavat kdyttomaksut, riippumatta siitd, onko operaattorin fyysisen infrastruktuurin
kéytostd riitaa tai onko markkinoilla tehokasta kilpailua?

() EYVL 2002, L 108, s. 7.
()  EUVL 2014, L 155, s. 1.
() EUVL 2018, L 321, s. 36.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Naczelny Sad Administracyjny (Puola) on esittinyt 21.4.2021 — Szef
Krajowej Administracji Skarbowej v. O. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety reprezentowany przez O
S.A.

(Asia C-250/21)

(2021/C 289/36)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Naczelny Sad Administracyjny

Pdidasian asianosaiset
Kantaja: Szef Krajowej Administracji Skarbowej

Vastaaja: O. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety reprezentowany przez O S.A.

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY () 135 artiklan
1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd sdddettyd vapautusta, joka koskee luottojen myontiamistd
ja vilitystd sekd luotonantajan harjoittamaa luottojen hallinnointia, on sovellettava padasiassa kuvatun kaltaiseen,
synteettistd arvopaperistamista koskevaan sopimukseen?

() EUVL 2006, L 347, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Hamburg (Saksa) on esittinyt 22.4.2021 — TUIfly GmbH
v. FI ja RE

(Asia C-253/21)
(2021/C 289/37)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Hamburg

Pidasian asianosaiset
Kantaja: TUIfly GmbH

Vastaaja: FI ja RE

Ennakkoratkaisukysymys

Onko asetuksen 261/2004 (%) 5 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan iii alakohtaa, 7 artiklan 1 kohtaa ja 8 artiklan 3 kohtaa
tulkittava siten, ettd lennon peruuttaminen on kysymyksessd silloin, kun lento laskeutuu sellaiselle toiselle saapumislen-
toasemalle, jota varaus ei koske ja joka ei ole samassa kaupungissa tai alueella kuin se maarapaikkana oleva lentoasema, jota
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