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Unionin tuomioistuin totesi varapresidentin 21.5.2021 antamalla maédrdykselld, ettd valitus jatetddn tutkimatta ja
Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi vastaa omista oikeudenkayntiku-
luistaan.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Belgia) on esittinyt
9.4.2021 - X, joka toimii omissa nimissiin ja alaikdisten lastensa Y ja Z laillisen edustajan
ominaisuudessaan v. Belgian valtio

(Asia C-230/21)
(2021/C 263/10)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (ulkomaalaisasioita kasittelevd hallintotuomioistuin, Belgia)

Pidasian asianosaiset

Kantaja: X, joka toimii omissa nimissdén ja alaikdisten lastensa Y ja Z laillisen edustajan ominaisuudessaan

Vastaaja: Belgian valtio

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko unionin oikeutta, erityisesti oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annetun neuvoston direktiivin
2003/86/EY () 2 artiklan f alakohtaa, luettuna yhdessd tdiman direktiivin 10 artiklan 3 kohdan a alakohdan kanssa,
tulkittava siten, ettd jasenvaltiossa oleskelevan “ilman huoltajaa tulevan alaikdisen” pakolaisen on tdmin kansallisen lain
mukaan oltava "naimaton”, jotta syntyy oikeus perheenyhdistimiseen suoraan ylenevdd polvea olevien sukulaisten
kanssa?

2) Jos tdhdn vastataan myoOntdvasti, voidaanko alaikiistd pakolaista, jonka ulkomailla solmittua avioliittoa ei yleiseen
jarjestykseen liittyvistd syistd tunnusteta, pitad direktiivin 2003/86/EY 2 artiklan f alakohdassa ja 10 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuna "ilman huoltajaa tulevana alaikdisend”?

()  EUVL 2003, L 251, s. 12

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landgericht Ravensburg on esittinyt 14.4.2021 - SA ym. v. Daimler
AG

(Asia C-240/21)
(2021/C 263/11)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Ravensburg

Pidasian asianosaiset

Kantajat: SA, FT, LH, IL, TN

Vastagja: Daimler AG
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2007/46/EY (*) 18 artiklan 1 kohdan, 26 artiklan 1 kohdan ja 46 artiklan, luettuina yhdessd asetuksen
(EY) N:o 715/2007 (%) 5 artiklan 2 kohdan kanssa, tavoitteena myos suojella moottoriajoneuvojen yksittdisten ostajien
intressejd?

Jos vastaus on myontdva:

2) Sisdltyyko tdhdn myos yksittdisen ajoneuvonostajan intressi olla hankkimatta ajoneuvoa, joka ei ole unionin oikeuden
sddntojen mukainen, ja erityisesti olla hankkimatta ajoneuvoa, jossa on asetuksen (EY) N:o 715/2007 5 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu kielletty estolaite?

Riippumatta ennakkoratkaisukysymyksiin 1 ja 2 annettavasta vastauksesta:

)
~

Onko unionin oikeuden vastaista, jos ostaja, joka on ostanut tahtomattaan ajoneuvon, jonka valmistaja on saattanut
markkinoille asetuksen (EY) N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla kielletylld estolaitteella varustettuna, voi
esittad  siviilioikeudellisia deliktiperusteisia vaatimuksia ajoneuvon valmistajaa kohtaan saadakseen korvauksen
vahingosta, erityisesti my6s vaatimuksen ajoneuvosta maksetun kauppahinnan palauttamiseksi ajoneuvon palauttamista
ja sen omistuksen siirtoa vastaan, vain poikkeuksellisesti siind tapauksessa, ettd ajoneuvon valmistaja on menetellyt
tahallisesti ja hyvien tapojen vastaisesti?

Jos vastaus on myontava:

=

Edellytetdankoé unionin oikeudessa, ettd ajoneuvon ostajalla on mahdollisuus esittdd siviilioikeudellinen deliktiperustei-
nen korvausvaatimus ajoneuvon valmistajaa vastaan aina, kun ajoneuvon valmistaja on menetellyt syyksiluettavalla
tavalla (tuottamuksellisesti tai tahallisesti) saattaessaan markkinoille ajoneuvon, jossa on asetuksen (EY) N:o 715/2007
5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kielletty estolaite?

Riippumatta ennakkoratkaisukysymyksiin 1-4 annettavasta vastauksesta:

1
~

Onko unionin oikeuden vastaista, jos ajoneuvon tosiasiallisesta kdytostd saatu kdyttdetu on kansallisen oikeuden
mukaan vahennettivd ajoneuvon ostajalle tulevasta korvauksesta, jos hin vaatii valmistajaa palauttamaan
deliktiperusteisena vahingonkorvauksena ostohinnan, jonka hdn on maksanut asetuksen (EY) N:o 715/2007 5 artiklan
2 kohdassa tarkoitetulla kielletylld estolaitteella varustetusta, markkinoille saatetusta ajoneuvosta, siten ettd korvaus
suoritetaan ajoneuvon palauttamista ja sen omistuksen siirtoa vastaan?

Jos vastaus on kieltdva:

6) Onko unionin oikeuden vastaista, jos timad kiyttoetu lasketaan tdyden kauppahinnan mukaan, ilman ettd siitd tehtiisiin
vihennystd silld perusteella, ettd ajoneuvo on varustettu kielletylld estolaitteella, joka alentaa sen arvoa, ja/tai silld
perusteella, ettd kiyttdja on kdyttinyt tahattomasti ajoneuvoa, joka ei ole unionin oikeuden mukainen?

Riippumatta ennakkoratkaisukysymyksiin 1-6 annettavasta vastauksesta:

7) Onko siviiliprosessilain (ZPO) 348 §n 3 momentti, siltd osin kuin timd sddnnos littyy ennakkoratkaisupyyntojen
esittimiseen SEUT 267 artiklan 2 kohdan nojalla, vastoin SEUT 267 artiklan 2 kohtaan perustuvaa kansallisten
tuomioistuinten toimivaltaa esittdd ennakkoratkaisupyynto, jolloin sitd ei saisi soveltaa ennakkoratkaisupyyntojen
esittimiseen?

(") Puitteiden luomisesta moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen sekd tallaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen jarjestelmien, osien ja
erillisten teknisten yksikoiden hyvaksymiselle 5.9.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/46/EY
(Puitedirektiivi) (EUVL 2007, L 263, s. 1).

()  Moottoriajoneuvojen tyyppihyviksynnastd kevyiden henkilo- ja hyotyajoneuvojen pddstojen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen
korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittavien tietojen saatavuudesta 20.6.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 715/2007 (EUVL 2007,
L 171, s. 1).
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