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Riippumatta ennakkoratkaisukysymyksiin 1-6 annettavasta vastauksesta:

7) Onko siviiliprosessilain (ZPO) 348 §n 3 momentti, siltd osin kuin timd sddnnos littyy ennakkoratkaisupyyntojen
esittimiseen SEUT 267 artiklan 2 kohdan nojalla, vastoin SEUT 267 artiklan 2 kohtaan perustuvaa kansallisten
tuomioistuinten toimivaltaa esittdd ennakkoratkaisupyynto, jolloin sitd ei saisi soveltaa ennakkoratkaisupyyntojen
esittamiseen?

(") Puitteiden luomisesta moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen sekd tallaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen jérjestelmien, osien ja
erillisten teknisten yksikoiden hyviksymiselle 5.9.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/46/EY
(puitedirektiivi) (EUVL 2007, L 263, s. 1)

()  Moottoriajoneuvojen tyyppihyvaksynnastd kevyiden henkilo- ja hyotyajoneuvojen pddstojen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen
korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittavien tietojen saatavuudesta 20.6.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 715/2007 (EUVL 2007, L 171, s. 1)

Ennakkoratkaisupyynto, jonka tribunal de I'entreprise francophone de Bruxelles (Belgia) on esittinyt
24.3.2021 - Christian Louboutin v. Amazon.com, Inc. ja Amazon Services LLC

(Asia C-184/21)
(2021/C 217/36)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de l'entreprise francophone de Bruxelles

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Christian Louboutin

Vastagjat: Amazon.com, Inc. ja Amazon Services LLC

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionin tavaramerkistd 14.6.2017 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
2017/1001 () 9 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd merkin, joka on sama kuin tavaramerkki, kaytto
verkkomyyntisivustolla ndytetyssdé mainoksessa on ldhtokohtaisesti luettava sivuston yllapitdjan syyksi, jos
tavanomaisesti valistuneen ja kohtuullisen tarkkaavaisen internetin kéyttdjin nikokulmasta tdma ylldpitdja on toiminut
aktiivisesti mainoksen tekemisessd tai jos tillainen internetin kéyttdja voi katsoa mainoksen osaksi ylldpitdjin omaa
kaupallista viestintda?

Vaikuttaako tallaiseen kasitykseen:

— se, ettd tamd ylldpitdja on erilaisten tavaroiden, mukaan lukien mainoksessa mainittujen tavaroiden tavaraluokka,
lagjalti tunnettu jakelija

— tai se, ettd ndin néytetyssd mainoksessa on ylitunniste, jossa esitetddn kyseisen ylldpitdjan palvelumerkki, joka on
laajalti tunnettu jakelijan tavaramerkkind

— tai vield se, ettd tdmd ylldpitdjd tarjoaa samanaikaisesti tihin ilmoitukseen nihden samaan luokkaan kuin
mainostettu tavara kuuluvien tavaroiden jakelijoiden perinteisesti tarjoamia palveluja?
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2) Onko Euroopan unionin tavaramerkistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2017/1001 9 artiklan
2 kohtaa tulkittava siten, ettd samalla merkilld kuin tavaramerkki varustetun tavaran kuljettaminen loppukuluttajalle
elinkeinotoiminnassa ilman tavaramerkin haltijan suostumusta on kuljettajan syyksi luettavaa kayttod ainoastaan, jos
kuljettaja on tosiasiallisesti tietoinen merkin asettamisesta tavaraan?

Onko tillainen kuljettaja kyseisen merkin kayttija, jos se itse tai taloudellisesti sidoksissa oleva yksikkd on ilmoittanut
loppukuluttajalle huolehtivansa kuljettamisesta sen jilkeen, kun se itse tai taloudellisesti sidoksissa oleva yksikké on
varastoinut tavaran tissa tarkoituksessa?

Onko tallainen kuljettaja kyseisen merkin kayttdja, jos se itse tai taloudellisesti sidoksissa oleva yksikko on etukiteen
aktiivisesti myotivaikuttanut talli merkilld varustetun tuotteen mainoksen ndyttimiseen elinkeinotoiminnassa tai
rekisterdinyt loppukuluttajan tilauksen tdimin mainoksen yhteydessa?

(") EUVL 2017,L 154,s. 1.

Valitus, jonka Giacomo Santini ym. ovat tehneet 29.3.2021 unionin yleisen tuomioistuimen
(laajennettu kahdeksas jaosto) yhdistetyissi asioissa T-345/19, T-346/19, T-364/19-T-366/19,
T-372/19-T-375/19 ja T-385/19, Santini ym. v. parlamentti, 10.2.2021 antamasta tuomiosta

(Asia C-198/21 P)
(2021/C 217/37)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Asianosaiset

Valittajat: Giacomo Santini, Marco Cellai, Domenico Ceravolo, Natalino Gatti, Antonio Mazzone, Luigi Moretti, Gabriele
Sboarina, Lina Wuhrer, Patrizia Capraro ja Luciana Meneghini (edustaja: M. Paniz, avvocato)

Muu osapuoli: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

— Valittajat vaativat unionin tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen tuomion sellaisen virheen perusteella, joka on
tehty oikeusvarmuutta, luottamuksensuojaa ja suhteellisuutta koskevien yleisten periaatteiden soveltamisessa sekd
perusoikeuskirjassa vahvistettujen oikeuksien soveltamisessa omaisuudensuojan perusteettoman ja suhteettomaan
loukkaamisen yhteydessd; sen perusteella, ettd on virheellisesti katsottu, ettd riidanalaiset toimet voitiin lainmukaisesti
perustaa parlamentin jasenille korvattavia kuluja ja suoritettavia korvauksia koskevan sidnnéston liitteeseen III; sen
perusteella, ettd ne on virheellisesti sisillytetty tavanomaisiin delegoituihin hallintotoimiin tai yksikonpaallikolle
delegoituihin toimiin; sen perusteella, ettd perusteluvelvollisuuden osalta perustelut ovat olleet karkealla tavalla
epatasmallisid, epataydellisid ja puutteellisia; kumoamaan ndin ollen kaikki riidanalaiset toimet, tiedoksiannot jajtai
padtokset; velvoittamaan Euroopan parlamentin korvaamaan kaikki molemmissa oikeusasteissa aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittajat vetoavat valituksensa tueksi kuuteen valitusperusteeseen.

1) Ensimmiinen valitusperuste: Oikeudellinen virhe ja/tai tosiseikkoja koskeva virhe, koska on katsottu, ettd
riidanalainen toimenpide vaikutti ainoastaan elikkeen méiriin eiki elikeoikeuteen ja sen syntyvaiheeseen,
mikd on johtanut virheelliseen kisitykseen siitd, ettd toimi on yhteensopiva unionin yleisten periaatteiden ja
perusoikeuskirjan kanssa. Valittajat esittdvit, ettd valituksenalainen tuomio on lainvastainen, koska siind on sekoitettu
keskendin eldkeoikeus ja elikkeen oikea mdiri ja jitetty soveltamatta elikeoikeuden muuttumattomuuden periaatetta,
jota tosiasiallisesti olisi pitdnyt soveltaa; koska on virheellisesti jitetty ottamatta huomioon, ettd puuttuminen valittajien
elikemaksuihin ei pelkdstddn johtanut suhteellisen madrdn pienentymiseen vaan ettd kyse oli kokonaisvaltaisesta
jarjestelman muutoksesta, jolla oli taannehtiva ja pysyva vaikutus eldkeoikeuksiin, jotka on vuosien kuluessa maksettu ja
ansaittu ja joista on lopullisesti tullut osa asianomaisten henkiliden omaisuutta; koska on virheellisesti jitetty ottamatta
huomioon, ettei parlamentti mitenkddn tarkistanut sitd, olivatko riidanalaiset toimet unionin oikeuden mukaisia, ja
koska tiltd osin ei ole esitetty minkainlaisia perusteluja.
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