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Kolmas valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd yhteisén vaalisddgdoksen (1976) 8 ja 12 artiklaa ja tyojdrjestyksen
3 artiklan 3 kohtaa on tulkittu virheellisesti, koska yhteensopimattomuuden syy, jota Junquerasin osalta on sovellettu, ei
liity vaalimenettelyyn. Ei ole mairitty, ettd valtio voi vahvistaa mainitun yhteensopimattomuuden syyn sen vaalimenettelya
koskevan lainsddddnnon mukaisesti, josta madritddn yhteison vaalisiddoksessi (1976). Kyseisen toimen osalta on sovellettu
oikeutta virheellisesti, koska yhteison vaalisiddoksen (1976) 13 artiklan 3 kohdan ja ty6jirjestyksen 4 artiklan 7 kohdan ei
katsota olevan ristiriidassa perusoikeuskirjan 39 artiklan (molemmat kohdat), 41 artiklan (1 ja 2 kohta) ja 21 artiklan
(2 kohta) kanssa, vaikka ensiksi mainituissa artikloissa on vahvistettu muodollisia oikeudenrajoituksia, jotka ovat
ristiriidassa perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 ja 3 kohdan kanssa. Toimi on virheellinen, koska sen osalta ei ole otettu
huomioon sité, ettd perusoikeuskirja on normihierarkiassa korotettu Euroopan unionin primaarioikeuden asemaan. Koska
perusoikeuskirjan kanssa ristiriidassa olevia normeja on sovellettu, on selvii, ettd riidanalaisella toimella vaikutetaan
Junquerasin oikeusasemaan ja ettd siitd voidaan ndin ollen nostaa SEUT 263 artiklan nojalla kanne, joten valituksenalainen
maédrdys on virheellinen. Toissijaisesti valittaja esittdd, ettd madrdyksen osalta olisi pitdnyt pddtyd sellaisten oikeuksien
mukaiseen tulkintaan, joita suojataan perusoikeuskirjan ja yhteison vaalisiddoksen (1976) 13 artiklan 3 kohtaa ja
tyojarjestyksen 4 artiklan 7 kohtaa koskevan oikeuskdytinnon mukaisesti, ottaen my6s huomioon nyt kisiteltavin asian
poikkeukselliset olosuhteet ja ne tiedot, jotka jo olivat Euroopan parlamentin kaytettavissd. Valituksenalainen maarédys on
oikeudellisesti virheellinen, koska siind ei ole otettu huomioon, ettd nyt kasiteltavissd asiassa todellakin oli mahdollista
katsoa, ettd asiassa oli kyse tyojirjestyksen 4 artiklan 7 kohdassa tarkoitetusta aineellisesta virheestd, jonka perusteella
Euroopan parlamentti voi kieltdytyd toteamasta edustajantoimen vapautuneen tai hyviksymistd sovellettua yhteensopi-
mattomuuden syytd. Valituksenalainen méairéys on niin ollen oikeudellisesti virheellinen, koska riidanalaisella toimella on
oikeusvaikutuksia Junquerasiin nihden ja siitd voidaan SEUT 263 artiklan mukaisesti nostaa kanne.

Neljis valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd valituksenalainen méirdys on oikeudellisesti virheellinen sen takia, etti siind
katsotaan, ettei unionin oikeudessa edellytetd, etti Euroopan parlamentin puhemies tekee tydjirjestyksen 8 artiklan
mukaisen aloitteen. Oikeusjdrjestystd on tulkittava asiayhteydessain, ja perusoikeuskirjan 39 artikla (jota jisenvaltiot ovat
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaisesti velvollisia soveltamaan), lojaalia yhteistyotd koskeva velvollisuus,
Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn péytakirjan N:o 7 9 artikla ja tyojdrjestyksen 6 artikla merkitsevit
sitd, ettd Junquerasin oikeudet on otettava huomioon, jos Euroopan parlamentin puhemies antaa jasenvaltiolle tietoja
tilanteesta tyojirjestyksen 8 artiklan mukaisesti. Valituksenalaisessa médrdyksessi on paadytty virheelliseen tulkintaan,
jonka mukaan nyt ksiteltavissd asiassa ei vallitse sellaisia erityisid olosuhteita, jotka johtaisivat siihen, ettd parlamentin
passiivisuuden perusteella voitaisiin nostaa kanne (useita aikaisempia vetoomuksia, joissa vaaditaan Junquerasin
koskemattomuuden turvaamista, on hyldtty, ja erityisesti unionin tuomioistuimen tuomio, jonka mukaan hidnen asemansa
valittuna [Euroopan parlamentin jiseneni] tunnustetaan ja jonka mukaan voidaan todeta, ettd hinen oikeuksiaan on
loukattu, jos hidnen koskemattomuutensa pidittimistd ei ole vaadittu). Valituksenalaisessa mairdyksessdi on tehty
virheellinen tulkinta, jonka mukaan nyt kisiteltavian asian erityisissd olosuhteissa pdatos olla tutkimatta tydjdrjestyksen
8 artiklan mukaista kiireellistd suojaamista koskevaa pyyntod on pditos, jolla ei ole Junquerasin koskemattomuuden
suojaamista koskevia oikeusvaikutuksia, joten toimesta on mahdollista nostaa kanne SEUT 263 artiklan mukaisesti.
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Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-207/18 antaman tuomion,

— kumoaa riidanalaisen toimen,
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— toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen valittajan nostaman kumoamiskanteen ratkaisemiseksi ja

— velvoittaa vastapuolen korvaamaan oikeudenkayntikulut unionin yleisessd tuomioistuimessa aiheutuneet kulut ja
valiintulijoiden kulut mukaan lukien.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

1. Euroopan kemikaaliviraston (ECHA) harkintavaltaa arvioinnissa, joka koskee aineiden tunnistamista erityistd huolta
aiheuttaviksi aineiksi asetuksen (EY) N:o 1907/2006 () (REACH-asetus) 57 artiklan f alakohdan mukaisesti, ei voida
tulkita siten, ettd ECHA voi tdysin vapaasti ja kiistatta tehdd ilmeisid virheitd kyseisen 57 artiklan f alakohdassa
tarkoitettujen tieteellisten todisteiden valinnassa ja arvioinnissa. Unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi kuitenkin tdiméin
toteamalla, ettd ECHA: voitaisiin katsoa tehneen ilmeisen arviointivirheen vain siind tapauksessa, ettd se olisi jattdnyt
kokonaan ja virheellisesti huomioimatta luotettavan tieteellisen tutkimuksen, jonka huomioiminen olisi muuttanut
ndyton kokonaisarvion tulosta niin, ettd lopullinen pditos ei olisi ollut uskottava. Unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi
myos sen, ettdi ECHA vetosi epaluotettavien tieteellisten tutkimusten tuloksiin ja ettd niiden heikko luotettavuus ei estd
niiden ottamista huomioon. Unionin yleinen tuomioistuin hyvaksyi jopa vetoamisen sellaisiin tieteellisiin tutkimuksiin,
jotka ovat epdluotettavia tai jotka eivit ole kovinkaan ratkaisevia, kun niiden tulokset tukevat ECHA:n oletusta aineen
véitetystd vaarallisesta ominaisuudesta. Ndin ollen unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen ja loukkasi
tieteellisen huippuosaamisen periaatetta.

2. Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen ja tulkitsi virheellisesti REACH-asetuksen 57 artiklan f alakohtaa
sekd loukkasi valittajan oikeutta tulla kuulluksi, kun se tulkitsi virheellisesti valittajan huomautuksia vaatimuksesta, joka
koskee sen osoittamista, ettd aineen vaikutukset antavat aihetta samantasoiseen huoleen kuin REACH-asetuksen
57 artiklan a—e alakohdan nojalla tunnistettujen aineiden vaikutukset.

3. Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen arvioidessaan todisteita, jotka koskevat valittajan huomautuksia
tieteellisten tutkimusten luotettavuudesta, ja otti todisteet huomioon védristyneelld tavalla.

4. Todetessaan, ettd ennalta varautumisen periaate tukee ECHA:n arviointia tieteellisistd todisteista, unionin yleinen
tuomioistuin tulkitsi virheellisesti kyseistd periaatetta ja teki siten oikeudellisen virheen.

5. Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen todetessaan, ettd vilituotteet eivit jaid REACH-asetuksen 57 ja
59 artiklassa tarkoitettua tunnistamista koskevan menettelyn ulkopuolelle, koska kyseiset sdannokset koskevat
ainoastaan aineen sisdisid ominaisuuksia eivitka sen kayttod (mika sisdltdisi kysymyksen siitd, onko aine vilituote vai ei),
ja ettd ei ollut suhteetonta, ettdi ECHA menetteli ndin.

(")  Kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta,
direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 1488/94,
neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta
18.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1907/2006 (EUVL 2006, L 396, s. 1).
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