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2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavasti: Seuraako unionin oikeuden ensisijaisuutta suhteessa
piditysmadrayksen antaneen oikeusviranomaisen kansalliseen lainsdddantoon koskevasta periaatteesta, ettd pidatysmaa-
rdyksen antaneen oikeusviranomaisen on jitettdva kyseiset tiedot antamatta ja ettd siind tapauksessa, ettd etsitty henkil6
vaatii kansallisen pidatysmairdyksen kumoamista siitd huolimatta, ettd tiedoksiantoa ei ole suoritettu, piddtysmai-
rdyksen antaneen oikeusviranomaisen on tutkittava kyseinen vaatimus aineellisesti vasta, kun etsitty henkilo on
luovutettu?

3) Minkd unionin oikeuden oikeussddntojen perusteella tillainen tiedoksianto voidaan suorittaa?

Valitus, jonka Oriol Junqueras i Vies on tehnyt 25.2.2021 unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes
jaosto) asiassa T-24/20, Junqueras i Vies v. parlamentti, 15.12.2020 antamasta méirdyksesti
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(2021/C 163/23)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Oriol Junqueras i Vies (edustaja: A. Van den Eynde Adroer, abogado)

Muu osapuoli: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

— Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen kuudennen jaoston asiassa T-24/20 15.12.2020 antama médrdys on
kumottava

— valittajan nostama kanne on otettava tutkittavaksi

— menettely on uusittava siten, ettd kun valitus on hyviksytty, asia palautetaan Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen
kuudennen jaoston kasiteltaviksi

— Euroopan parlamentti on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut, jotka ovat aiheutuneet oikeudenkayntivitettd
koskevassa menettelyssi ja tdssd valitusmenettelyssa.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Ensimmidinen valitusperuste perustuu siihen, ettd yhteison vaalisaddoksen (1976) (') 13 artiklan 3 kohdan ja 7 artiklan
3 kohdan tulkinnassa ja soveltamisessa on tehty oikeudellinen virhe. Kyse ei ole edustajantoimen peruttamisesta vaan
sellaisen yhteensopimattomuuden syyn soveltamisesta, jota ei ole vahvistettu vaalisiddoksen (1976) 7 artiklan 3 kohdan
mukaisesti. Euroopan parlamentti ei voinut "merkitd tiedoksi” Junquerasin edustajantoimen peruuttamista tai yhtikain
vaalisaddoksen (1976) 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti vahvistettua yhteensopimattomuuden syyti, koska kumpaakaan ei
ollut kasilld. "Merkitsemalld tiedoksi” Euroopan parlamentti antaa oikeusvaikutuksia toimelle, jolla sellaisia ei ole ja josta
tulee toimi, josta on mahdollista nostaa kanne SEUT 263 artiklan nojalla, samalla loukaten Junquerasin oikeuksia (erityisesti
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 39 artiklaa ja Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytikirjan
N:o 7 9 artiklaa).

Toinen valitusperuste perustuu sithen, ettd [Euroopan parlamentin] tydjdrjestyksen 4 artiklan 7 kohdan tulkinnassa ja
soveltamisessa on tehty oikeudellinen virhe. Kanteen kohteena olevaa toimea rasittaa oikeudellinen virhe, koska siind
katsotaan, ettei Euroopan parlamentilla ole toimivaltaa kieltdytyd vahvistamasta kyseisen mdaarayksen mukaisia
yhteensopimattomuuden syitd. Koska Euroopan parlamentin paitoksen osalta ei ole sovellettu tyojirjestyksen 4 artiklan
7 kohtaa, kyseiselld toimella muutetaan Junquerasin oikeusasemaa ja loukataan hinen oikeuksiaan (erityisesti Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 39 artiklan ja Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytikirjan N:o 7
9 artiklan valossa), ja valituksenalaista mairdysti rasittaa siten oikeudellinen virhe, koska siind on katsottu, ettei mainittua
paatostd voi riitauttaa SEUT 263 artiklan perusteella.
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Kolmas valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd yhteisén vaalisddgdoksen (1976) 8 ja 12 artiklaa ja tyojdrjestyksen
3 artiklan 3 kohtaa on tulkittu virheellisesti, koska yhteensopimattomuuden syy, jota Junquerasin osalta on sovellettu, ei
liity vaalimenettelyyn. Ei ole mairitty, ettd valtio voi vahvistaa mainitun yhteensopimattomuuden syyn sen vaalimenettelya
koskevan lainsddddnnon mukaisesti, josta madritddn yhteison vaalisiddoksessi (1976). Kyseisen toimen osalta on sovellettu
oikeutta virheellisesti, koska yhteison vaalisiddoksen (1976) 13 artiklan 3 kohdan ja ty6jirjestyksen 4 artiklan 7 kohdan ei
katsota olevan ristiriidassa perusoikeuskirjan 39 artiklan (molemmat kohdat), 41 artiklan (1 ja 2 kohta) ja 21 artiklan
(2 kohta) kanssa, vaikka ensiksi mainituissa artikloissa on vahvistettu muodollisia oikeudenrajoituksia, jotka ovat
ristiriidassa perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 ja 3 kohdan kanssa. Toimi on virheellinen, koska sen osalta ei ole otettu
huomioon sité, ettd perusoikeuskirja on normihierarkiassa korotettu Euroopan unionin primaarioikeuden asemaan. Koska
perusoikeuskirjan kanssa ristiriidassa olevia normeja on sovellettu, on selvii, ettd riidanalaisella toimella vaikutetaan
Junquerasin oikeusasemaan ja ettd siitd voidaan ndin ollen nostaa SEUT 263 artiklan nojalla kanne, joten valituksenalainen
maédrdys on virheellinen. Toissijaisesti valittaja esittdd, ettd madrdyksen osalta olisi pitdnyt pddtyd sellaisten oikeuksien
mukaiseen tulkintaan, joita suojataan perusoikeuskirjan ja yhteison vaalisiddoksen (1976) 13 artiklan 3 kohtaa ja
tyojarjestyksen 4 artiklan 7 kohtaa koskevan oikeuskdytinnon mukaisesti, ottaen my6s huomioon nyt kisiteltavin asian
poikkeukselliset olosuhteet ja ne tiedot, jotka jo olivat Euroopan parlamentin kaytettavissd. Valituksenalainen maarédys on
oikeudellisesti virheellinen, koska siind ei ole otettu huomioon, ettd nyt kasiteltavissd asiassa todellakin oli mahdollista
katsoa, ettd asiassa oli kyse tyojirjestyksen 4 artiklan 7 kohdassa tarkoitetusta aineellisesta virheestd, jonka perusteella
Euroopan parlamentti voi kieltdytyd toteamasta edustajantoimen vapautuneen tai hyviksymistd sovellettua yhteensopi-
mattomuuden syytd. Valituksenalainen méairéys on niin ollen oikeudellisesti virheellinen, koska riidanalaisella toimella on
oikeusvaikutuksia Junquerasiin nihden ja siitd voidaan SEUT 263 artiklan mukaisesti nostaa kanne.

Neljis valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd valituksenalainen méirdys on oikeudellisesti virheellinen sen takia, etti siind
katsotaan, ettei unionin oikeudessa edellytetd, etti Euroopan parlamentin puhemies tekee tydjirjestyksen 8 artiklan
mukaisen aloitteen. Oikeusjdrjestystd on tulkittava asiayhteydessain, ja perusoikeuskirjan 39 artikla (jota jisenvaltiot ovat
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaisesti velvollisia soveltamaan), lojaalia yhteistyotd koskeva velvollisuus,
Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn péytakirjan N:o 7 9 artikla ja tyojdrjestyksen 6 artikla merkitsevit
sitd, ettd Junquerasin oikeudet on otettava huomioon, jos Euroopan parlamentin puhemies antaa jasenvaltiolle tietoja
tilanteesta tyojirjestyksen 8 artiklan mukaisesti. Valituksenalaisessa médrdyksessi on paadytty virheelliseen tulkintaan,
jonka mukaan nyt ksiteltavissd asiassa ei vallitse sellaisia erityisid olosuhteita, jotka johtaisivat siihen, ettd parlamentin
passiivisuuden perusteella voitaisiin nostaa kanne (useita aikaisempia vetoomuksia, joissa vaaditaan Junquerasin
koskemattomuuden turvaamista, on hyldtty, ja erityisesti unionin tuomioistuimen tuomio, jonka mukaan hidnen asemansa
valittuna [Euroopan parlamentin jiseneni] tunnustetaan ja jonka mukaan voidaan todeta, ettd hinen oikeuksiaan on
loukattu, jos hidnen koskemattomuutensa pidittimistd ei ole vaadittu). Valituksenalaisessa mairdyksessdi on tehty
virheellinen tulkinta, jonka mukaan nyt kisiteltavian asian erityisissd olosuhteissa pdatos olla tutkimatta tydjdrjestyksen
8 artiklan mukaista kiireellistd suojaamista koskevaa pyyntod on pditos, jolla ei ole Junquerasin koskemattomuuden
suojaamista koskevia oikeusvaikutuksia, joten toimesta on mahdollista nostaa kanne SEUT 263 artiklan mukaisesti.

() EYVLL 278, 8.10.1976, s. 5.

Valitus, jonka PlasticsEurope on tehnyt 25.2.2021 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto)
asiassa T-207/18, PlasticsEurope v. ECHA, 16.12.2020 antamasta tuomiosta

(Asia C-119/21 P)
(2021/C 163/24)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: PlasticsEurope (edustaja: R. Cana, avocat, ja E. Mullier, avocate)

Muut osapuolet: Euroopan kemikaalivirasto (ECHA), Saksan liittotasavalta, Ranskan tasavalta ja ClientEarth

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-207/18 antaman tuomion,

— kumoaa riidanalaisen toimen,
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