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osittainen vihennyskelpoisuus tulo- tai yhteisdveron ja elinkeinoveron perusteesta —
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perusteella, ettei kyseinen vihennyskelpoisuus ole valtiontukea — Erilliset toteamukset
taloudellisen edun puuttumisesta ja valikoivuuden puuttumisesta — Unionin yleisessa
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Kanteen tehottomuus — Komission toteuttama viitejdrjestelmén tai "normaalin” verojarjestelman
yksiloiminen — Sovellettavan kansallisen vero-oikeuden tulkitseminen tdssa tarkoituksessa —
Voitoista tehtdvéin pidatyksen luonnehtiminen ”erityisveroksi”, joka voidaan vihentaa
"liiketoimista aiheutuneina menoina” — Ne ultra petita -periaate
Asiassa C-831/21 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta
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valittajina,

ja jossa muina osapuolina ovat
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Tuomio 21.9.2023 — Asia C-831/21 P
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toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl ja J. Passer,

julkisasiamies: P. Pikamae,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.5.2023 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Fachverband Spielhallen eV ja LM vaativat valituksessaan unionin tuomioistuinta kumoamaan
unionin yleisen tuomioistuimen 22.10.2021 antaman maérayksen Fachverband Spielhallen ja LM
v. komissio (T-510/20, EU:T:2021:745; jdljempand valituksenalainen maéérdys), jolla unionin
yleinen tuomioistuin hylkési niiden kanteen, jossa vaadittiin valtiontuesta SA.44944 (2019/C,
ex 2019/FC) — Julkisten pelikasinojen verokohtelu Saksassa — ja SA.53552 (2019/C, ex 2019/FC)
— Viitetty takaus julkisille pelikasinoille Saksassa (kannattavuustakaus) —9.12.2019 annetun
komission paatoksen C(2019) 8819 final (jaljempéna riidanalainen paatos) kumoamista.

Asian tausta ja riidanalainen paitos

Valituksenalaisen méérdyksen 1-18 kohdassa asian tausta ja riidanalaisen paatoksen sisilto on
esitetty tiivistetysti seuraavasti:

”1 Valittajat Fachverband Spielhallen eV, joka on 88:n onnenpelilaitteiden pitdjan
ammattijirjestd, ja onnenpelilaitteiden pitdja LM toimittivat 22.3.2016 [Euroopan
komissiolle] kolme kantelua julkisten pelikasinojen pitdjien verokohtelusta Saksan
liittotasavallassa [silld perusteella, ettd se merkitsee unionin oikeudessa kiellettyd
valtiontukea].

2 [Kolmas kyseisistd kanteluista koski erityisesti Nordrhein-Westfalenin osavaltiota, jossa]
kasinoissa harjoitettua onnenpelitoimintaa sddnneltiin Nordrhein-Westfalenin osavaltion
pelikasinoista annetulla lailla (Spielbank-Gesetz NRW, jéljempéna pelikasinolaki) aina sithen
asti, kunnes se korvattiin vuonna 2020. Kyseisen lain mukaan Westdeutsche Spielbanken
GmbH & Co. KG (jdljempéand WestSpiel) oli kyseisen osavaltion julkisten pelikasinojen ainoa
konsessionhaltija.

3 Pelikasinolain mukaan pelikasinoista saatuihin tuloihin sovellettiin kahta eri verojarjestelmaa.
Onnenpeleistd saatuihin tuloihin sovellettiin pelikasinoverosta muodostuvaa erityistd
verojédrjestelmédd. Tuloihin, jotka eivdt perustuneet onnenpeleihin, kuten ravintolatiloista
saatuihin tuloihin, sovellettiin normaalia verojirjestelmdd, joka muodostui tulo- tai
yhteisoverosta ja elinkeinoverosta (jdljempand normaali verojarjestelma).
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Lisaksi pelikasinolain 14 §:ssd sdddettiin, ettd julkisten pelikasinojen pitédjien ilmoittamasta
vuotuisesta voitosta, perustuipa se onnenpeleihin tai ei, oli maksettava 75 prosenttia
Nordrhein-Westfalenin osavaltiolle. Mikidli kyseisen voiton jéljelle jddvd neljannes oli
enemmain kuin 7 prosenttia yhtiopddoman, varausten ja rahastoitujen varojen summasta,
kyseinen voitto oli kuitenkin luovutettava kokonaisuudessaan osavaltiolle (jdljempéna
voitoista tehtdva pidétys).

Voitoista tehtdva pidétys oli kuitenkin muusta kuin pelitoiminnasta saatuihin tuloihin
perustuvaan osaan saakka vahennettivissa elinkeinoveron ja tulo- tai yhteiséveron perusteista
"liiketoimista  aiheutuneina  menoina”.  Valittajat  kyseenalaistivat juuri tdmén
vihennyskelpoisuuden (jdljempand [voitoista tehtdvdn pidatyksen vdhennyskelpoisuus tai]
rildanalainen toimenpide) — — kantelussaan — —.

Kéaytyddn valittajien kanssa kirjeenvaihtoa — — komissio katsoi 9.12.2019, ettd riidanalainen
toimenpide ei késitd valikoivaa etua eika siten valtiontukea, ja pdatti siis olla aloittamatta siité
SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua muodollista tutkintamenettelya.

Komissio toteaa [riidanalaisessa] padtoksessa, ettd julkisten pelikasinojen pitdjien tuloihin,
joita ei ole saatu pelitoiminnasta, sovelletaan yhtééltd normaalia verojarjestelmaa ja toisaalta
voitoista tehtdvaa pidatystd, jota komissio luonnehtii "erityisveroksi’.

Komissio toteaa, ettd se, ettd kyseinen pidédtys voidaan vidhentdd — — yhteisoveron ja
elinkeinoveron perusteista, ei perustu erityissaidnnokseen vaan normaalin verojirjestelmén
yleisiin verotussddntoihin, joiden mukaan verot lasketaan nettovoiton perusteella
liilketoimista aiheutuneiden menojen”, kuten téssa tapauksessa voitoista tehtdavéan pidatyksen,
vihentdmisen  jilkeen.  Komission = mukaan  voitoista  tehtdvin  pidatyksen
vihennyskelpoisuudella ei néin ollen anneta valikoivaa etua.

Tamén jidlkeen komissio jatkaa [riidanalaisessa] péddtoksessd riidanalaisen toimenpiteen
tarkastelua valittajien alustavan tutkintavaiheen kuluessa esittdmien véitteiden valossa.

Komissio korostaa ensinndkin valittajien esittdvin vaitteillddn implisiittisesti, ettd voitoista
tehtava pidétys olisi vero, joka on rinnastettavissa voitoista kannettaviin veroihin, jotka eivat
ole vihennyskelpoisia normaalin verojirjestelmén yleisten verotussadntojen, erityisesti
tuloverolain (Einkommensteuergesetz) 4 §:n 5 b momentin, perusteella.

Komissio katsoo, ettd voitoista tehtdvad pidétystd voidaan pitdd voitoista kannettavana
erityisverona. Komissio viittdd, ettd tuloverolain 4 §:n 5 b momentin perusteella luonnehdinta
vihennyskelpoiseksi elinkeinomenoksi on poissuljettu ainoastaan elinkeinoveron osalta, ei
kaikkien voitoista kannettavien verojen osalta. Komission mukaan mikaén sadnnos ei yleisesti
ole esteend voitoista kannettavan erityisveron vihennyskelpoisuudelle. — —

Toiseksi komissio vastaa valittajien viitteeseen, joka perustuu yhteisoverolain
(Korperschaftsteuergesetz) 10 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan tulovero ja muut
luonnollisilta henkil6iltd kannettavat verot eivit ole vihennyskelpoisia yhteiséveron perustetta
vahvistettaessa. Komissio huomauttaa, ettd tima sadnnos koskee voitoista kannettavia yleisia
veroja ja ettei mikddn viittaa siihen, ettd sitd sovellettaisiin myds erityiseen lisdveroon, kuten
voitoista tehtdvéaan pidatykseen, jota mikddn muu verovelvollinen kuin julkisten pelikasinojen
pitdja ei maksa ja jonka osalta veron peruste ei tdysin vastaa niiden toiminnasta saatavia
tuloja. — —
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13 Kolmanneksi vastatessaan valittajien toiseen viitteeseen, jonka mukaan osingot eivit ole
vihennettdvissd elinkeinoveron maaraytymisperusteesta ja tuloveron méérdaytymisperusteesta
normaalin verojirjestelmén yleisten verotussddntéjen mukaan, komissio toteaa, ettd voitoista
tehtavissa pidatyksessa ei ole kyse osingosta. — —

14 Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo [riidanalaisessa] péétoksessd, ettd voitoista
tehtavan piddtyksen vahennyskelpoisuus on liiketoimista aiheutuneiden menojen
viahennyskelpoisuutta koskevan pédsdannon mukainen ja ettei se ndin ollen ole valikoiva.

15 Komissio toteaa vield [riidanalaisen] paitoksen 159 perustelukappaleessa, ettd siltd osin kuin
kyse on erityisesti etua koskevasta arviointiperusteesta, voitoista tehtdva pidatys ei koske
muita talouden toimijoita eikd varsinkaan onnenpelilaitteiden pitdjid. Ndin ollen siitd, ettd
mainitun pidétyksen maéédrd vdhennetddn muiden verojen perusteesta, ei voi koitua
WestSpielille mitddn etua normaaliin verojérjestelméaén nahden.

16 Komissio vdittda taltd osin, ettd vuonna 2014 voitoista tehtdvd pidatys oli 82,02 miljoonaa
euroa ja ettd elinkeinoverokanta oli 17,7 prosenttia ja yhteisoverokanta 15,6 prosenttia.
Komissio huomauttaa, ettd tdmén piddtyksen vdhennyskelpoisuus pelikasinolain 14 §:n
rajoissa johti siihen, ettd nditd verokantoja ei sovellettu kyseiseen mé&drdaan. Niin ollen
WestSpielin normaalin verojirjestelmédn perusteella maksettavaksi tullut kokonaissumma
pieneni 27,3 miljoonalla eurolla. WestSpielin kokonaisverorasitus kuitenkin kasvoi samaan
aikaan paljon suuremmalla maardlld eli juuri voitoista tehtdvad pidatystd vastaavalla
82,02 miljoonalla eurolla.

17 Komissio paédttelee [kyseisen] analyysin perusteella ——, ettd viitetyn edun, joka seuraa
WestSpielin kaltaisen pelikasinon pitdjain mahdollisuudesta osittain vdhentdd voitoista
tehtava pidatys yhteisoveron ja elinkeinoveron perusteista, tekee joka tapauksessa tyhjaksi
kyseisen piddtyksen maksamiseen liittyvd paljon suurempi rasitus, joka kohdistuu
nimenomaan julkisten pelikasinojen pitdjiin ja on aina niitéd kahta veroa suurempi.

18 Komissio tdsmentdd [riidanalaisen] péaédtoksen alaviitteessd 87, ettd koska yhteisdvero ja
elinkeinovero ovat suhteellisia veroja ja koska luonnollisten henkiloiden tulovero on
asteittaiseen progressioon perustuva vero, julkisten pelikasinojen pitdjien saama etu, joka
seuraa veron perusteen pienenemisestd voitoista tehtdvian pidiatyksen osalla, on pienempi
kuin niille taimén pidatyksen maksamista koskevasta velvollisuudesta aiheutuva haitta.”

Asian kasittelyn vaiheet unionin yleisessi tuomioistuimessa ja valituksenalainen miaarays

Valittajat nostivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 14.8.2020 jattdmallddn kirjelmalla
kanteen, jossa ne vaativat riidanalaisen paatoksen kumoamista.

Kanteensa tueksi ne vetosivat yhteen ainoaan kanneperusteeseen, jonka mukaan niiden
menettelyllisia = oikeuksia oli loukattu komission kieltdydyttyd aloittamasta SEUT
108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua muodollista tutkintamenettelya, vaikka se ei ollut kyennyt
alustavan tutkintavaiheen pédttyessd ratkaisemaan kaikkia niitd vakavia vaikeuksia, joita se oli
kohdannut.

Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan kyseinen ainoa kanneperuste kasitti lahinna viisi osaa.
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Ensimmadisesséd osassa valittajat vaittivit, ettd komissio oli virheellisesti olettanut niiden pitdvan
voitoista tehtdvda piddtystd verona, vaikka ne olivat aina todenneet, ettd kyse oli voittojen
siirrosta, jota ei voida vihentdd normaalissa verojarjestelmissd. Toisessa osassa ne viittivit, etta
komissio oli luonnehtinut voitoista tehtdvaa pidatystd erityisveroksi” katsomalla virheellisesti,
ettei tapa, jolla toimenpidettd luonnehditaan kansallisessa oikeudessa, ole ratkaiseva.
Kolmannessa osassa ne riitauttivat komission kayttdmét arviointiperusteet, joilla se luonnehti
voitoista tehtdvaa pidatystd veroksi. Neljannessa osassa ne esittivdt useita eri argumentteja sen
tueksi, ettd vaikka voitoista tehtdva piddtys olisi vero, sitd ei voitaisi vdhentdd tulo- tai
yhteisoveron ja elinkeinoveron perusteista. Viidennessd osassa ne esittivit perusteluja
kyseenalaistaakseen toteamuksen, joka esitetddn riidanalaisen péddtoksen alaviitteessda 77, jossa
vertaillaan voitoista tehtdvaa piddtystd ja yrityksille — esimerkiksi kilpailusddantojen vastaisista
menettelytavoista — maéréttivid, Saksan oikeuden mukaan vihennyskelpoisia erityisid maksuja.

Valituksenalaisen maarayksen 48 ja 57 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin otti kyseisen ainoan
kanneperusteen tarkastelun lahtokohdaksi sen, etta kantajat arvostelivat yksinomaan riidanalaisen
paitoksen viitettyja puutteita siltd osin, ettd siind komissio oli kiistanyt riidanalaisen toimen
valikoivuuden. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan komissio ei mainitussa paatoksessd
tarkastellut kaikkia kriteereja, jotka liittyvdt edun ja valikoivuuden olemassaoloon, vaan pyrki
osoittamaan yhtdaltd vastauksena valittajien viitteisiin, ettd tdssa tapauksessa ei ollut kyse
vditetystd valikoivuudesta, ja toisaalta erikseen, ettd valikoivuudesta riippumatta asiassa ei ollut
saatu taloudellista etua.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen maarayksen 58 kohdassa, ettd valittajat eivit
olleet erityisesti riitauttaneet riidanalaisen paatoksen 159 perustelukappaleessa ja alaviitteessd 87
esitettyd toteamusta, jonka mukaan voitoista tehtdvian pidédtyksen vahennyskelpoisuus ei ollut
omiaan tuottamaan WestSpielin kaltaiselle julkisen pelikasinon pitdjalle etua, koska talle
pelikasinon pitdjalle voitoista tehtdvin piddtyksen perusteella aiheutuva rasitus on aina
vilttamatta paljon suurempi kuin vero, joka olisi tullut maksettavaksi tatd pidatystd vastaavasta
maarasta.

Unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli kuitenkin valituksenalaisen méérayksen 60—66 kohdassa
sitd, mikd merkitys voitoista tehtdvin pidatyksen vidhennyskelpoisuudesta koituvan edun
osoittamiseksi on annettava kantajien vastauskirjelmdn liitteille, jotka liittyvdt vuosien 2014
ja 2019 kirjanpitotietoihin perustuviin eri "verotusskenaarioihin”, mutta totesi, ettd kyseiset eri
seikat oli esitetty lilan myohéén ja ettd ne oli jatettava tutkimatta.

Valituksenalaisen madrdyksen 67 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin huomautti, ettd
oikeuskdytdnnén mukaan luonnehtiminen SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi tueksi
edellyttda, ettd kaikki kyseisessd madrdyksessda mainitut edellytykset tayttyvit, ja valikoivan edun
olemassaoloon liittyvdn edellytyksen osalta edun olemassaoloa on arvioitava valikoivuudesta
erilladn.

Unionin yleinen tuomioistuin péétteli téstd kyseisen méaédrdyksen 68 kohdassa, ettd koska kantajat
eivit olleet osoittaneet, ettd komission hallussa olleiden tietojen ja todisteiden arvioinnin olisi
riidanalaisen toimen alustavan tarkastelun vaiheessa pitdnyt heréttdd siind vakavia epdilyja ja
johtaa vakaviin vaikeuksiin sen suhteen, muodostiko voitoista tehtdvin pidatyksen
vihennyskelpoisuus edun WestSpielille, on ilmeistd, ettd ne eiviat voineet perustellusti viittaa,
ettd riidanalaisella padatokselld oli loukattu niiden menettelyllisia oikeuksia.
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Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen maérdyksen 69 ja 70 kohdassa, ettd myds
kantajien vdite, jonka mukaan riidanalainen pddtds oli ristiriitainen siltd osin kuin siind
luonnehditaan voitoista tehtdvad pidatysta seka erityisveroksi ettd erityismaksuksi, jota voidaan
verrata kilpailun vastaisesta toiminnasta madréttéaviin sakkoihin, oli ilmeisen perusteeton, minka
jalkeen se totesi, ettd ainoa kanneperuste ja ndin ollen kanne kokonaisuudessaan oli hylattava
selvasti tdysin oikeudellisesti perusteettomana.

Asianosaisten vaatimukset valituksen yhteydessa
Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen maarayksen

— palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen ja
— paattad oikeudenkdyntikuluista myohemmin.
Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Valitus

Asianosaisten lausumat

Valittajat esittdvét valituksensa tueksi yhden ainoan valitusperusteen, jossa ne viittdvit, ettd
hyldtessddn niiden kanteen silld perusteella, ettei riidanalaisella toimenpiteelld voida antaa
minkddnlaista etua, tutkimatta sitd, onko kyseinen etu aineellisesti valikoiva, unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen soveltaessaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa asetettuja
edellytyksid, joiden on tdytyttdva, jotta toimenpidettd voidaan pitdd kyseisessd méadrdyksessa
tarkoitettuna valtiontukena.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin valittajien mukaan toteaa riidanalaisen madrdyksen
52 kohdassa viittaamalla Euroopan unionin tuomioistuinten vakiintuneeseen oikeuskaytanté6n
kansallisten verotoimien osalta, taloudellista etua ja valikoivuutta koskevia edellytyksid on
tutkittava yhdessa.

Liséksi unionin oikeuskaytdnnossa vahvistetusta aineellista valikoivuutta koskevan edellytyksen
kolmivaiheisesta tutkintamenetelmaista seuraa, ettd voidakseen paitelld, ettei taloudellista etua ole
annettu, unionin yleisen tuomioistuimen olisi vélttdmattd pitdnyt ensin madritelld "normaali”
verojdrjestelma.

Valittajien mukaan ne olivat unionin yleisessa tuomioistuimessa nimenomaan kiistineet, ettd —
kuten komissio totesi riidanalaisen padtoksen 159 perustelukappaleessa — voitoista tehtdvaa
pidétystd voitiin luonnehtia erityisveroksi, joka voidaan vihentdd tulo- tai yhteiséveron ja
elinkeinoveron maardaytymisperusteesta Saksan oikeuden yleisten verosadntdjen mukaisesti.
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Unionin yleinen tuomioistuin ei valituksenalaisessa méadrdyksessa kuitenkaan kasitellyt kyseista
riidanalaista seikkaa oikeudellisessa arvioinnissaan, ja se siten tosiasiallisesti hyviaksyi
riidanalaisen pdatoksen 159 perustelukappaleeseen sisdltyvdn “normaalin verojérjestelmén”
madritelman.

Jos tuloveron luonnehdinta ”erityisveroksi” olisi Saksan vero-oikeuden nojalla virheellista ja jos
voitoista tehtdva pidétys merkitsisi, kuten valittajat véittivat unionin yleisessd tuomioistuimessa,
voittojen siirtoa tai jakamista, kyseisen pidatyksen vihennyskelpoisuus muodostaisi poikkeuksen
"normaalista” verojérjestelmasti ja riidanalainen toimenpide olisi valikoiva.

Koska ”normaalin” verojirjestelmén on valttaméttd perustuttava sovellettaviin Saksan
vero-oikeuden sddntoihin, valittajat viittdvét, ettei ole mitdén epdilystd eikd ole myodskéadn
riitautettu sitd, ettd voittojen siirtoa tai jakamista ei voida védhentdd elinkeinoveron tai
yhteisdveron perustasta. Kyseisissd sadnnoissd nimittdin kielletddn voitoista tehtdvan pidétyksen
vuoksi  kérsittyjen  taloudellisten  haittojen = kompensoiminen  kyseisen  pidétyksen
viahennyskelpoisuudesta johtuvilla eduilla.

Valittajat pédttelevat téstd, ettd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi valituksenalaisessa
madrayksessa virheellisesti SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontuen kasitettd, kun se
totesi, ettei taloudellista etua ollut annettu, ilman etti se olisi sitd ennen maarittanyt "normaalia”
verojarjestelmdd komission riidanalaisessa péaiatoksessa tekemaistd arvioinnista riippumattomalla
tavalla. Valittajien mukaan “normaalin” verojirjestelmdn maédrittiminen on kuitenkin
valttimaton vaihe todettaessa sitd, onko taloudellista etua saatu vai ei.

Komissio puolestaan katsoo, ettd ainoa valitusperuste on tehoton ja joka tapauksessa tdysin
perusteeton.

Kyseinen valitusperuste perustuu komission mukaan valituksenalaisen maarayksen virheelliseen
tulkintaan, koska kyseisessd mddrdyksessd unionin yleinen tuomioistuin ei hyldnnyt kannetta
taloudellisen edun puuttumisen vuoksi, vaan silld olennaisella perusteella, ettd kanne ei siséltanyt
yhtddn kanneperustetta, joka olisi kohdistunut siihen, ettéd riidanalaisessa paatoksessa todetusta
riidanalaisesta toimenpiteestd ei syntynyt etua.

Kun etua ei ole syntynyt, toimi ei voi missddn tapauksessa olla valtiontukea. Témén vuoksi
komission mukaan on niin, ettd vaikka riidanalainen toimi olisi valikoiva, kuten valittajat viittivét
ensimmadisessd oikeusasteessa, ne eivit ole osoittaneet, ettd komission johtopéitos valtiontuen
puuttumisesta olisi virheellinen. Néissd olosuhteissa unionin yleiselld tuomioistuimella ei
komission mukaan ollut velvollisuutta tutkia, oliko nyt esilld olevassa tapauksessa olemassa etua,
ja se saattoi tyytyd toteamaan, ettd kanne ei koskenut kyseistd tuen olemassaoloon liittyvaa
edellytysta.

Komissio viittdd toissijaisesti, ettd ne ultra petita -periaatteen nojalla unionin yleinen
tuomioistuin ei missddn tapauksessa voinut todeta taloudellisen edun puuttumista, koska
kyseinen aihe ei ollut ensimmaiisessd oikeusasteessa nostetun kanteen kohteena eikd sitd
tarvinnut tutkia viran puolesta ehdottomana perusteena.

Komission mukaan valittajat vetoavat virheellisesti verotukien viitettyihin erityispiirteisiin.
Vaikka on totta, ettd tdllaisten tukien osalta etua ja valikoivuutta koskevat kriteerit voidaan tutkia
yhdessd, kyseiset kriteerit ovat merkityssisalloltddn erilaisia. Lisdksi ndyttd edun olemassaolosta ja
sen valikoivuudesta eivit ole taysin eivatka systemaattisesti pééllekkéisia. Komissio huomauttaa,
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ettd nyt esilld olevassa asiassa riidanalaisen toimenpiteen tarkoituksena ei ollut alentaa yleisen
verojarjestelmdn mukaisesti normaalisti maksettavaksi madrattavad veroa. Mahdollisuudella
vihentdd voitoista tehtdvd pidétys tuloveron, yhteisoveron ja voitoista kannettavan veron
perusteesta pyritddn pdinvastoin alentamaan Nordrhein-Westfalenin julkisten pelikasinoiden
voitoista tehtdvasté pidéatyksestd aiheutuvaa verorasitusta.

Komissio viittdd myds, ettd unionin yleinen tuomioistuin tutki valituksenalaisen maardyksen
60—66 kohdassa toissijaisesti ja huolellisesti seikat, jotka valittajat olivat esittdneet lilan myohdan
ja jotka saattoivat liittyd jossain méidrin mahdolliseen edun olemassaoloa koskevaan viitteeseen.
Unionin yleinen tuomioistuin osoitti téltd osin, ettd kyseisilld seikoilla, joita ei voida ottaa
tutkittavaksi, ei missddn tapauksessa ole merkitystd, koska niiden perusteella ei ole voitu
riitauttaa menestyksekkaasti riidanalaiseen paatokseen sisdltyvid toteamusta edun puuttumisesta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan kansallisen toimenpiteen
luonnehtiminen SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi edellyttaa, ettd kaikki
seuraavat edellytykset tayttyvit. Kyseessd on ensinndkin oltava valtion toimenpide tai valtion
varoista toteutettu toimenpide. Toiseksi kyseisen toimenpiteen on oltava omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Kolmanneksi toimenpiteelld on annettava valikoivaa etua sille,
joka on toimenpiteen edunsaajana. Neljainneksi toimenpiteen on vidristettdvd tai uhattava
vadristaa kilpailua (tuomio 19.12.2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, 19 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on todennut erityisesti kansallisten verotuksellisten toimenpiteiden
valikoivuudesta, ettd voidakseen luonnehtia tdllaista toimenpidettd "valikoivaksi” komission on
suoritettava kolmivaiheinen tutkinta. Komission on aluksi yksiloitdvd viitejarjestelmd eli
asianomaisessa jasenvaltiossa sovellettava “normaali” verojirjestelmd ja tdmén jalkeen
osoitettava, ettd kyseessd oleva verotoimenpide poikkeaa kyseisestd viitejarjestelmésta, koska silla
otetaan kayttoon erilainen kohtelu sellaisten toimijoiden vélilld, jotka ovat kyseiselld
viitejarjestelmailld tavoitellun pdamaidrdn kannalta toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja
oikeudellisessa tilanteessa. Valtiontuen kisite ei kuitenkaan kata toimenpiteitd, joilla
aikaansaadaan erilaista kohtelua sellaisten vyritysten vililld, jotka ovat kyseessd olevalla
oikeudellisella jdrjestelmdlla tavoitellun pddmadrdan kannalta toisiinsa rinnastettavassa
tosiasiallisessa tai oikeudellisessa tilanteessa, ja jotka ovat tdten ensi ndkemaltd valikoivia, jos
kyseinen jdsenvaltio pystyy kolmanneksi osoittamaan, ettd kyseinen erilainen kohtelu on
oikeutettua siltd osin kuin se johtuu sen jarjestelmdn luonteesta tai rakenteesta, jonka osa
kyseiset toimenpiteet ovat (ks. vastaavasti tuomio 8.11.2022, Fiat Chrysler Finance Europe v.
komissio, C-885/19 P ja C-898/19 P, EU:C:2022:859, 68 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Valittajat arvostelevat ainoassa valitusperusteessaan unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei se
tutkinut niiden keskeistd argumentaatiota, joka on esitetty niiden viiden osan, joista niiden
kanteen tueksi esitetty ainoa kanneperuste muodostuu, kolmessa ensimmaiisessd osassa, ja jolla
arvostellaan riidanalaista p&dtostd siltd osin kuin komissio valittajien mukaan yksiloi siind
valikoivuutta koskevan edellytyksen arvioinnin yhteydessa virheellisesti viitejdrjestelmén tai
asianomaisessa jdsenvaltiossa sovellettavan “normaalin” verojdrjestelmédn sen tutkinnan
ensimmadisessd vaiheessa, joka komission on suoritettava tdmén tuomion 30 kohdassa mainitun
oikeuskaytinnon mukaisesti.
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Komission tekemad virhe johtuu erityisesti siitd, ettd se luonnehti riidanalaista toimenpidetta eli
julkisten pelikasinoiden voitoista tehtdvdd pidéatystd “erityisveroksi” tai jopa “erityiseksi
lisaveroksi”, minka perusteella se saattoi todeta, ettd kyseisen pidédtyksen perusteella maksetut
maédrdt voidaan vdhentdd tuloveron, yhteisoveron ja elinkeinoveron maérdytymisperusteesta
Saksan sovellettavassa vero-oikeudessa sdddettyjen normaalin verojirjestelmdn yleisten
verosdantdjen  mukaisesti, joissa  sallitaan  “liiketoimista  aiheutuneiden = menojen”
vahennyskelpoisuus.

Valittajat vaittdvat, ettd voitoista tehtdvdd pidatystd on luonnehdittava “voitonsiirroksi” tai
“voitonjaoksi” eikd "veroksi” tai ”erityiseksi veroksi”, joten sovellettavan Saksan vero-oikeuden
mukaan kyseistd voitoista tehtdvad pidatysta ei olisi pitdnyt vihentda elinkeinoveron perusteesta.
Tosiasiallisesti tehty vahennys merkitsee valittajien mukaan siis poikkeusta “normaalista”
verojérjestelmastd ja ndin ollen valikoivaa etua.

Taltd osin herda kysymys, saattoiko unionin yleinen tuomioistuin katsoa perustellusti, ettd koska
komissio totesi SEUT 108 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun alustavan tutkintamenettelyn
paatteeksi tekemdssddn riidanalaisessa paatoksessd, ettd riidanalainen toimenpide ei ole SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, koska kyseiselld toimenpiteelld ei ole
myonnetty taloudellista etua eikd toimenpide ole valikoiva, kanne, joka koskee yksinomaan
toteamusta valikoivuuden puuttumisesta, on hyldttdva tehottomana ja néin ollen oikeudellisesti
selvésti tdysin perusteettomana, koska vaikka kyseinen kanneperuste osoittautuisi perustelluksi,
kyseessd oleva toimenpide ei edelleenkddn ole valtiontukea sen vuoksi, ettei taloudellista etua ole
myonnetty, kuten riidanalaisessa paatoksessa todetaan.

On totta, ettd tdltd osin unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohtaan
perustuva toimenpiteen valikoivuutta koskeva vaatimus on selvisti erotettava siihen liittyvésta
taloudellisen edun havaitsemisesta, koska kun komissio on havainnut asianomaiseen
toimenpiteeseen suoraan tai vélillisesti perustuvan edun kisitteen laajassa merkityksessd, sen
tehtdvind on vield osoittaa, ettd kyseinen etu koskee erityisesti yhta tai useampaa yritystéd (tuomio
4.6.2015, komissio v. MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, 59 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin korostanut, ettd viitejirjestelmén méadrittamiselld on erityista
merkitystd tilanteissa, joissa on kyse kansallisista verotoimenpiteistd, koska SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun taloudellisen edun olemassaolo voidaan osoittaa ainoastaan
suhteessa niin sanottuun normaaliin verotukseen (tuomio 8.11.2022, Fiat Chrysler Finance
Europe v. komissio, C-885/19 P ja (C-898/19 P, EU:C:2022:859, 69 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Verotoimenpiteen valikoivuuden arvioimiseksi on siis tdrkedd, ettd asianomaisessa jdsenvaltiossa
sovellettava yleinen verojirjestelma tai viitejarjestelma yksiloidddn asianmukaisesti komission
padtoksessd ja ettd tuomioistuin, jossa tdma yksilointi riitautetaan, tutkii sen asianmukaisesti.
Koska viitejarjestelmdn maarittdiminen on sen vertailevan tarkastelun lahtokohta, joka on tehtéava
valikoivuutta arvioitaessa, viitejarjestelmdd maaritettdessd tehty virhe aiheuttaa valttdmaitté sen,
ettd valikoivuusedellytysta koskeva arviointi on kokonaisuudessaan virheellinen (tuomio
8.11.2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. komissio, C-885/19 P ja C-898/19 P, EU:C:2022:859,
71 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd yhteydessd unionin tuomioistuin on todennut, etta viitejarjestelmédn méaéarittdmisen, joka on

tehtdvd asianomaisen jasenvaltion kanssa kdydyn kontradiktorisen nédkemystenvaihdon
padtteeksi, on perustuttava kyseisen jdsenvaltion kansallisen oikeuden nojalla sovellettavien
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sadntojen sisdllon, niiden keskindisen vuorovaikutuksen ja niiden konkreettisten vaikutusten
objektiiviseen tarkasteluun (tuomio 8.11.2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. komissio,
C-885/19 P ja C-898/19 P, EU:C:2022:859, 72 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on my0s todennut, ettd niiden alojen ulkopuolella, joilla unionin
vero-oikeus on yhdenmukaistettu, kyseessd oleva jdsenvaltio maarittdd kayttdmalla valitonta
verotusta koskevaa toimivaltaansa ja verotuksellisen autonomiansa mukaisesti verojen olennaiset
ominaispiirteet, jotka madrittaviat lahtokohtaisesti viitejdrjestelmédn tai “normaalin”
verojérjestelmén, jonka perusteella valikoivuutta koskevaa edellytystd on tarkasteltava. Téama
koskee siten erityisesti veroperusteen ja verotettavan tapahtuman madrittdimistd (tuomio
8.11.2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. komissio, C-885/19 P ja C-898/19 P, EU:C:2022:859,
73 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd maédritettdessa valittomén verotuksen viitejarjestelmédd on otettava huomioon
ainoastaan kyseisen jasenvaltion sovellettava kansallinen lainsdddantd; tdma maéérittdminen on
itsessddn ehdoton edellytys sekd edun olemassaolon arvioimiseksi ettd sen selvittdmiseksi, onko
se valikoiva (tuomio 8.11.2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. komissio, C-885/19 P
ja C-898/19 P, EU:C:2022:859, 74 kohta).

Kuten my®ds julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 60 kohdassa, timdn tuomion 34 kohdassa
tiivistetysti esitetty unionin yleisen tuomioistuimen ldhestymistapa on ristiriidassa niiden unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa vahvistettujen periaatteiden kanssa, jotka on palautettu
mieleen tdiméan tuomion 36—40 kohdassa ja joiden mukaan tarkastelu, joka komission on tehtéava
luonteeltaan fiskaalisen tukijarjestelman valikoivuuden toteamiseksi, on viitejirjestelmén tai
"normaalin” verojirjestelmén madrittamisen osalta paallekkdinen sen tarkastelun kanssa, joka on
suoritettava selvitettdessd, onko riidanalaisen toimenpiteen vaikutuksena edun tuottaminen
niille, jotka ovat kyseisen toimenpiteen edunsaajina.

Mainittujen periaatteiden mukaan on nimittdin niin, ettd jos unionin yleinen tuomioistuin olisi
tutkinut kayttden tdyttd tuomioistuinvalvontaa koskevaa toimivaltaansa, joka sille kuuluu silta
osin kuin kyse on sovellettavan kansallisen oikeuden tulkinnasta, jonka komissio teki
riidanalaisessa paatoksessd, valittajien viitteet, jotka kohdistuvat viitejarjestelméan yksiloimiseen
kyseisessd padtoksessd ja jotka esitetddn tiivistetysti timdn tuomion 32 ja 33 kohdassa, ja jos
unionin yleinen tuomioistuin tdmén tutkinnan péitteeksi olisi todennut, kun otetaan huomioon
asiassa sovellettavat Saksan vero-oikeuden sadnnot ja periaatteet sekd se, miten niitd on tulkittu
kansallisessa oikeuskédytdannossd ja oikeuskirjallisuudessa, ettd komissio todellakin teki tdssa
yksil6innissa virheen, tdllainen virhe olisi vdistamatta rasittanut valikoivan edun olemassaoloon
liittyvaa edellytystd koskevaa komission analyysid kokonaisuudessaan molempien osatekijoiden
eli sekd valikoivuutta ettd taloudellista etua koskevan edellytyksen osalta.

Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettei sen
tarvinnut tutkia kyseisia valittajien vaitteita silla perusteella, ettd vaikka ne olisivatkin perusteltuja,
ne olisivat joka tapauksessa tehottomia, koska ne vaikuttaisivat ainoastaan komission
riidanalaisessa paatoksessd tekemaén valikoivuutta koskevan edellytyksen arviointiin mutta eivét
mainitussa paatoksessd erikseen tarkastellun taloudellista etua koskevan edellytyksen arviointiin.

Tatd padtelmad ei voida kyseenalaistaa komission toissijaisesti esittdmalla viitteelld, jonka mukaan
unionin yleinen tuomioistuin olisi loukannut ne ultra petita -periaatetta, jos se olisi tutkinut
riidanalaisen péaitoksen laillisuuden paitsi valikoivuutta koskevan edellytyksen tutkimisen osalta
myos taloudellisen edun olemassaoloa koskevan edellytyksen arvioinnin osalta.
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Kuten unionin tuomioistuin on useaan otteeseen todennut, koska laillisuusvalvontaa suorittava
tuomioistuin ei voi lausua kanteen ulkopuolisesta seikasta, sen antamassa kumoamistuomiossa ei
voida ylittdad sitd, mitd kantaja on vaatinut (tuomio 14.11.2017, British Airways v. komissio,
C-122/16 P, EU:C:2017:861, 81 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On todettava, ettd vaikka tuomioistuimen tarvitsee ottaa kantaa vain asianosaisten vaatimuksiin,
koska asianosaisten asiana on maédrittda oikeusriidan laajuus, se ei ole ne ultra petita -periaatteen
nojalla sidottu pelkéstédédn asianosaisten vaatimustensa tueksi esittdmiin viitteisiin, silla muuten se
saattaisi joutua perustamaan ratkaisunsa virheellisiin oikeudellisin nékokohtiin (ks. vastaavasti
tuomio 20.1.2021, komissio v. Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, 58 kohta).

Valittajat vaativat ensimmadisessd oikeusasteessa riidanalaisen péaiatoksen kumoamista ja vaittivat
muun muassa, ettd komissio oli kyseisessd padtoksessa tutkinut valikoivuutta koskevaa
edellytystd unionin oikeuden vastaisesti, koska kyseinen tutkinta perustui viitejarjestelmén tai
"normaalin” verojéarjestelmidn yksiloimiseen, joka perustui Saksan vero-oikeuden sdéntéjen ja
periaatteiden virheelliseen tulkintaan siltd osin kuin kyse on ’liiketoimista aiheutuneiden
menojen” vihennyskelpoisuudesta.

Vaikka on totta, ettd muodollisesti valittajien kanne koski vain komission riidanalaisessa
paitoksessd tekemdd arviointia valikoivuusedellytyksestd eikd taloudellisen edun olemassaoloa
koskevasta edellytyksestd, on kuitenkin niin, ettd — kuten edelld korostetaan — niiden viitteet
olivat aineellisesti yhtd merkityksellisia kummankin kyseessd olevan edellytyksen arvioimiseksi,
koska ne koskivat viitejarjestelmédn tai “normaalin” verojirjestelman yksiloimistd kyseisessa
padtoksessd; kyseinen tarkastelu on samanlainen kummankin edellytyksen osalta ja jos se olisi
sovellettavan kansallisen oikeuden vastainen, rasittaisi vdistamittd yhtd paljon kummankin
edellytyksen arviointia.

Niin ollen on niin, ettéd jos unionin yleinen tuomioistuin olisi tutkinut ndma valittajien viitteet —
mihin silld oli velvollisuus — se ei olisi millddn tavoin muuttanut vaatimuksen kohdetta, sellaisena
kuin se oli vahvistettu kanteessa, eikd se néin ollen olisi loukannut ne ultra petita -periaatetta.

Unionin yleinen tuomioistuin ei myoskddn olisi loukannut tdtd periaatetta, jos se olisi kyseisen
tarkastelun péaétteeksi todennut, ettd riidanalainen p&étos oli kumottava, koska komissio oli
kyseisessd paatoksessa yksiloinyt virheellisesti viitejarjestelmén tai "normaalin” verojarjestelman.

Kaiken edelld esitetyn perusteella valituksenalainen tuomio on kumottava.

Asian palauttaminen unionin yleiseen tuomioistuimeen

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 61 artiklassa maédrdtdadn, ettd jos
muutoksenhaku todetaan aiheelliseksi, unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaisun. Se voi joko itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on
ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Tassd tuomiossa todetaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se ei

tutkinut valittajien vditteitd, joilla arvosteltiin sitd, miten komissio yksil6i riidanalaisessa
padtoksessd viitejarjestelmin tai “normaalin” verojéarjestelman.
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Koska unionin yleinen tuomioistuin ei tarkastanut sitd, miten komissio tulkitsi sovellettavaa
kansallista oikeutta viitejirjestelmdn tai sovellettavan “normaalin” verojirjestelmén
madrittamiseksi, mikd sen olisi pitdnyt tehdd valittajien sille nimenomaisesti esittdman
argumentaation valossa, unionin tuomioistuin katsoo, ettei nyt kasiteltdvd asia ole
ratkaisukelpoinen. Asia on siis palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen.

Oikeudenkiyntikulut

Koska asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, oikeudenkayntikuluista on paitettava
myohemmin.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 22.10.2021 antama méérdys Fachverband Spielhallen ja
LM vastaan komissio (T-510/20, EU:T:2021:745) kumotaan.

2) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen.

3) Oikeudenkiyntikuluista paitetiin myohemmin.

Allekirjoitukset
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