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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

14 péivédna syyskuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Valmisteverot — Direktiivi 2008/118/EY — 16 artikla —
Verottoman varastoinnin menettely — Valtuutetun varastonpitdjén toteuttamaa verottoman
varaston perustamista ja pitdmistd koskevan luvan myontdmisen ehdot — Néiden ehtojen
tayttymattd jaédminen — Taloudellisen seuraamuksen maaraamisen kanssa kumulatiivisesti
sovellettu luvan lopullinen peruuttaminen — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artikla —
Ne bis in idem -periaate — Oikeasuhteisuus

Asiassa C-820/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Administrativen
sad Sofia-grad (Sofian hallintotuomioistuin, Bulgaria) on esittinyt 9.12.2021 tekemaélldan
paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 28.12.2021, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

”Vinal” AD

vastaan

Direktor na Agentsia ”Mitnitsi”,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos sekd tuomarit L.S. Rossi,
J.-C. Bonichot (esitteleva tuomari), S. Rodin ja O. Spineanu-Matei,

julkisasiamies: T. Capeta,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— ”Vinal” AD, edustajaan N. Boshnakova-Dimova, advokat,

— Direktor na Agentsia "Mitnitsi”, edustajinaan P. Gerenski ja P. Tonev,

— Bulgarian hallitus, asiamiehinddan M. Georgieva, T. Mitova, E. Petranova ja L. Zaharieva,

* Oikeudenkéyntikieli: bulgaria.
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— Espanjan hallitus, asiamiehenéén 1. Herranz Elizalde,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan A. Collabolletta, avvocato dello Stato,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Bjorkland ja D. Drambozova,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja valmisteveroja koskevasta
yleisestd jérjestelmastd ja direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta 16.12.2008 annetun neuvoston
direktiivin 2008/118/EY (EUVL 2009, L 9, s. 12) 16 artiklan 1 kohdan tulkintaa.
Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain valtuutettu varastonpitdja "Vinal” AD ja
Direktor na Agentsia "Mitnitsi” (tulliviraston johtaja, Bulgaria; jaljempdna tulliviraston johtaja) ja
jossa on kyse tulliviraston johtajan paatoksestd, jolla peruutettiin direktiivissa 2008/118

tarkoitettu = verottoman varaston pitdmistd koskeva lupa silld  perusteella, ettd
valmisteverojarjestelmad on rikottu vakavasti, mistd madarattiin myos taloudellinen seuraamus.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2008/118
Direktiivin 2008/118 johdanto-osan 10, 15 ja 16 perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

”(10) Koska [valmiste]veron kantamis- ja palauttamisjérjestelmét vaikuttavat sisaimarkkinoiden
toimivuuteen, niissd olisi noudatettava syrjiméttomid perusteita.

(15) Koska tarkastuksia on toteutettava tuotanto- ja varastointitiloissa sen varmistamiseksi, etta
verovelka kannetaan, téllaisten tarkastusten helpottamiseksi on tarpeen sdilyttdd voimassa
toimivaltaisten viranomaisten lupaa edellyttava varastointijirjestelma.

(16) On myos tarpeen vahvistaa vaatimukset, joita valtuutettujen varastonpitdjien ja ilman
valtuutetun varastonpitdjan asemaa toimivien kaupan alan toimijoiden on noudatettava.”
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Direktiivin 2008/118 4 artiklassa sdddettiin seuraavaa:
"Tassd direktiivissd ja sen taytdntoonpanosddnnoksissa tarkoitetaan:

1) ’valtuutetulla varastonpitdjalla’ luonnollista henkil6éd tai oikeushenkildd, jonka jasenvaltion
toimivaltaiset viranomaiset ovat valtuuttaneet ansiotoiminnassaan verottomassa varastossa
tuottamaan, jalostamaan, pitimddn hallussaan, vastaanottamaan tai sieltd ldhettiméaan
valmisteveron alaisia tavaroita véliaikaisen verottomuuden jarjestelmassd;

11) ’verottomalla varastolla’ paikkaa, jossa valtuutettu varastonpitdja ansiotoiminnassaan tuottaa,
jalostaa, pitdd hallussaan taikka vastaanottaa tai josta tdméd lahettdd valmisteveron alaisia
tavaroita véliaikaisen verottomuuden jérjestelmidssd sen jasenvaltion, jossa veroton varasto
sijaitsee, toimivaltaisten viranomaisten vahvistamin edellytyksin.”

Kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan valmisteverosaatava syntyy siind
jasenvaltiossa, jossa tavarat luovutetaan kulutukseen, tdmédn kulutuksen luovuttamisen
ajankohtana.
Mainitun direktiivin 8 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sééddettiin seuraavaa:
"Valmisteverovelvollinen on
a) silloin, kun valmisteveron alaiset tuotteet poistuvat 7 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitetusta viliaikaisen verottomuuden jarjestelmasta:
i) valtuutettu varastonpitéja, rekisteroity vastaanottaja tai muu henkil, joka poistaa
valmisteveron alaiset tavarat tai jonka puolesta ne poistetaan viliaikaisen verottomuuden

jarjestelmdstd, tai jos on kyse sddntdjenvastaisesta poistamisesta verottomasta varastosta,
muu henkilo, joka on osallistunut téllaiseen poistamiseen;

Saman direktiivin 15 artiklan sanamuoto oli seuraava:

”1. Kunkin jasenvaltion on madrattiava valmisteveron alaisten tavaroiden tuotantoa, jalostusta ja
hallussapitoa koskevat sdéantonsé tamén direktiivin mukaisesti.

2. Valmisteveron alaisten tavaroiden, joista valmisteveroa ei ole maksettu, tuotannon, jalostuksen
ja hallussapidon on tapahduttava verottomassa varastossa.”

Direktiivin 2008/118 16 artiklassa saddettiin seuraavaa:

”1. Valtuutetun varastonpitdjin on saatava verottoman varaston perustamiseen ja pitdmiseen
lupa sen jdsenvaltion, jossa veroton varasto sijaitsee, toimivaltaisilta viranomaisilta.

Luvan edellytyksend on, ettd ne ehdot, joita viranomaisilla on oikeus sdétaa veron kiertamisen tai
vadrinkdytosten estdmiseksi, tayttyvat.

ECLI:EU:C:2023:667 3
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2. Valtuutettu varastonpitdja on velvollinen:

a) antamaan tarvittaessa vakuuden valmisteveron alaisten tavaroiden tuotantoon, jalostukseen ja
hallussapitoon liittyvien riskien kattamiseksi;

b) noudattamaan sen jdsenvaltion, jonka alueella veroton varasto sijaitsee, mddraamia velvoitteita;

c) pitaimain kunkin verottoman varaston osalta kirjaa valmisteveron alaisten tavaroiden
varastoista ja siirroista;

d) sijoittamaan kaikki véliaikaisen verottomuuden jérjestelméssa siirrettavat valmisteveron alaiset
tavarat verottomaan varastoonsa ja merkitsemadn ne kirjanpitoonsa siirron paatyttyd, paitsi jos

sovelletaan 17 artiklan 2 kohtaa;

e) suostumaan valvontaan ja varastojen tarkastuksiin.

»

Valmisteveroja koskevasta yleisestd jarjestelméstd 19.12.2019 annetun neuvoston direktiivin
(EU) 2020/262 (EUVL 2020, L 58, s. 4), jolla direktiivi 2008/118 kumottiin 13.2.2023 alkaen,
15 artiklan 1 kohdassa on samat sdannokset kuin direktiivin 2008/118 16 artiklan 1 kohdassa.

Suositus 2000/789/EY
Suuntaviivoista varastonpitdjien valtuuttamiseksi neuvoston direktiivin 92/12/ETY mukaisesti

valmisteveron alaisten tuotteiden osalta 29.11.2000 annetun komission suosituksen 2000/789/EY
(EUVL 2000, L 314, s. 29) 2 artiklan 1 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Vaikka jasenvaltioita kehotetaan soveltamaan tiukkoja perusteita myontdessdédn valtuutusta
1 artiklassa tarkoitetuille henkildille, kaupan helpottamiseen ja tehokkaaseen valvontaan liittyvit
nikokohdat olisi otettava tasapuolisesti huomioon.”

Tamain suosituksen 7 artiklassa tismennetdin seuraavaa:

”1. Periaatteessa valtuutus olisi peruttava ainoastaan vakavista syistd ja vasta sen jilkeen, kun
jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat perusteellisesti tutkineet varastonpitéjan tilanteen.

2. Valtuutus voidaan peruuttaa esimerkiksi seuraavissa tapauksissa:
— valtuutukseen liittyvien velvoitteiden tdyttdmattd jattdminen,

— vakuuden riittdméattomyys,

— voimassa olevien sddnndsten toistuva noudattamatta jéttdminen,
— osallistuminen rikolliseen toimintaan,

— veronkierto tai petos.”
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Bulgarian oikeus

Valmisteveroista ja verottomista varastoista annetun lain (Zakon za aktsizite i danachnite
skladove), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa (jdljempédnd valmisteverolaki),
3 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdddetéén, ettd tassé laissa tarkoitetut valtuutetut varastonpitéjit ja
rekisterdidyt henkil6t ovat verovelvollisia siind tarkoitetussa merkityksessa.

Valmisteverolain 4 §:n 18 kohdan sanamuoto on seuraava:

”Vakavalla’ rikkomuksella [tarkoitetaan] sellaista rikkomusta, josta on annettu lainvoimainen
seuraamusmaksua koskeva péétos, jolla méarétadn yli 15 000 (Bulgarian levin (BGN) (n. 7 600 euroa))
suuruinen seuraamusmaksu.”

Valmisteverolain 47 §:n 1 momentissa saddetddn seuraavaa:

"Valtuutettuja varastonpitdjia voivat olla

5. henkilot, jotka eivit ole syyllistyneet tdssa laissa tarkoitettuun vakavaan tai toistuvaan
rikkomiseen, lukuun ottamatta tapauksia, joissa hallinnollista rikkomusta koskeva menettely
on paittynyt sopimukseen”.

Valmisteverolain 53 §:n 1 ja 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Verottoman varaston pitdmistd koskevan luvan voimassaolo péittyy, kun

3. lupa peruutetaan;

(2) Verottoman varaston pitdmistd koskeva lupa on peruutettava, jos

1. valtuutettu varastonpitdja ei endd tdyta 47 §:ssd sdaddettyja edellytyksid; — —

(3) Lupa peruutetaan tulliviraston johtajan  padtokselld, joka on  viliaikaisesti
tdytantoonpanokelpoinen péaidtoksen tekemispdivasté alkaen, jollei tuomioistuin toisin méaréa.

(4) Edellda 3 momentissa tarkoitettuun péaiatokseen voidaan hakea muutosta hallintomenettelylain
(Administrativnoprotsesualen kodeks) mukaan.”

Valmisteverolain 107h §:n 1 momentissa siadetdan seuraavaa:

“Ennen hallinnollista seuraamusta koskevan paatoksen tekemistd ja korkeintaan 30 péivaa tdssé laissa
tarkoitetun rikkomuksen toteamista koskevan paidtoksen tekemisen jilkeen viranomainen, jolla on
valta madrita hallinnollinen seuraamus, ja rikkomuksen tekijé voivat tehdé hallinnollista seuraamusta
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koskevan menettelyn paittivin sopimuksen, ellei moitittu toimintaa ole pidettivd rangaistavana
tekona.”

Valmisteverolain 112 §:n 1 momentissa saddetain seuraavaa:

"Henkilolle, joka on velvollinen pidattaméaén valmisteveron mutta joka ei pidaté sitd, on maarattava
seuraamusmaksu, jonka suuruus on maksamatta periméttd valmistevero kaksinkertaisena ja jonka on
oltava vdahintaan 500 BGN.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Vinal on bulgarialainen yhtio, jolla on verottoman varaston pitdmistd koskeva lupa, jonka
perusteella se voi tuottaa, pitdd hallussaan, vastaanottaa ja ldhettdd valmisteveron alaisia
alkoholituotteita.

Tahén yhtioon tehtiin verotarkastus vuonna 2017.

Bulgarian tullihallinto teki 22.12.2017 jélkiverotuspédatoksen, jonka suuruus oli 4 261,89 BGN
(n. 2 180 euroa), ajanjakson 1.1.2012-3.5.2017 osalta. T4td paatostd ei riitautettu, ja siité tuli lopul-
linen 5.1.2018.

Lisdksi Bulgarian tullihallinto teki myo6s ajanjakson 3.—10.5.2017 osalta péétoksen, jossa todettiin
mainitun yhtion syyllistyneen hallinnolliseen rikkomukseen silld perusteella, ettd erdéntyneiden
valmisteverojen pidattdmistéd koskevaa velvollisuutta ei ollut noudatettu.

Bulgarian tullihallinto maé&ardsi 24.1.2018 Vinalille tdmédn vuoksi valmisteverolain
112 §:n 1 momentin nojalla rahamééréisen seuraamuksen, jonka suuruus oli pidattamattd jatetty
valmistevero kaksinkertaisena eli 248 978 BGN (n. 128 000 euroa).

Kyseinen seuraamus vahvistettiin 16.1.2020 annetulla tuomiolla, joka on lainvoimainen.

Tulliviraston johtaja peruutti Vinalille myonnetyn verottoman varaston pitdmista koskevan luvan
11.2.2020 timén lainvoimaisen tuomion perusteella.

Vinal nosti Administrativen sad Sofia-gradissa (Sofian hallintotuomioistuin, Bulgaria) kanteen
kyseisen padtoksen kumoamiseksi.

Mainittu tuomioistuin pohtii, onko sovellettava kansallinen lainsddddntd yhteensopiva unionin
oikeuden ja erityisesti direktiivin 2008/118 kanssa.

Administrativen sad Sofia-grad on tédssd tilanteessa padttinyt lykatd asian kisittelyd ja esittdad
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kuinka direktiivin [2008/118] 16 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siltd osin kuin siind sdadetaan,
ettd verottoman varaston perustamiseksi ja pitdmiseksi annettavan luvan edellytykseni on,
ettd ne ehdot, joita viranomaisilla on oikeus sddtdd veron kiertdmisen tai vaarinkiaytosten
estamiseksi, tdyttyvit, [ja] millaisia ndiden ehtojen on oltava sisdlloltddn, jotta veron
kiertamisen tai vadrinkédytosten estdmista koskevat tavoitteet voidaan saavuttaa?
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2) Kuinka [direktiivin 2008/118] kymmenennessd perustelukappaleessa tarkoitettua
syrjintdkieltoa on tulkittava?

3) Kuinka edelld mainittuja sddnnoksiéd on tulkittava ja onko niitd tulkittava siten, ettd ne eivét
ole esteend valmisteverolain 53 §:n 1 momentin 3 kohdan, luettuna yhdessd
47 §:n 1 momentin 5 kohdan kanssa, kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa sdddetdan
luvan pakollisesta peruuttamisesta nykyhetkestd alkaen ilman irtisanomisaikaa ja
rajoittamattomaksi ajaksi sen lisdksi, ettd samasta teosta on jo méadrétty seuraamus?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmedinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmdiselld ja kolmannella
kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessd, péadasiallisesti sitd, onko direktiivin
2008/118 16 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsdddénnolle,
jossa sdddetddn verottoman varaston pitdmistd koskevan luvan peruuttamisesta tilanteessa, jossa
valmisteverojarjestelmaa rikotaan kansallisessa lainsddddnnosséd vakavaksi luonnehditulla tavalla,
kumulatiivisesti samojen tekojen perusteella jo maaratyn taloudellisen seuraamuksen kanssa.

On palautettava mieleen, ettd direktiivin 2008/118 15 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan
kunkin jésenvaltion on maédréttivda valmisteveron alaisten tavaroiden tuotantoa, jalostusta ja
hallussapitoa  koskevat sddntonsa kyseistd direktiivid noudattaen ja ettd tamén
15 artiklan 2 kohdassa todetaan lisdksi, ettd valmisteveron alaisten tavaroiden, joista
valmisteveroa ei ole maksettu, tuotannon, jalostuksen ja hallussapidon on tapahduttava
verottomassa varastossa.

Tallaisen varaston lupamenettelystéd tdsmennetddn yhtéélta direktiivin

2008/118 16 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa, ettd valtuutetun varastonpitdjan on
saatava verottoman varaston perustamiseen ja pitdmiseen lupa sen jésenvaltion, jossa veroton
varasto sijaitsee, toimivaltaisilta viranomaisilta, ja toisaalta sen toisessa alakohdassa, ettd luvan
edellytyksend on, ettd "ne ehdot, joita viranomaisilla on oikeus sddtda veron kiertdmisen tai
vadrinkdytosten estdmiseksi, tayttyvat”.

Lisdksi unionin tuomioistuimen oikeuskdytannostd kdy ilmi, ettd yleiselld tasolla petosten ja
vadrinkdytosten ehkdiseminen on sekd unionin oikeuden ettd jdsenvaltioiden lainsddaddannon
yhteinen tavoite direktiivin 2008/118 soveltamisalalla. Yhtdaltd jésenvaltioilla on nimittdin
oikeutettu intressi ryhtyd asianmukaisiin toimenpiteisiin taloudellisten etujensa suojaamiseksi ja
toisaalta veropetosten, veronkierron ja mahdollisten vadrinkdytosten estiminen on kyseisen
direktiivin tavoite, kuten sen johdanto-osan 15 ja 16 perustelukappaleessa sekd 16 artiklassa
vahvistetaan (ks. vastaavasti tuomio 13.1.2022, MONO, C-326/20, EU:C:2022:7, 28 ja 32 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen ja tuomio 23.3.2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234,
25 kohta).

Kasiteltavissa asiassa unionin tuomioistuimen kaytettévissi olevasta asiakirja-aineistosta kéy ilmi,
ettd sekd Vinalille madrétty taloudellinen seuraamus ettd sen verottoman varaston pitdmistd
koskevan luvan peruuttaminen on toteutettu siksi, ettd Vinal rikkoi valmisteverojarjestelmaa
kansallisessa lainsdaddannossa vakavaksi luonnehditulla tavalla. Téllaista rikkomista koskeva kielto
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tayttdd luontaisesti yhden niisté ehdoista, joita viranomaisilla on oikeus sddtda veron kiertdmisen
tai vadrinkdytosten estdmiseksi direktiivin 2008/118 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa
merkityksessa.

On lisdksi huomautettava, ettei direktiivin 2008/118 16 artiklan 1 kohdan sanamuodosta, sen
tavoitteesta eikd muistakaan tdmén direktiivin sadnnoksista kdy ilmi, etteiko tdllainen
seuraamusjirjestelma olisi kyseisen direktiivin mukainen.

Vakiintuneessa oikeuskédytdnnossd on kuitenkin myos katsottu, ettd jos unionin lainsdéadéntoa ei
ole yhdenmukaistettu niiden seuraamusten osalta, joita sovelletaan unionin lainsdddanndssa
vahvistetussa jarjestelmdssd sdddettyjen edellytysten noudattamatta jattamisen vuoksi,
jasenvaltiot ovat toimivaltaisia valitsemaan niistd asianmukaisilta vaikuttavat seuraamukset,
mutta niiden on kiytettdvd toimivaltaansa unionin oikeuden ja sen yleisten periaatteiden,
mukaan  luettuna  erityisesti ~ Euroopan  unionin  perusoikeuskirjan  (jaljempéna
perusoikeuskirja) 50 artiklassa vahvistettu ne bis in idem -periaate ja suhteellisuusperiaate,
mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 13.1.2022, MONO, C-326/20, EU:C:2022:7, 34 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 24.2.2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli ja
Ministero del’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, 36 kohta).

Tastd on palautettava mieleen, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
muodollisesti rajoittanut kysymyksensd koskemaan direktiivin 2008/118 16 artiklan 1 kohdan
tulkintaa, tdma seikka ei estd unionin tuomioistuinta esittdmasta sille kaikkia unionin oikeuden
tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisid kansallisen tuomioistuimen
arvioidessa kasiteltdvanddn olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko kansallinen tuomioistuin
viitannut niihin kysymyksessdédn. Taltd osin unionin tuomioistuimen on poimittava kaikista
kansallisen tuomioistuimen esittdmistd seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon
perusteluista ne unionin oikeutta koskevat seikat, joita on syyté tulkita, kun otetaan huomioon
riidan kohde (ks. vastaavasti tuomio 24.2.2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli ja Ministero
dell’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, 19 kohta).

Ne bis in idem -periaate

Perusoikeuskirjan 50 artiklan soveltamisesta péddasiassa on palautettava mieleen, ettd sen
soveltamisala on jdsenvaltioiden toimenpiteiden osalta madritelty sen 51 artiklan 1 kohdassa,
jonka mukaan perusoikeuskirjan madrdykset koskevat jasenvaltioita ainoastaan silloin, kun ne
soveltavat unionin oikeutta, ja kyseiselld maardyksellda vahvistetaan unionin tuomioistuimen
vakiintunut oikeuskéytdnto, jonka mukaan unionin oikeusjérjestyksessé taatut perusoikeudet on
tarkoitettu sovellettaviksi kaikkiin unionin oikeudessa sddnneltyihin tilanteisiin mutta ei muihin
tilanteisiin (tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimmédn tuomioistuimen kurinpitojaoston
riippumattomuus), C-585/18, (C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, 78 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kasiteltavissa asiassa ennakkoratkaisupyynnostéd kdy ilmi, ettd péddasiassa kyseessa olevat kaksi
toimenpidettd ovat seuraamuksia valmisteverojirjestelméddn kuuluvien kansallisten sddntdjen,
joilla taataan direktiivin 2008/118 saattaminen osaksi kansallista oikeusjarjestysta, rikkomisesta.

Kun jasenvaltio ottaa kiyttoon téllaisia toimenpiteitd, se soveltaa kyseistd direktiivid ja siten
unionin oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Sen on néin ollen
noudatettava perusoikeuskirjan maardyksid (ks. vastaavasti tuomio 23.3.2023, Dual Prod,
C-412/21, EU:C:2023:234, 26 kohta).
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Perusoikeuskirjan 50 artiklan sanamuodon mukaan “ketédén ei saa panna syytteeseen tai rangaista
rikoksesta, josta hdnet on jo [Euroopan] unionissa lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi
lain mukaisesti”.

Tassd sadnnoksessd kerrattu ne bis in idem -periaate siis kieltdd seka syytteiden ettd luonteeltaan
rikosoikeudellisten seuraamusten pédillekkdisyyden, kun kyse on samasta teosta ja samasta
henkilosta (tuomio 22.3.2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 24 kohta
oikeuskéytédntoviittauksineen).

On muistutettava, ettd ne bis in idem -periaatteen soveltaminen edellyttda kahden edellytyksen
tayttymistd: yhtdéltd on oltava olemassa aikaisempi lopullinen paitos (bis-edellytys) ja toisaalta
aikaisemman pédtoksen ja myohempien menettelyjen tai pédédtosten on koskettava samoja
tosiseikkoja (idem-edellytys) (tuomio 22.3.2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 28 kohta ja
tuomio 23.3.2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, 51 kohta)

Idem-edellytyksestd on todettava, ettd se edellyttdd, ettd aineelliset tosiseikat ovat samat eivitka
ainoastaan samankaltaiset. Aineellisten tosiseikkojen samuudella on ymmarrettivé tarkoitettavan
sellaisten konkreettisten olosuhteiden kokonaisuutta, jotka johtuvat pddosin samoista
tapahtumista siltd osin kuin niissd on kyse samasta tekijastd ja ne liittyvdt erottamattomasti
toisiinsa ajallisesti ja alueellisesti (ks. vastaavasti tuomio 22.3.2022, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, 36 ja 37 kohta).

Késiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd péddasiassa kyseessd olevat
toimenpiteet on maaratty samasta teosta samalle oikeushenkil6lle eli Vinalille.

Bis-edellytyksestd on muistutettava, ettd jotta voitaisiin katsoa, ettd ratkaisulla on lausuttu
lopullisesti toisen menettelyn kohteena olevista tosiseikoista, on tarpeen paitsi se, ettd kyseisestd
ratkaisusta on tullut lainvoimainen, my0s se, ettd se on annettu asiakysymyksestd tehdyn
arvioinnin perusteella (ks. vastaavasti tuomio 22.3.2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
29 kohta).

Késiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista tiedoista
nayttdd kdyvan ilmi, ettd asia on ndin, koska verottoman varaston pitdmistd koskevan luvan
peruuttamispédtos tehtiin sen jilkeen, kun taloudellisen seuraamuksen madrdadamistd koskeva
ratkaisu, joka tehtiin asiakysymyksesté tehdyn arvioinnin perusteella, oli saanut lainvoiman.

Téassd yhteydessa perusoikeuskirjan 50 artiklan sovellettavuuden toteamiseksi on tutkittava,
voidaanko pédasiassa kyseessd olevia toimenpiteitd eli valmisteverolain 112 §:n 1 momentin
nojalla madrattyd taloudellista seuraamusta ja valmisteverolain 53 §:n 2 momentin 1 kohdan,
luettuna yhdesséd sen 47 §:n kanssa, nojalla mééréttyd verottoman varaston pitdmistd koskevan
luvan peruuttamista pitdd "luonteeltaan rikosoikeudellisina seuraamuksina” perusoikeuskirjassa
tarkoitetussa merkityksessa.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd ne bis in idem
-periaatteen soveltamisessa seuraamusten rikosoikeudellinen luonne riippuu kolmesta
kriteeristd. Ensimmdinen kriteereistd koskee rikkomuksen oikeudellista luonnehdintaa
kansallisessa oikeudessa, toinen itse rikkomuksen luonnetta ja kolmas sen seuraamuksen
ankaruutta, joka tekijille voidaan maédrdta (tuomio 23.3.2023, Dual Prod, C-412/21,
EU:C:2023:234, 27 kohta ja tuomio 4.5.2023, MV — 98, C-97/21, EU:C:2023:371, 38 kohta).
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Kasiteltavissa asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen antamista tiedoista ilmenee
ensimmadisen kriteerin osalta, ettd péddasiassa kyseessd olevia toimenpiteitd pidetdédn Bulgarian
oikeudessa hallinnollisina seuraamuksina.

Kuitenkin perusoikeuskirjan 50 artiklan soveltaminen ulottuu kansallisessa oikeudessa tehdysta
menettelyjen ja seuraamusten luonnehdinnasta riippumatta menettelyihin ja seuraamuksiin, joita
on pidettdvd luonteeltaan rikosoikeudellisina edella 47 kohdassa tarkoitettujen kahden muun
kriteerin perusteella (ks. vastaavasti tuomio 23.3.2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234,
29 kohta ja tuomio 4.5.2023, MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371, 41 kohta).

Kun on kyse itse rikkomuksen luonnetta koskevasta toisesta kriteeristd, se merkitsee sen
tarkastamista, onko kyseessd olevan toimenpiteen tarkoituksena rankaiseminen, ilman ettd
pelkéstddn se seikka, etta silld on myos ennaltaehkiisevé tarkoitus, olisi omiaan poistamaan sen
luokittelun rikosoikeudelliseksi seuraamukseksi. Rikosoikeudellisille seuraamuksille on nimittdin
luonteenomaista, ettd niilld pyritddn sekd rankaisemaan lainvastaisesta menettelystd ettd
ehkédisemddn sitd ennalta. Sitd vastoin toimenpide, joka rajoittuu vain kyseisestéd rikkomuksesta
aiheutuneen vahingon korvaamiseen, ei ole luonteeltaan rikosoikeudellinen (tuomio 22.6.2021,
Latvijas Republikas Saeima (Liikennerikkomuspisteet), C-439/19, EU:C:2021:504, 89 kohta;
tuomio 23.3.2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, 30 kohta ja tuomio 4.5.2023, MV - 98,
C-97/21, EU:C:2023:371, 42 kohta).

Kasiteltavissa asiassa taloudellisella seuraamuksella ja verottoman varaston pitdmistd koskevan
luvan peruuttamispédtokselld vaikutetaan molemmilla tavoiteltavan sekd
valmisteverojarjestelmaan liittyvien rikkomusten ehkédisemisen ettd niistd rankaisemisen
padmaarad, eikd niiden tarkoituksena ole korvata kyseisten rikkomusten aiheuttamaa vahinkoa.

On korostettava, ettd valmisteverolain 53 §:n 2 momentin mukainen verottoman varaston
pitdmistd koskevan luvan peruuttamispddtos kuuluu nimenomaisesti valmisteveron alaisten ja
vdliaikaisen  valmisteverottomuuden jarjestelmddn asetettujen tavaroiden liikkumisen
jarjestelmddn, joka on otettu kayttoon direktiivilla 2008/118 ja jossa valtuutetut varastonpitdjat
ovat keskeisessd asemassa (ks. analogisesti tuomio 2.6.2016, Kapnoviomichania Karelia, C-81/15,
EU:C:2016:398, 31 kohta). Ennakkoratkaisupyynnostd nimittédin ilmenee, ettéd téllaista paatosta
sovelletaan ainoastaan talouden toimijoihin, joilla on lupa toimia kyseisessd direktiivissa
tarkoitettuna valmisteveron alaisten tavaroiden valtuutettuna varastonpitdjdnd, niin ettd niilta
vieddédn téllaisen luvan tuomat edut (ks. analogisesti tuomio 23.3.2023, Dual Prod, C-412/21,
EU:C:2023:234, 32 kohta).

Niin ollen verottoman varaston pitdmistd koskevan luvan peruuttamispditos ei koske suurta
yleis6d vaan tiettyd sellaisten adressaattien ryhmaii, joiden on unionin oikeudessa erityisesti
sdadnnellyn toiminnan harjoittamisen vuoksi tdytettdvd jdsenvaltioiden myontdmén sellaisen
luvan saamisen edellytykset, jotka antavat niille tiettyjd etuoikeuksia. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on siis tutkittava, koostuuko tdllainen pédédtos Vinalin etuoikeuksien
kdayton epddmisestd silld perusteella, ettd toimivaltainen hallintoviranomainen on katsonut,
etteivit kyseisen luvan myontdmisedellytykset endd téyty, mikd puoltaisi sen toteamista, ettei
talla paatokselld ole tarkoitus rangaista (ks. vastaavasti tuomio 23.3.2023, Dual Prod, C-412/21,
EU:C:2023:234, 33 kohta).
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Sitd vastoin unionin tuomioistuimella olevasta asiakirja-aineistosta ei kdy ilmi, ettd Vinalille
madrittya taloudellista seuraamusta sovellettaisiin ainoastaan talouden toimijoihin, joilla on lupa
toimia valmisteveron alaisten tavaroiden valtuutettuna varastonpitdjind, joten edelld 52
ja 53 kohdassa olevia toteamuksia ei voida soveltaa siihen.

Aiheutuneen seuraamuksen ankaruutta koskevasta kolmannesta kriteeristd on todettava, ettd
ankaruutta  arvioidaan  asian  kannalta  merkityksellisissda ~ sddnnoksissd ~ sdddetyn
enimmadisrangaistuksen perusteella (tuomio 4.5.2023, MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371,
46 kohta).

Kasiteltdvassa asiassa yhtaalta taloudellisesta seuraamuksesta on todettava, etti se, ettd sen maara
on vahintddan 500 BGN (n. 250 euroa), ettd se on sddnnonmukaisesti suuruudeltaan pidattamatta
jatetty summa kaksinkertaisena ja ettd pddasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsddaddannossa
ei sdddetd sen enimmdismédréastd, minkd seurauksena késiteltdvdssd asiassa on madrdtty noin
128 000 euron suuruinen seuraamus, osoittavat tdimén seuraamuksen ankaruuden (ks. analogisesti
tuomio 4.5.2023, MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371, 48 kohta), joka voi olla riittavas, jotta sité voi-
daan pitda rikosoikeudellisena seuraamuksena.

Téaltd osin on palautettava mieleen, ettd seuraamusmaksua, joka on 30 prosenttia maksettavan
arvonlisdveron madréstd ja joka on maksettava kyseisen veron lisdksi, on voitu pitdd erittdin
ankarana ja tdméd ankaruus on ollut omiaan tukemaan analyysia, jonka mukaan téllainen
seuraamus on perusoikeuskirjan 50 artiklassa tarkoitettu luonteeltaan rikosoikeudellinen
seuraamus (ks. vastaavasti tuomio 20.3.2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 33 kohta).

Toisaalta on niin, ettd vaikka verottoman varaston pitdmistd koskevan luvan peruuttamisen ainoa
seuraus on tietenkin se, ettd asianomainen valtuutettu varastonpitdjd menettdd verottoman
varastoinnin menettelyyn liittyvit etuoikeudet, eikd se estd kyseistd varastonpitdjdd jatkamasta
taloudellista toimintaa, joka ei edellyté téllaista lupaa (ks. vastaavasti tuomio 23.3.2023, Dual
Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, 37 kohta), tillaisen luvan peruuttamisen seuraukset ovat
kuitenkin vakavia varastonpitdjian kannalta erityisesti siksi, ettd tdimén toimenpiteen vaikutusten
kestoa ei ole rajoitettu (ks. vastaavasti tuomio 4.5.2023, MV — 98, C-97/21, EU:C:2023:371,
47 kohta).

Edella esitetystd seuraa, ettd péddasiassa kyseessd olevat kaksi toimenpidettd voivat olla
luonteeltaan rikosoikeudellisia seuraamuksia, mikd ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen
on kuitenkin selvitettidva edelld olevien tietojen perusteella.

Jos asia on ndin, niiden kumuloituminen rajoittaa nédin ollen perusoikeuskirjan 50 artiklassa
taattua perusoikeutta.

Jos ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin siis arvioi edelld mieleen palautettujen edellytysten
tutkimisen paitteeksi, ettd padasiassa kyseessd olevien kahden toimenpiteen kumuloituminen
merkitsee perusoikeuskirjan 50 artiklassa taatun perusoikeuden rajoitusta, sen on maédritettava,
voidaanko tétd rajoitusta kuitenkin pitdéd oikeutettuna sen 52 artiklan 1 kohdan perusteella (ks.
vastaavasti tuomio 22.3.2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 40 kohta ja tuomio 23.3.2023, Dual
Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, 58 ja 59 kohta).

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan perusoikeuskirjassa

tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kdyttamistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla ja
kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeista sisdltod kunnioittaen. Kyseisen sdédnnoksen toisessa
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virkkeessd madratddn, ettd suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ndiden oikeuksien ja vapauksien
rajoituksia voidaan sddtdd ainoastaan, jos ne ovat vilttdméttomid ja vastaavat tosiasiallisesti
unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkil6iden
oikeuksia ja vapauksia.

Kasiteltdavassa asiassa ensiksi perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa virkkeessa
todetuista edellytyksistd on todettava yhtddltd, ettd edellytys, jonka mukaan seuraamusten
kumuloitumista koskevasta mahdollisuudesta on sdddettdva lailla, oletettavasti tayttyy, koska
valmisteverolaissa sdddetddn nimenomaisesti erityisesti vakavana pidettavan
valmisteverojarjestelmaan liittyvan rikkomuksen tapauksessa péadasiassa kyseessé olevien kahden
toimenpiteen samanaikaisesta soveltamisesta.

Toisaalta oikeuskdytdnnostd kdy myos ilmi, ettd tdllainen menettelyjen ja seuraamusten
kumuloitumisen mahdollisuus on perusoikeuskirjan 50 artiklan keskeisen sisdllon mukainen
ainoastaan silld edellytykselld, ettei kansallisessa sdanndstossé sallita menettelyjen aloittamista ja
seuraamusten madraamistd samoista teoista saman rikkomisen perusteella tai saman tavoitteen
saavuttamiseksi vaan siind sdddetddn yksinomaan, ettd menettelyjen ja seuraamusten
kumuloituminen on mahdollista eri sdannostojen nojalla (ks. vastaavasti tuomio 22.3.2022, bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, 43 kohta ja tuomio 23.3.2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234,
63 kohta).

Kasiteltdvissa asiassa téllainen edellytys vaikuttaa téyttyvin, koska padasiassa kyseessd olevilla
kahdella toimenpiteelld ei ole sama soveltamisala, silld verottoman varaston pitdmistd koskevan
luvan peruuttaminen koskee ainoastaan tiettyjd rikkomuksia, joista on maardtty taloudellinen
seuraamus, ja molemmilla on oma tavoitteensa.

Toiseksi perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd todettujen edellytysten, joihin
kuuluu se, ettd seuraamusjérjestelméan on valttdmaétté vastattava yleisen edun mukaista tavoitetta,
osalta unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd kyseessa
oleva jarjestelmd vastaa tosiasiallisesti tdllaista tavoitetta, koska silld ei pyritd ainoastaan
takaamaan hallinnon ja toimijoiden viliseen vankkaan luottamukseen perustuvan viliaikaisen
valmisteverottomuuden erityisen jdrjestelmédn moitteetonta toimintaa vaan myos yleisemmin
estiméddn veronkiertoa, mikd vastaa lisdksi direktiivillda 2008/118 tavoiteltua padamaéaraa (ks.
vastaavasti tuomio 29.6.2017, komissio v. Portugali, C-126/15, EU:C:2017:504, 59 kohta).

Kun otetaan huomioon se merkitys, joka unionin oikeudessa annetaan tille yleisen edun
mukaiselle tavoitteelle, luonteeltaan rikosoikeudellisten menettelyiden ja seuraamusten
kumuloituminen voi olla perusteltua silloin, kun niilld menettelyilld ja seuraamuksilla pyritadn
tillaisen tavoitteen saavuttamiseksi toisiaan tdydentdviin padmaédriin, joiden kohteena
mahdollisesti ovat kyseessd olevan saman rangaistavan teon eri ulottuvuudet (ks. analogisesti
tuomio 20.3.2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 44 kohta; tuomio 20.3.2018, Garlsson Real
Estate ym., C-537/16, EU:C:2018:193, 46 kohta; tuomio 20.3.2018, Di Puma ja Zecca, C-596/16
ja C-597/16, EU:C:2018:192, 42 kohta ja tuomio 22.3.2022, Nordzucker ym., C-151/20,
EU:C:2022:203, 52 kohta).

Tastd on lahtokohtaisesti kyse padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsddddnndssa. On
nimittdin oikeutettua, ettd jasenvaltio pyrkii yhtééltd ehkdisemddn ennalta valmisteveron
piddttamatta jattamistd ja rankaisemaan siitd sddatdamadlld riittdvdn suurten taloudellisten
seuraamusten madadrddmisestd ja toisaalta ehkdisemddn ennalta tdtd jarjestelmda koskevien
sddntojen vakavia rikkomisia ja rankaisemaan niistd ottamalla kayttoon tdydentdvia
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seuraamubksia, jollainen voisi olla tillaiseen rikkomiseen syyllistyneen valtuutetun varastonpitédjan
toimiluvan peruuttaminen (ks. analogisesti tuomio 20.3.2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
45 kohta). Kuten erityisesti Bulgarian hallituksen toimittamista huomautuksista kéy ilmi, tdma
toinen toimenpide ilmentda sitd, ettd tullihallinto on menettinyt luottamuksensa verottoman
varaston toimintaan liittyvien sddntdjen noudattamiseen direktiivissd 2008/118 tarkoitetussa
merkityksessd, ja sen tahtoa valttad uusimisen vaaraa.

Lopuksi suhteellisuusperiaatteesta on palautettava mieleen, ettd se edellyttds, ettd kansallisessa
sddnnostossd sdddetylld menettelyjen ja seuraamusten kumuloitumisella ei ylitetd niitd rajoja,
jotka johtuvat siitd, mikd on tarkoituksenmukaista ja tarpeellista asianomaisella sddnnostolla
tavoiteltujen oikeutettujen padmaédrien toteuttamiseksi, eli silloin, kun on mahdollista valita
usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on valittava vidhiten rajoittava, eivatka
toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin pddmaériin nihden (tuomio
22.3.2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 48 kohta; tuomio 23.3.2023, Dual Prod, C-412/21,
EU:C:2023:234, 66 kohta ja tuomio 4.5.2023, MV — 98, C-97/21, EU:C:2023:371, 56 kohta).

Yhtaalta tdllaisen kumuloitumisen tarkoituksenmukaisuudesta on todettava, ettd jotta
seuraamuksella varmistetaan todellinen varoittava vaikutus, sadntoja rikkoneilta on tosiasiallisesti
vietdvd valmisteverojérjestelmén rikkomisista saatu taloudellinen hyoty, ja ndiden seuraamusten
on myOs saatava aikaan vaikutuksia, jotka ovat oikeassa suhteessa asianomaisten rikkomisten
vakavuuteen, niin ettd ne ehkiisevit tehokkaasti muita samanlaatuisia rikkomisia (ks. analogisesti
tuomio 24.2.2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli ja Ministero dell’Economia e delle
Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, 44 kohta).

Tastd vaikuttaa olevan kyse péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa jérjestelméssd, jossa
asianomaiselta vieddadn pidattamatta jatettyjen valmisteverojen madra kaksinkertaisena seka
evitddn osallistuminen verottomaan varastoon liittyvédn téllaisten verojen lykkaamistéd koskevaan
jarjestelmaan.

Tallaisen jérjestelmdn avulla voidaan lisdksi heikentdd niitd taloudellisia etuja, jotka voivat saada
valtuutetut varastonpitdjit rikkomaan valmisteverojarjestelmad, tai jopa poistaa nami edut (ks.
analogisesti tuomio 24.2.2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli ja Ministero dell’Economia e
delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, 45 kohta).

Sama jarjestelmd vaikuttaa siten olevan omiaan yhtééltd neutraloimaan rikkomuksella saadun
taloudellisen hyodyn ja toisaalta kannustamaan valtuutettuja varastonpitdjid noudattamaan
valmisteverojarjestelmaa (ks. analogisesti tuomio 24.2.2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli
ja Ministero dellEconomia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, 46 kohta), mutta my0s
vihentdméadn uusimisvaaraa, jota voidaan pitdd suurempana vakavien rikkomusten tapauksessa.

Padasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsddddntd vaikuttaa ndin ollen
tarkoituksenmukaiselta tavoitellun hyviksyttivian padaméédrdn, joka on mahdollisten petoksien ja
vadrinkdytosten torjuminen, saavuttamiseksi (ks. analogisesti tuomio 24.2.2022, Agenzia delle
dogane e dei monopoli ja Ministero del’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111,
47 kohta).

Toisaalta  tdllaisen = menettelyjen ja  seuraamusten kumuloitumisen ehdottoman
vilttaméattomyyden osalta on erityisesti arvioitava, onko olemassa selkeitd ja tasmallisid sdéntoja,
joiden perusteella yksityiset voivat ennakoida, mitka teot ja laiminlyonnit voivat olla menettelyjen
ja seuraamusten kumuloitumisen kohteena, ja jotka takaavat eri viranomaisten vilisen
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yhteensovittamisen, onko molemmat menettelyt toteutettu riittdvan yhteensovitetusti ja ajallisesti
ldhelld toisiaan ja onko seuraamus, joka mahdollisesti madrdtddn ajallisesti ensimmadisen
menettelyn yhteydessd, otettu huomioon toista seuraamusta arvioitaessa, jotta tillaisesta
kumuloitumisesta kyseessd oleville henkildille aiheutuva haitta on rajoitettu ehdottoman
valttdmattoméadn ja jotta madréittyjen seuraamusten kokonaismédrd vastaa rikkomisten
vakavuutta (ks. vastaavasti tuomio 22.3.2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 51 kohta ja tuomio
23.3.2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, 67 kohta).

On vield tdsmennettdvd, ettd vaatimusta, jonka mukaan viranomaisen on otettava ensimmaéinen
seuraamus huomioon toisen seuraamuksen arvioinnissa, sovelletaan poikkeuksetta kaikkiin
kumulatiivisesti maarattyihin seuraamuksiin ja nédin ollen sekd samaluonteisten seuraamusten
kumuloitumiseen ettd eriluonteisten seuraamusten, kuten taloudellisten seuraamusten ja
tiettyjen  ammatillisten toimintojen  harjoittamisoikeutta  rajoittavien  seuraamusten,
kumuloitumiseen (ks. vastaavasti tuomio 5.5.2022, BV, C-570/20, EU:C:2022:348, 50 kohta).

Késiteltdvassd asiassa unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta
vaikuttaa kédyvén ilmi, ettd pddasiassa kyseesséd olevassa kansallisessa lainsddaddnndssd sdaddetdadn
selkedsti ja tdsmallisesti, missd olosuhteissa valmisteverojérjestelméén liittyvista rikkomuksista
voi seurata taloudellisen seuraamuksen ja verottoman varaston pitdmistd koskevan luvan
peruuttamisen kumuloituminen, mika ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on kuitenkin
selvitettava. Lisaksi tdstd asiakirja-aineistosta ei nédytd ilmenevén, ettd eri viranomaiset, joiden
vilinen yhteensovittaminen olisi varmistettava, olisivat toteuttaneet nama kaksi toimenpidetts.

Unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta kdy myos ilmi, ettd
tullihallinnolla on lakisédéteinen velvollisuus peruuttaa verottoman varaston pitamistd koskeva
lupa nyt késiteltdvassd asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa on annettu
valtuutettua varastonpitdjaa koskeva lopullinen péitos, jossa sille madratdan yli 15000 BGN:n
(n. 7 600 euroa) suuruinen taloudellinen seuraamus; téllaisen summan suuruudeksi on puolestaan
madritetty automaattisesti pidattamatta jatetyn valmisteveron maéird kaksinkertaisena, kuten
edelld 56 kohdassa on palautettu mieleen.

Tastd seuraa, ellei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvéina olevista selvityksistd
muuta johdu, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen lainsddddntd ei vaikuta antavan
mahdollisuutta siihen, ettd ensimmadisen seuraamuksen ankaruus otetaan huomioon toisen
seuraamuksen arvioinnissa, eikd siihen, ettd viranomainen arvioi, onko ndiden kahden
seuraamuksen  kumuloituminen rajoitettu  kussakin  yksittdistapauksessa ehdottoman
valttamattomaan.

Edelld esitetystd seuraa, ettd jos taloudellista seuraamusta ja verottoman varaston pitdmistd
koskevan luvan peruuttamispditostd on  pidettivd luonteeltaan rikosoikeudellisina
seuraamuksina, perusoikeuskirjan 50 artikla voi olla esteend paatoksen, jossa peruutetaan Vinalin
verottoman varaston pitdmistd koskeva lupa ja jonka lainmukaisuus on riitautettu
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa, tdytdntoonpanolle, mikd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on selvitettéva.

Suhteellisuusperiaate
Jos oletetaan, ettd taloudellista seuraamusta tai verottoman varaston pitdmistd koskevan luvan

peruuttamispédédtostd ei ole pidettivda rikosoikeudellisena seuraamuksena perusoikeuskirjan
50 artiklan soveltamiseksi ja ettd tdmad artikla ei nédin ollen voi missddn olosuhteissa olla esteena
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ndiden kahden toimenpiteen kumuloitumiselle, kyseisen peruuttamispéditoksen, joka on
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevan oikeusriidan kohteena, on joka
tapauksessa ~ oltava  unionin  oikeuden  yleisiin  oikeusperiaatteisiin =~ kuuluvan
suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Tama periaate edellyttdd, ettd jdsenvaltiot kayttdvéat keinoja, joilla kansallisessa oikeudessa
tavoiteltu paamaara voidaan saavuttaa tehokkaasti mutta joilla ei kuitenkaan ylitetd sitd, mikéd on
tarpeen, ja joilla aiheutetaan véhiten haittaa kyseessa olevassa unionin sadnnostossa asetetuille
muille tavoitteille ja periaatteille. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndssa tdsmennetdén talta
osin, ettd jos on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on valittava
vahiten rajoittava eiviatkd toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla liilan suuria tavoiteltuihin
padmaéariin ndhden (tuomio 13.11.1990, Fedesa ym., C-331/88, EU:C:1990:391, 13 kohta ja tuomio
23.3.2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, 71 kohta).

Tasmaéllisemmin sen arvioimiseksi, onko seuraamus suhteellisuusperiaatteen mukainen, on
otettava huomioon erityisesti rikkomuksen, josta kyseiselld seuraamuksella on tarkoitus
rangaista, luonne ja vakavuus (ks. analogisesti tuomio 20.6.2013, Rodopi-M 91, C-259/12,
EU:C:2013:414, 38 kohta).

Taltd osin ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd tullihallinto antaa pdatoksen verottoman
varaston pitdmistd koskevan luvan peruuttamisesta tilanteessa, jossa valtuutettu varastonpitdja ei
noudata kansallisessa lainsddadannossé asetettuja toimiluvan myontdmisen ehtoja, ja ettd asia on
ndin erityisesti nyt kisiteltdvissd asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa tdma
varastonpitdjd on syyllistynyt kansallisessa oikeudessa vakavaksi luonnehdittuun rikkomukseen,
josta on madrdtty lopullinen taloudellinen seuraamus.

Valmisteverojérjestelmédn liittyvdd rikkomusta pidetddn valmisteverolain 4 §:n 18 kohdan
mukaisesti vakavana silloin, kun valmisteverojérjestelméan rikkomisesta on maarétty yli 15000
BGN:n (n. 7 600 euroa) suuruinen sakko.

Koska padasiassa kyseessd olevan rahamairdisen seuraamuksen suuruudeksi on aina madritetty
pidéattamattd jatetyn valmisteveron maéré kaksinkertaisena valmisteverolain 112 §:n 1 momentin
perusteella, sen seurauksena valmisteverojdrjestelmén rikkomista vaikutetaan pidettdvan
kansallisessa oikeudessa vakavana, mistd seuraa automaattisesti toimiluvan peruuttaminen, kun
kyseinen rikkominen, josta on maddratty taloudellinen seuraamus, koskee yli 7500 BGN:n
(n. 3 800 euroa) suuruista pidattamattd jatettyd valmisteveroa, mikd on ominaista tietyn vakavuu-
sasteen petokselle.

On kuitenkin my6s otettava huomioon mahdolliset vaikutukset, joita padasiassa kyseessé olevan
kaltaisella peruuttamistoimenpiteelld voi olla valtuutetun varastonpitédjén legitiimiin oikeuteen
harjoittaa taloudellista toimintaa (ks. analogisesti tuomio 24.2.2022, Agenzia delle dogane e dei
monopoli ja Ministero del’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, 48 kohta).

Taltd osin on muistutettava, kuten edella 58 kohdassa korostetaan, ettd vaikutukset, joita
toimiluvan peruuttamisella on valtuutetun varastonpitdjan taloudelliseen toimintaan, ovat
vakavia, koska tédllaisen peruuttamisen kestoa ei ole rajoitettu.

Unionin tuomioistuimen kéytettdvissa olevasta asiakirja-aineistosta kay liséksi ja erityisesti ilmi,

ettd pdadasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsddaddnnossd ei anneta asianomaiselle
mahdollisuutta saada myohemmin uutta toimilupaa.
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Bulgarian hallitus vaittda talta osin, ettd tdmd kielto on oikeutettu uusimisvaaran vélttamisen
tarpeellisuuden vuoksi. Kuitenkin on niin, ettd vaikka ei vaikuta perusteettomalta, ettd
esimerkiksi laajaan petokseen osallistuneelta valtuutetulta varastonpitéjélta eviatdadn lopullisesti
osallistuminen verottomaan varastoon liittyvdédn viliaikaisen verottomuuden jarjestelmaan, asia
ei ole valttdmattda ndin vihemman vakavien rikkomusten tapauksessa.

Tastd seuraa, ettd vaikka verottomaan varastoon liittyvddn viliaikaisen verottomuuden
jarjestelmddn osallistumisen epddminen on oikeasuhteinen toimenpide valmisteverolain
53 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetun kaltaisen rikkomuksen vakavuuteen nidhden,
ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on kuitenkin maaritettdvd, onko se, etti tillaiseen
jarjestelmddn osallistuminen suljetaan pois lopullisesti, myos oikeasuhteinen toimenpide tdmén
rikkomuksen vakavuuteen ndhden.

Edelld esitetyn perusteella yhdessé tarkasteltuihin ensimmadiseen ja kolmanteen kysymykseen on
vastattava, ettd direktiivin 2008/118 16 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd
suhteellisuusperiaatteen kanssa, on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle
lainsdddédnnolle, jossa sdddetddn verottoman varaston pitdmistd koskevan luvan peruuttamisesta
tilanteessa, jossa valmisteverojirjestelmdd rikotaan kansallisessa lainsddddnnossa vakavaksi
luonnehditulla tavalla, kumulatiivisesti samojen tekojen perusteella jo maardtyn taloudellisen
seuraamuksen kanssa, edellyttden, ettd kyseinen luvan peruuttaminen, kun otetaan huomioon
erityisesti sen lopullisuus, ei ole suhteeton toimenpide rikkomuksen vakavuuteen nihden.

Lisaksi siind tapauksessa, ettd ndmé kaksi seuraamusta ovat luonteeltaan rikosoikeudellisia,
perusoikeuskirjan 50 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend tdllaiselle kansalliselle
lainsdddédnnolle, edellyttden, etté

— naiden kahden seuraamuksen kumuloitumisen mahdollisuudesta saddetian laissa

— kansallisessa sddnnostossa ei sallita menettelyjen aloittamista ja seuraamusten madrddmista
samoista teoista saman rikkomisen perusteella tai saman tavoitteen saavuttamiseksi vaan siina
sdaddetddn yksinomaan, ettd menettelyjen ja seuraamusten kumuloituminen on mahdollista eri
sadnnostojen nojalla

— ndilld menettelyillda ja seuraamuksilla pyritddn toisiaan tdydentdviin pddmadriin, joiden
kohteena mahdollisesti ovat kyseessd olevan saman rangaistavan teon eri ulottuvuudet, ja

— on olemassa selkeitd ja tdsmallisid sddntojd, joiden perusteella voidaan ennakoida, mitké teot ja
laiminlyénnit voivat olla menettelyjen ja seuraamusten kumuloitumisen kohteena, ja jotka
takaavat eri viranomaisten vilisen yhteensovittamisen, molemmat menettelyt on toteutettu
riittdvdn yhteensovitetusti ja ajallisesti ldhelld toisiaan ja seuraamus, joka mahdollisesti
madratddn ajallisesti ensimmadisen menettelyn yhteydessd, on otettu huomioon toista
seuraamusta arvioitaessa, jotta téllaisesta kumuloitumisesta kyseessd oleville henkildille
aiheutuva haitta on rajoitettu ehdottoman vélttamattomaén ja jotta madrattyjen seuraamusten
kokonaismaara vastaa rikkomisten vakavuutta.

Toinen kysymys
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytédd toisella kysymyksellddn unionin tuomioistuinta

tulkitsemaan syrjiméttomyysperiaatetta direktiivin 2008/118 johdanto-osan kymmenennessa
perustelukappaleessa tarkoitetussa merkityksessa.
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Taltd osin on palautettava mieleen, ettd kyseisen perustelukappaleen sanamuodon mukaan on
niin, ettd koska veron kantamis- ja palauttamisjirjestelmit vaikuttavat sisimarkkinoiden
toimivuuteen, niissd olisi noudatettava syrjiméttomid perusteita.

Ennakkoratkaisupyynnosta tai unionin tuomioistuimen kéytettavissa olevasta asiakirja-aineistosta
ei kuitenkaan kdy ilmi, ettd padasiassa kyseessd oleva oikeusriita koskisi valmisteveron kantamis-
ja palauttamisjarjestelmaa.

Ennakkoratkaisupyynnostd tai tdstd asiakirja-aineistosta ei kdy myoskddn ilmi, ettd Bulgarian
tullihallinto olisi kohdellut Vinalia eri tavoin kuin muita rinnastettavassa tilanteessa olevia
toimijoita.

On siis palautettava mieleen, ettd kansallisen tuomioistuimen on selvitettava
ennakkoratkaisupyynndsséd itsessddn pédasian tosiseikat ja oikeudelliset seikat ja esitettdava
tarvittava selostus niista syistd, joiden perusteella se on valinnut ne unionin oikeuden sadannokset
ja madraykset, joiden tulkintaa se pyytdd, seka siitd yhteydestd, jonka se toteaa ndiden sdénndsten
ja madraysten ja sen kansallisen lainsdddannon vililla, jota sovelletaan sen kasiteltdavaksi saatetussa
asiassa (ks. vastaavasti tuomio 4.6.2020, C.F. (Verotarkastus), C-430/19, EU:C:2020:429, 23 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Niin ollen ennakkoratkaisupyynto ei selvastikdan taytd unionin tuomioistuimen tyoéjérjestyksen
94 artiklan c alakohdassa asetettuja vaatimuksia siltd osin kuin kyse on sen toisesta kysymyksests,
joka on jétettdva tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin nidille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Valmisteveroja koskevasta yleisesti jarjestelmistd ja direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta
16.12.2008 annetun neuvoston direktiivin 2008/118/EY 16 artiklan 1 kohtaa, luettuna
yvhdessd suhteellisuusperiaatteen kanssa, on tulkittava siten, etti se ei ole esteenid
kansalliselle lainsdddidnnolle, jossa sdddetiddn verottoman varaston pitamistd koskevan
luvan peruuttamisesta tilanteessa, jossa valmisteverojirjestelmidd rikotaan kansallisessa
lainsddddnnossa vakavaksi luonnehditulla tavalla, kumulatiivisesti samojen tekojen
perusteella jo miarityn taloudellisen seuraamuksen kanssa, edellyttien, ettd kyseinen luvan
peruuttaminen, kun otetaan huomioon erityisesti sen lopullisuus, ei ole suhteeton
toimenpide rikkomuksen vakavuuteen nihden.

Lisdksi siind tapauksessa, ettd namai kaksi seuraamusta ovat luonteeltaan rikosoikeudellisia,
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteeni
tillaiselle kansalliselle lainsdddéannolle, edellyttien, etta

— niiden kahden seuraamuksen kumuloitumisen mahdollisuudesta saadetdaan laissa
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kansallisessa sddnnostossd ei sallita menettelyjen aloittamista ja seuraamusten
mdadraamista samoista teoista saman rikkomisen perusteella tai saman tavoitteen
saavuttamiseksi vaan siind sdddetdain yksinomaan, ettd menettelyjen ja seuraamusten
kumuloituminen on mahdollista eri sadnndstojen nojalla

ndilla menettelyilld ja seuraamuksilla pyritidn toisiaan tiydentdviin paamairiin, joiden
kohteena mahdollisesti ovat kyseessi olevan saman rangaistavan teon eri ulottuvuudet, ja

on olemassa selkeiti ja tasmillisia sddntojd, joiden perusteella voidaan ennakoida, mitki
teot ja laiminlyOnnit voivat olla menettelyjen ja seuraamusten kumuloitumisen
kohteena, ja jotka takaavat eri viranomaisten vilisen yhteensovittamisen, molemmat
menettelyt on toteutettu riittivin yhteensovitetusti ja ajallisesti lihelld toisiaan ja
seuraamus, joka mahdollisesti mairitidin ajallisesti ensimmaéisen menettelyn yhteydessd,
on otettu huomioon toista seuraamusta arvioitaessa, jotta tillaisesta kumuloitumisesta
kyseessi oleville henkildille aiheutuva haitta on rajoitettu ehdottoman vilttiméattomaian
ja jotta mairittyjen seuraamusten kokonaismiira vastaa rikkomisten vakavuutta.

Allekirjoitukset
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