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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

20 péivana huhtikuuta 2023 *

Muutoksenhaku — Kilpailu — SEUT 102 artikla — Maérdavan markkina-aseman véaarinkaytto —
Verkkomyynti — Asetus (EY) N:o 773/2004 — 2 artiklan 1 kohta — Euroopan komission paétos
aloittaa tutkinta — Tutkinnan alueellinen soveltamisala — Italian jattdminen tutkinnan
ulkopuolelle — Toimivallan jako komission ja jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten vililla —
Asetus (EY) N:o 1/2003 — 11 artiklan 6 kohta — Jédsenvaltioiden kilpailuviranomaisten
toimivallan menettdiminen — Suoja jésenvaltioiden kilpailuviranomaisten ja komission
rinnakkaisilta menettelyilta — Kumoamiskanne — Toimi, joka ei voi olla kanteen kohteena —
Toimi, jolla ei ole oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin osapuoliin — Valmisteleva toimi —
Tutkimatta jattdminen

Asiassa C-815/21 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 21.12.2021,

Amazon.com Inc., kotipaikka Seattle (Yhdysvallat),
Amazon Services Europe Sarl, kotipaikka Luxemburg (Luxemburg),
Amazon EU Sarl, kotipaikka Luxemburg,
Amazon Europe Core Sarl, kotipaikka Luxemburg,
edustajinaan A. Komninos, dikigoros, ja G. Tantulli, abogado,
kantajina,

ja jossa muina osapuolina ovat
Euroopan komissio, asiamiehinddn B. Ernst, T. Franchoo, G. Meessen ja C. Sjodin,

vastaajana ensimmadisessa oikeusasteessa,
jota tukee

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, kotipaikka Rooma (Italia), edustajanaan
P. Gentili, avvocato dello Stato,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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viliintulijana muutoksenhakuasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. L. Arastey Sahun sekd tuomarit N. Wahl
(esittelevd tuomari) ja J. Passer,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Amazon.com Inc., Amazon Services Europe Sarl, Amazon EU Sarl ja Amazon Europe Core Sarl
(jaljempand yhdessd Amazon) vaativat valituksessaan unionin tuomioistuinta kumoamaan
unionin yleisen tuomioistuimen 14.10.2021 antaman mé&érdayksen Amazon.com ym. v. komissio
(T-19/21, EU:T:2021:730; jdljempéna valituksenalainen maddrdys), jolla unionin yleinen
tuomioistuin jatti tutkimatta Amazonin kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan osittain Euroopan
komission 10.11.2020 antama paatos C(2020) 7692 final, jolla aloitettiin SEUT 102 artiklan
soveltamista koskevan menettely asiassa AT.40703 Amazon — Buy Box (jdljempédna riidanalainen
paatos).

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Asetus (EY) N:o 1/2003

[SEUT 101 ja SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusadntdjen tdytantdonpanosta 16.12.2002
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) johdanto-osan 17
ja 32 perustelukappale kuuluvat seuraavasti:

”(17)  Sekad kilpailusdéntojen johdonmukaisen soveltamisen takaamiseksi ettd verkoston parhaan
mahdollisen hallinnoinnin varmistamiseksi on vilttdmatontd siilyttdd sadntd, jonka
mukaan jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset lopettavat ilman eri toimenpiteitd asian
kasittelyn, jos [Euroopan]| komissio aloittaa oman menettelynsd. Jos jdsenvaltion
kilpailuviranomainen on aloittanut asian késittelyn ja komissio aikoo aloittaa oman
menettelynsd, komission on pyrittdvd aloittamaan se mahdollisimman pian. Ennen
menettelyn aloittamista komission on kuultava kyseistéd kansallista viranomaista.
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(32) Asianomaisille yrityksille on myonnettdavd oikeus siihen, ettd komissio kuulee niita.
Kolmansilla osapuolilla, joiden etua pddtos saattaa koskea, on oltava tilaisuus esittad
huomautuksensa etukiteen, ja tehdyt pédiatokset on julkistettava laajalti. Samalla kun
varmistetaan  yritysten puolustautumisoikeudet ja erityisesti oikeus tutustua
asiakirja-aineistoon, on valttdimétonté suojella liikesalaisuuksia. Lisaksi olisi varmistettava,
ettd verkoston sisdinen tietojenvaihto on suojattua.”

Kyseisen asetuksen 11 artiklan 6 kohdassa sdddetéddn seuraavaa:

”Kun komissio aloittaa III luvun nojalla tehtédvdan paatokseen tahtadvan menettelyn, jasenvaltioiden
kilpailuviranomaiset menettidvit toimivaltansa [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklan maardysten
soveltamiseen. Jos jasenvaltion kilpailuviranomainen késittelee jo asiaa, komissio aloittaa menettelyn
vasta neuvoteltuaan kyseisen kansallisen kilpailuviranomaisen kanssa.”

Asetus N:o 773/2004

[SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklan mukaisten komission menettelyjen kulusta 7.4.2004 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 773/2004 (EUVL 2004, L 123, s. 18), sellaisena kuin se on
muutettuna 30.6.2008 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 622/2008 (EUVL 2008, L 171,
s. 3) (jaljempéand asetus N:o 773/2004), johdanto-osan kymmenes perustelukappale kuuluu
seuraavasti:

"Yritysten puolustautumisoikeuksien turvaamiseksi komission olisi annettava asianomaisille
osapuolille oikeus tulla kuulluksi, ennen kuin se tekee péaatoksen.”

Asetuksen N:o 773/2004 2 artiklan 1 kohdassa sdadetddn seuraavaa:

"Komissio voi pdittad padtoksen tekemistd koskevan menettelyn aloittamisesta asetuksen ——
N:o 1/2003 III luvun mukaisesti milloin tahansa, mutta viimeistdédn sind pdivéng, jona se esittdd
mainitun asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun ennakkoarvioinnin, antaa véitetiedoksiannon tai
pyytaa osapuolia ilmoittamaan halukkuudestaan sovintoon téhtééviin keskusteluihin, tai sind péivana,
jona mainitun asetuksen 27 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu ilmoitus julkaistaan, riippuen siitd, kumpi
paivamaara on aikaisempi.”

Oikeudenkidynnin tausta

Asian tausta on esitetty valituksenalaisen méérdyksen 1-5 kohdassa seuraavasti:

”1 Kantajina olevat — — kuuluvat Amazon-konserniin. Amazon toimii erityisesti internetissa ja
harjoittaa muun muassa véhittdismyyntid ja erilaisten palvelujen tarjoamista verkossa.

2 Euroopan komissio teki 10.11.2020 [riidanalaisen] paatoksen.
3 Komissio katsoi, ettd tietyilla Amazonin kaupallisilla menettelyilld saatettiin keinotekoisesti
edistdd sen omia vahittdismyyntitarjouksia ja sellaisten Amazonin markkinapaikalla toimivien

myyjien tarjouksia, jotka kayttivat sen logistiikka- ja toimituspalveluja.

4 Komissio totesi, ettd ndméd menettelyt, jos ne naytettdisiin toteen, olivat SEUT 102 artiklan
vastaisia.
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5 Riidanalaisessa padtoksessd komissio ilmoitti, ettd tutkinta koskisi koko Euroopan
talousaluetta (ETA) Italiaa lukuun ottamatta, mitd komissio perusteli paatokseensa liitetyssé
lehdistotiedotteessa silld, ettd Italian kilpailuviranomainen oli aloittanut huhtikuussa 2019
osittain samankaltaisia ongelmia koskevan arvioinnin, jossa keskityttiin Italian markkinoihin.”

Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen méarays

Amazon nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 19.1.2021 jattamallddn
kannekirjelmalld kanteen, jossa se vaati kumoamaan riidanalaisen paatoksen siltd osin kuin siind
jatetddn Italia tutkimuksen ja asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan oikeudellisten
seurausten soveltamisalan ulkopuolelle.

Komissio esitti 29.3.2021 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon toimittamassaan erillisessé
asiakirjassa, ettd kyseinen kanne oli jatettdva tutkimatta, ja vetosi muun muassa siihen, ettd
riidanalainen péitos ei ole SEUT 263 artiklassa tarkoitettu kannekelpoinen toimi, koska silld ei
ole sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voisivat vaikuttaa Amazonin etuihin muuttamalla sen
oikeusasemaa selvisti. Amazon esitti 14.5.2021 huomautuksensa tistd oikeudenkayntiviitteests.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisessa méérédyksessd, ettd Amazonin kanne oli
jatettdava tutkimatta silld perusteella, ettéd riidanalaisella paatoksella oli pelkkd menettelytoimelle
ominainen oikeusvaikutus, eikd se Amazonin menettelyllistdi asemaa lukuun ottamatta
vaikuttanut sen oikeudelliseen asemaan.

Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin paatti tyojéarjestyksensd 144 artiklan 3 kohdan mukaisesti,
ettei valiintulohakemuksista, mukaan luettuna Autoritd Garante della Concorrenza e del
Mercaton (kilpailun ja markkinoiden toimintaa valvova viranomainen, Italia; jdljempéna AGCM)
tekema vialiintulohakemus, ollut tarpeen lausua.

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

Amazon teki kisiteltdvind olevan valituksen unionin tuomioistuimen kirjaamoon 21.12.2021
toimittamallaan asiakirjalla.

AGCM pyysi 13.4.2022 toimittamallaan asiakirjalla Euroopan wunionin tuomioistuimen
perussadannon 40 artiklan toisen kohdan ja unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 129
ja 130 artiklan nojalla saada osallistua valituksen kasittelyyn véliintulijana tukeakseen komission
vaatimuksia.

Unionin tuomioistuimen presidentti hyvaksyi 14.7.2022 antamallaan maarayksella Amazon.com
ym. v. komissio (C-815/21 P, EU:C:2022:596, ei julkaistu) kyseisen pyynnon. Koska mainittu
pyynto esitettiin tdmén tyojdarjestyksen 130 artiklassa tarkoitetun médrdajan padtyttyd mutta
ennen padtostd asian kisittelyn suullisen vaiheen aloittamisesta, AGCM hyviaksyttiin mainitun
tyojarjestyksen 129 artiklan 4 kohdan mukaisesti véliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia
ja esittiméddn huomautuksensa istunnossa asianosaisten kuulemiseksi, jos sellainen pidettiisiin.

Amazon vaatii valituksessaan, etta unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen maarayksen
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— hylkéda komission unionin yleisessd tuomioistuimessa esittiman oikeudenkayntiviitteen ja
— palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylk&a valituksen ja

— velvoittaa Amazonin korvaamaan kaikki téstd menettelystd aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Valituksen kasittely

Amazon vetoaa valituksensa tueksi yhteen ainoaan valitusperusteeseen, joka jakautuu kolmeen
osaan, joista ensimmadinen koskee sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi virheellisesti
SEUT 263 artiklaa, toinen asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan virheellistd tulkintaa ja
kolmas sitd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen esittimissda perusteluissa tukeudutaan
virheellisiin ja tehottomiin toissijaisiin paéatelmiin.

Ainoan valitusperusteen toinen osa

Asianosaisten lausumat

Ainoan valitusperusteen toisessa osassa, joka on tutkittava ensimmadiseksi, Amazon viittaa, ettd
unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi valituksenalaisessa maarayksessd virheellisesti asetuksen
N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohtaa.

Amazonin mukaan unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi siis tdtd sddnnosta ristiriitaisella tavalla
valituksenalaisen madrdayksen 28-50 kohdassa todetessaan vyhtdiltd kyseisen maédrdayksen
41 kohdassa, ettd kyseisen sddnnoksen tarkoituksena on suojata yrityksid jasenvaltioiden
kilpailuviranomaisten ja komission vireille panemilta rinnakkaisilta menettelyiltd, ja toisaalta
katsoessaan samalla, ettd kyseinen toimielin voi harkinnanvaraisesti kieltdytyd myontdmasta tita
suojaa.

Amazonin mukaan kyseinen virheellinen tulkinta johtuu siitd, ettd valituksenalaisen maarayksen
26-28 Lkohdassa on sekoitettu keskenaian kiasitteet “maantieteelliset markkinat”,
“maantieteellinen laajuus” ja “menettelyn maantieteellinen laajuus”. Amazon viittad téltd osin,
ettd riidanalaisessa padtoksessa ei ole rajattu “maantieteellisid markkinoita” vaan siind pelkéstdan
jatetddn Italia komission tutkinnan alueellisen soveltamisalan ulkopuolelle, minkd ainoana
tarkoituksena on kiertda asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan mukaisia velvoitteita.

Lopuksi Amazon viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin jattaa valituksenalaisen maardyksen
28 kohdassa asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan mukaisen suojan myontamisen komission
harkintavaltaan. Amazonin mukaan on kuitenkin niin, etti hallinto ei voi lahtokohtaisesti millaan
unionin oikeuden alalla poistaa lailla sdéddettyd suojaa hankintavaltaansa kayttamall.

Komissio kiistdd ndiden argumenttien perusteltavuuden.

ECLI:EU:C:2023:308 5
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan tulkinnasta on korostettava, ettd unionin yleinen
tuomioistuin totesi valituksenalaisen méadrdayksen 23 kohdassa, ettd toimella, jonka nojalla
komissio aloittaa SEUT 102 artiklan soveltamista koskevan menettelyn, on lahtokohtaisesti
pelkkd menettelytoimelle ominainen oikeusvaikutus, eikd se valittajien menettelyllistd asemaa
lukuun ottamatta vaikuta niiden oikeudelliseen asemaan. Néin ollen se arvioi kyseisen maarayksen
38 kohdassa, ettd kisiteltdvdssd tapauksessa paédtokselld rajata Italia komission riidanalaisen
padtoksen perusteella aloittaman menettelyn ulkopuolelle on pelkkd menettelytoimelle
ominainen oikeusvaikutus, eikd se Amazonin menettelyllistd asemaa lukuun ottamatta vaikuta
sen oikeudelliseen asemaan.

Kyseinen tuomioistuin lisdsi mainitun maardyksen 39 kohdassa, ettd tdtd padtelmidd ei voida
kyseenalaistaa Amazonin viitteilld, joiden mukaan riidanalaisella p&atokselld, vaikka se oli
menettelyllinen, oli oikeudellisia ja sitovia vaikutuksia, koska Italian alueen rajaamisella sen
soveltamisalan ulkopuolelle vietiin siltd asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdassa sdddetty
suoja rinnakkaisilta menettelyilta.

Korostettuaan valituksenalaisen maérdyksen 41 kohdassa, ettd kyseisestd saidannoksestd seuraavalla
jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten toimivallan menetykselld voidaan suojata yrityksié kyseisten
viranomaisten ja komission vireille panemilta rinnakkaisilta menettelyiltd, unionin yleinen
tuomioistuin ndin ollen katsoi kyseisen maédrdyksen 45-48 kohdassa, ettd kyseinen suoja ei
kuitenkaan merkitse, ettd vyritykselld olisi oikeus siihen, ettd komissio kisittelee asian
kokonaisuudessaan. Nidin ollen unionin yleinen tuomioistuin katsoi mainitun méaardyksen
49 kohdassa, ettd Amazon ei voinut perustellusti viittdd, ettd riidanalaisen paatoksen riitautetulla
osalla evattiin siltd asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdassa sdddetty suoja, koska tdma
suojaava vaikutus ei merkitse sitd, ettd komissio on velvollinen aloittamaan menettelyn, jotta
kansalliset kilpailuviranomaiset menettdvdt toimivaltansa soveltaa SEUT 101 ja SEUT
102 artiklaa.

Toisin kuin Amazon viittia, tillainen asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan tulkinta ei ole
virheellinen.

Asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan ensimmadisen virkkeen sanamuodon mukaan
jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset nimittdin menettdavat toimivaltansa SEUT 101 ja SEUT
102 artiklan madrdysten soveltamiseen, kun komissio aloittaa menettelyn tehdédkseen jonkin
kyseisen asetuksen III luvun sadnnoksissé tarkoitetun paitoksen, jonka tarkoituksena on todeta
SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan rikkominen, maaratd kyseiset yritykset lopettamaan mainitut
rikkomiset, paattaa vilitoimenpiteistd, kun tillaiset rikkomiset on ensi nidkemaltd todettavissa,
madratd yritysten antamien sitoumusten noudattaminen velvoittavaksi tai todeta, ettei SEUT 101
ja SEUT 102 artiklaa voida soveltaa.

Tastd seuraa, ettd kun komissio aloittaa asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan ensimmaisen
virkkeen nojalla menettelyn yhtd tai useampaa yritystd kohtaan SEUT 101 tai SEUT 102 artiklan
oletetun rikkomisen vuoksi, jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset menettévét toimivaltansa ryhtya
toimenpiteisiin samoja yrityksid kohtaan samoilla tuotemarkkinoilla ja samoilla maantieteellisilla
markkinoilla samana tai samoina ajanjaksoina noudatettujen samojen oletettavasti
kilpailunvastaisten kéytdntdjen osalta (tuomio 25.2.2021, Slovak Telekom, C-857/19,
EU:C:2021:139, 30 kohta).
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Tallainen toimivallan menettdminen on perusteltua sen vuoksi, ettd jasenvaltioiden
kilpailuviranomaisilla on valtuudet soveltaa unionin kilpailusdéntoja rinnakkain komission
kanssa, joten — kuten asetuksen N:o 1/2003 johdanto-osan 17 perustelukappaleesta kdy ilmi —
kyseisen asetuksen tavoitteena on muun muassa taata unionin kilpailusddntojen johdonmukainen
soveltaminen ja varmistaa ndiden sddntdjen tdytdntdoonpanosta vastaavien viranomaisten
verkoston paras mahdollinen hallinnointi. Mainittujen kilpailusddntdjen rinnakkaista
soveltamista ei myoskddn voida toteuttaa yritysten kustannuksella, joten silld, ettd kansalliset
kilpailuviranomaiset menettédvit toimivaltansa, voidaan suojata yrityksid kyseisten viranomaisten
ja komission vireille panemilta rinnakkaisilta menettelyilta (ks. vastaavasti tuomio 25.2.2021,
Slovak Telekom, C-857/19, EU:C:2021:139, 32 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Téltd osin on palautettava mieleen, ettd asetuksen N:o 773/2004 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
menettelyn aloittamispaatokselld ei evatd menettelyllisid oikeuksia niiltd, joille pdatos on osoitettu.
Sitd vastoin kyseinen menettely on jérjestetty juuri antamaan asianomaisille yrityksille
mahdollisuus esittdd nakemyksensa ja komissiolle mahdollisimman tédydelliset tiedot ennen kuin
kyseinen toimielin tekee niiden etuihin vaikuttavan péitoksen. Sen tarkoituksena on siis antaa
niille menettelylliset takeet ja — kuten asetuksen N:o 1/2003

johdanto-osan 32 perustelukappaleesta ja asetuksen N:o 773/2004 johdanto-osan kymmenennesta
perustelukappaleesta kdy ilmi — oikeus siihen, ettd komissio kuulee niitd (maardys 29.1.2020,
Silgan Closures ja Silgan Holdings v. komissio, C-418/19 P, ei julkaistu, EU:C:2020:43, 48 kohta).

Nidin ollen Amazonin ainoan valitusperusteensa nyt késiteltdvdn osan tueksi esittdma
argumentaatio, jonka mukaan asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdassa annetaan yrityksille
jasenvaltioiden Kkilpailuviranomaisten ja komission vireille panemia rinnakkaisia menettelyja
koskeva suoja, jonka kyseinen toimielin epdsi siltd jattdessadn lainvastaisesti Italian riidanalaisella
padtokselld aloitetun tutkinnan alueellisen soveltamisalan ulkopuolelle, perustuu kyseisen
sadnnoksen ilmeisen virheelliseen tulkintaan.

Asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdassa sdddettyd suojaa sovelletaan nimittdin ainoastaan
siind tapauksessa, ettd jdsenvaltioiden kilpailuviranomaiset ja komissio ovat aloittaneet
rinnakkaiset menettelyt, jotka koskevat samoja yrityksid samoilla tuotemarkkinoilla ja samoilla
maantieteellisilla markkinoilla samana tai samoina ajanjaksoina noudatettujen samojen
oletettavasti kilpailunvastaisten kayténtojen osalta.

Kuten komissio perustellusti toteaa vastineessaan, tdimé suoja riippuu SEUT 101 tai SEUT
102 artiklan soveltamista koskevan menettelyn aloittamispéétoksen soveltamisalasta.

Niin ollen yritykset eivit voi vedota mainittuun suojaan, jos komissio ei ole aloittanut menettelya
tai aloittanut tiettyd aluetta koskevaa menettelya.

Koska Italia ei kasiteltdvissd asiassa kuulunut riidanalaisen paatoksen mukaisesti aloitetun
menettelyn alueelliseen soveltamisalaan, asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdassa sdadetty
suoja rinnakkaisilta menettelyilta ei voinut tulla sovellettavaksi.

Lisdksi on niin, kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen maardayksen

45 kohdassa virhettd tekemittd, ettd tdmd suoja rinnakkaisilta menettelyiltd ei kuitenkaan
merKkitse, ettd yritykselld olisi oikeus siihen, ettd komissio kasittelee asian kokonaisuudessaan.

ECLI:EU:C:2023:308 7



36

37

38

39

40

41

42

43

Tuomio 20.4.2023 — Asia C-815/21 P
AMAZON.COM YM. V. KOMISSIO

Jos nimittdin katsottaisiin Amazonin tapaan, ettd komission tekemén asetuksen N:o 1/2003
IIT luvun nojalla tehtdvaan paatokseen tahtddvan menettelyn aloittamispadtoksen on viistamatta
katettava koko ETA, kyseiseltd toimielimeltd vietdisiin laaja harkintavalta, joka silld on téllaisen
paatoksen tekemisessé asetuksen N:o 773/2004 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Edelld esitetyistéd perusteluista seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei tulkinnut virheellisesti
asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohtaa. Néin ollen Amazonin viite, jonka mukaan unionin

yleinen tuomioistuin sekoitti keskendén kasitteet "maantieteelliset markkinat”, "maantieteellinen
laajuus” ja "menettelyn maantieteellinen laajuus”, on tehoton.

Ainoan valitusperusteen toinen osa on ndin ollen hylédttava perusteettomana.
Ainoan valitusperusteen ensimmdinen osa

Asianosaisten lausumat

Amazon viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti SEUT 263 artiklan
ensimmadistd ja neljattd kohtaa todetessaan virheellisesti, ettd kumoamiskanne oli jatettdava
tutkimatta silld perusteella, ettd riidanalaisella paatokselld ei ollut oikeusvaikutuksia suhteessa
Amazoniin.

Amazonin mukaan riidanalaisen paatoksen vaikutuksia ja oikeudellista luonnetta olisi pitdnyt
arvioida silld olevan tehtdvin valossa. Amazon moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, etta se
ainoastaan totesi, ettd oikeuskdytdannon mukaan SEUT 102 artiklan soveltamista koskevan
menettelyn aloittamistoimella on yleisesti pelkkd menettelytoimelle ominainen oikeusvaikutus,
eikd se padtoksen kohteena olevien yritysten menettelyllistd asemaa lukuun ottamatta vaikuta
niiden oikeudellisen asemaan, ilman, ettd kyseinen tuomioistuin arvioi kyseistd paatosta
konkreettisesti.

Amazonin mukaan on niin, ettd jos unionin yleinen tuomioistuin olisi arvioinut kyseisen
padtoksen asiasisiltod, se olisi todennut, ettd silld ei pelkédstddn aloitettu menettelyd vaan silld oli
itsendainen  oikeusvaikutus, koska siind  evittiin = siltd = lainvastaisesti  asetuksen
N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdassa sdddetty suoja kahden kilpailuviranomaisen samaa yritysta
koskevilta paallekkaisiltda menettelyilta.

Komissio riitauttaa Amazonin argumentaation ja arvioi ensisijaisesti, ettd ainoan valitusperusteen
ensimmdinen osa on jitettdvd tutkimatta, koska ei ole tdsmennetty, mitd seikkoja
valituksenalaisessa madrayksessd moititaan, ja toissijaisesti, ettd tdmé valitusperusteen osa on
perusteeton.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valitusperusteen timén osan tutkittavaksi ottamisesta on riittdvda todeta, ettd toisin kuin
komissio vaittdd, Amazon on yksildinyt riittdvian tdsmallisesti ne valituksenalaisen maardayksen
seikat, joita sen argumentit koskevat. Valituksesta nimittdin ilmenee selvésti, ettd Amazon moittii
unionin yleistd tuomioistuinta sen toteamisesta, ettd riidanalainen paatos oli SEUT 102 artiklan
soveltamista koskevan menettelyn aloittamistoimi, jolla oli pelkkd menettelytoimelle ominainen
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oikeusvaikutus, eikd se péidtoksen kohteena olevien yritysten menettelyllistd asemaa lukuun
ottamatta vaikuttanut niiden oikeudellisen asemaan, ilman, ettd kyseinen tuomioistuin arvioi
kyseistd paatosta konkreettisesti.

Tastd seuraa, ettd ainoan valitusperusteen nyt kasiteltédvé osa on otettava tutkittavaksi.

Asiakysymyksestd on todettava, ettd Amazonin valituskirjelmdn 27 ja 28 kohdassa todetaan
nimenomaisesti, ettd se viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi kasiteltdvassa
tapauksessa virheellisesti SEUT 263 artiklaa, kun se tyytyi riidanalaisen paiatoksen muodolliseen
esittelyyn eikd suorittanut asiasisdllon arviointia, jonka perusteella olisi voitu todeta, ettd
kyseisessa padtoksessd ei ainoastaan aloitettu asetuksen N:o 1/2003 III luvun nojalla tehtdvaan
padtokseen tdhtddvad menettelyd asetuksen N:o 773/2004 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti, vaan
silla oli erillinen oikeusvaikutus, koska siind lakkautettiin asetuksen
N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdassa séédetty suoja.

Kyseinen argumentaatio perustuu ldhtokohtaan, jonka mukaan Amazon voi perustellusti vedota
kyseisessd sadnnoksessd sdddettyyn suojaan. Ainoan valitusperusteen toisen osan tarkastelusta kay
ilmi, ettd tillainen ldhtokohta on virheellinen.

Ainoan valitusperusteen ensimmaéinen osa, joka perustuu kokonaisuudessaan tdhan virheelliseen
lahtokohtaan, on néin ollen hyldttdava perusteettomana.

Ainoan valitusperusteen kolmas osa

Asianosaisten lausumat

Ainoan valitusperusteensa kolmannessa osassa, joka koskee valituksenalaisen maéadrdayksen
32-50 kohtaa, Amazon viittdd, ettd kyseinen mddrdys perustuu “virheellisiin ja tehottomiin
toissijaisiin péaédtelmiin”. Amazonin mukaan on ensinndkin niin, ettd unionin yleinen
tuomioistuin viittaa perusteluissaan virheellisesti Amazonin argumentteihin, joiden mukaan se
olisi vaarassa joutua puolustautumaan kahdessa erillisessd kilpailuviranomaisessa, jos unionin
yleinen tuomioistuin ei ottaisi huomioon Amazonin oikeuksien loukkaamista. Seuraavaksi
Amazonin mukaan riidanalaisen péaéatoksen viliaikaisuudella ei ole merkitystd nyt kasiteltdvan
valituksen kannalta. Lopuksi Amazon toteaa, ettd on virheellistd rinnastaa kanne siihen, ettd
vaaditaan komissiota aloittamaan menettely Italian markkinoilla.

Komissio riitauttaa timan argumentaation.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Taltd osin on todettava, ettd koska ainoan valitusperusteen kaksi ensimmadistd osaa on hylitty,
unionin yleisen tuomioistuimen pddtelmdd, jonka mukaan Amazonin kanne oli jatettdava
tutkimatta, ei voida kyseenalaistaa tdmédn valitusperusteen kolmannella osalla, jossa Amazon
ainoastaan riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen “toissijaiset padtelmidt” virheellisind ja
tehottomina, joten kyseisen valitusperusteen kolmas osa on hylittdva tehottomana.

Edelld esitetyn perusteella ainoan valitusperusteen kaikki osat ja ndin ollen valitus
kokonaisuudessaan on hylattava.
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Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkdyntikuluista. Kyseisen
tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan sen 184 artiklan 1 kohdan nojalla
valituksen  kisittelyyn, asianosainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska komissio on vaatinut, ettdi Amazon velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, ja
Amazonin valitus on hylédttévd, Amazon on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Tyojérjestyksen 140 artiklan 3 kohdan, jota sovelletaan tyojérjestyksen 184 artiklan 1 kohdan

nojalla valituksen késittelyyn, mukaan unionin tuomioistuin voi méaarata, ettd muu kuin kyseisen

140 artiklan 1 ja 2 kohdassa mainittu viliintulija vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Kasiteltdvassd asiassa on todettava, ettd AGCM vastaa valituksesta aiheutuneista omista

oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylédtién.

2) Amazon.com Inc., Amazon Services Europe Sarl, Amazon EU Sarl ja Amazon Europe
Core Sarl vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan
Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

3) Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato vastaa valituksen kisittelysta

aiheutuneista omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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