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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto),

8 pdivéand joulukuuta 2022*

Ennakkoratkaisupyynté — Julkiset hankinnat — Direktiivi 2014/24/EU — 18 artiklan 1 kohta —
Yhdenvertaisen kohtelun periaate, avoimuusperiaate ja suhteellisuusperiaate — Padtos peruuttaa
tarjouspyyntdo — Kahden tarjoajan, jotka ovat osa samaa talouden toimijaa, erikseen tekemat
tarjoukset, jotka ovat kaksi kokonaistaloudellisesti edullisinta tarjousta —
Sopimuspuoleksi valitun tarjoajan kieltdytyminen allekirjoittamasta sopimusta —
Hankintaviranomaisen péétos hylatd seuraavan tarjoajan tarjous, paattaa hankintamenettely ja
jarjestdd uusi tarjouspyyntomenettely

Asiassa C-769/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Administrativa
rajona tiesa (alueellinen hallintotuomioistuin, Latvia) on esittinyt 13.12.2021 tekemaéllddn
padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 13.12.2021, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

AAS ”BTA Baltic Insurance Company”

vastaan

Iepirkumu uzraudzibas birojs ja

Tieslietu ministrija,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: viidennen jaoston puheenjohtaja E. Regan (esittelevd tuomari), joka
hoitaa kymmenennen jaoston puheenjohtajan tehtévid, sekéd tuomarit I. Jarukaitis ja Z. Csehi,

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— AAS ”"BTA Baltic Insurance Company”, edustajanaan M. Brizgo, advokats,

* Oikeudenkéyntikieli: latvia.
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— Latvian hallitus, asiamiehinéén J. Davidovica ja K. Pommere,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn P. Ondrtsek, A. Sauka ja G. Wils,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta
26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU (EUVL 2014,
L 94, s. 65) 18 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtédilta AAS BTA Baltic Insurance
Company (jiljempdnd Baltic) ja toisaalta Tieslietu ministrija (Latvian oikeusministerio) ja
Iepirkumu uzraudzibas birojs (Latvian julkisten hankintojen valvontaviranomainen) ja joka
koskee paatostd padttaa sairausvakuutuspalveluja koskeva julkinen hankintamenettely.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2014/24 18 artiklan, jonka otsikko on "Hankintaperiaatteet”, 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"Hankintaviranomaisten on kohdeltava talouden toimijoita yhdenvertaisesti ja syrjiméttd seka
noudatettava avointa ja oikeasuhteista toimintatapaa.

”»

Kyseisen direktiivin 55 artiklan, jonka otsikko on ”Ehdokkaille ja tarjoajille
tiedottaminen”, 1 kohdassa sdaddetdédn seuraavaa:

"Hankintaviranomaisten on annettava kullekin ehdokkaalle ja tarjoajalle mahdollisimman pian
tiedoksi paatokset, jotka koskevat puitejérjestelyn tai hankintasopimuksen tekemisté tai dynaamiseen
hankintajirjestelmddn hyviksymistd, mukaan lukien perustelut mahdollisille p&éatoksille olla
tekemattd puitejarjestelyd tai tarjouskilpailun kohteena ollutta hankintasopimusta, aloittaa menettely
uudelleen tai olla toteuttamatta dynaamista hankintajérjestelmaa.”

Latvian oikeus

Julkisista hankinnoista 15.12.2016 annetun lain (Pblisko iepirkumu likums; Latvijas Véstnesis,
2016, nro 254) 2 §:ssd saadetaan seuraava:

”Taman lain tarkoituksena on taata

1) hankintojen avoimuus
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2) vapaa kilpailu toimittajien vélilld sekd toimittajien yhdenvertainen ja oikeudenmukainen
kohtelu

3) hankintaviranomaisen resurssien tehokas kdytto siten, ettd minimoidaan sille aiheutuvat
riskit.”

Hankintamenettelyjen ja hankekilpailujen hallinnoinnista 28.2.2017 annetun valtioneuvoston
asetuksen (Ministru kabineta 2017. gada 28. februara noteikumi Nr. 107 "Iepirkuma procediru
un metu konkursu norises kartiba”, jiljempénd hankintamenettelyasetus) 23 §:ssé ja 24 §:ssd
sdddetddn seuraavaa:

723. Jos sopimuspuoleksi valittu tarjoaja kieltdytyy tekemaistd kyseistd sopimusta
hankintaviranomaisen kanssa, arviointikomitea on toimivaltainen tekemddn péadatoksen
sopimuksen tekemisestd seuraavan sellaisen tarjoajan kanssa, joka on esittinyt
kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen, tai péaédttdiméian hankintamenettelyn
valitsematta mitdén tarjousta. Jos on tehty padtds sopimuksen tekemisestd seuraavan
sellaisen tarjoajan kanssa, joka on esittinyt kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen,
mutta tima kieltaytyy tekemastd kyseistd sopimusta, arviointikomitean on tehtdva paatos
hankintamenettelyn péaattamisesta valitsematta mitdén tarjousta.

24. Ennen kuin arviointikomitea tekee péddtoksen sopimuksen tekemisestd seuraavan sellaisen
tarjoajan kanssa, joka on tehnyt kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen, sen on
arvioitava, onko tdtd tarjoajaa ja alun perin valittua tarjoajaa, joka kieltdytyi tekemdsta
kyseistd sopimusta hankintaviranomaisen kanssa, pidettdvd yhtend ainoana talouden
toimijana. Mikéli tarpeen, arviointikomitea on toimivaltainen pyytdmddn seuraavalta
tarjoajalta vahvistusta ja tarvittaessa todisteita siitd, ettd sitéd ja alun perin valittua tarjoajaa ei
ole yhdessé pidettdva yhtend ainoana talouden toimijana. Jos seuraavaa tarjoajaa ja alun perin
valittua tarjoajaa on yhdessé pidettdvé yhtend ainoana talouden toimijana, arviointikomitean
on tehtdva padtds hankintamenettelyn péadttamisesta valitsematta mitdén tarjousta.”

Pédaasia ja ennakkoratkaisukysymys

Latvian oikeusministerio aloitti hankintaviranomaisen asemassaan tarjouspyyntomenettelyn
omien tyontekijoidensa sekd Valsts zemes dienestsin (Latvian valtion kiinteistoyksikko), Datu
valsts inspekcijan (Latvian tietosuojavirasto), Maksatnespéjas kontroles dienestsin (Latvian
maksukyvyttomyyden valvontayksikko) ja Patentu valden (Latvian patenttivirasto) tyontekijoiden
sairausvakuutusta koskevan hankintasopimuksen tekemiseksi.

Useat tarjoajat, muun muassa Baltic ja Compensa Life Vienna Insurance Group SE Latvijas filiale
(jaljempéana Compensa), jéttivat tarjouksia saadakseen kyseisen hankintasopimuksen.

Oikeusministerion arviointikomitea totesi 19.11.2020 tekemaillddan Compensan tarjouksen
kokonaistaloudellisesti edullisimmaksi tarjoukseksi. Tama yhtio kuitenkin kieltdaytyi tekemaésta
hankintasopimusta.

Arviointikomitea totesi 1.12.2020 tekemaéllddn péaatokselld, ettd seuraava tarjoaja, jonka kanssa
sopimus voitiin tehdd, oli Baltic, ja se péitti samalla 28.2.2017 annetun asetuksen nro 107 24 §:n
nojalla pyytda vahvistusta ja todisteita siitd, ettd Balticia ja Compensaa ei yhdessd voitu pitda
yhtend ainoana talouden toimijana.
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Baltic ilmoitti tdhédn pyynto6n antamassaan vastauksessa, ettd sitd ja Compensaa oli pidettdva
yhtend ainoana talouden toimijana, mutta se totesi myds, ettd se oli valmistellut tarjouksensa
itsendisesti eikd ollut yhteensovittanut sitd timén viimeksi mainitun kanssa.

Oikeusministerion arviointikomitea padtti ndin ollen 9.12.2020 tekemallddn paatokselld julkista
hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelyn 28.2.2017 annetun asetuksen nro 107 23 §:n
nojalla.

Oikeusministeri6 aloitti 16.12.2020 uuden hankintamenettelyn.

Julkisten hankintojen valvontavirasto, jolle Baltic oli tehnyt oikaisuvaatimuksen, teki 21.1.2021
paatoksen pysyttad 9.12.2020 tehty péadtds. Se totesi, ettd sen mahdollisuuden estamiseksi, ettd
saman konsernin vyritykset yhteensovittavat toimintansa jétettyddn tarjoukset, asetuksen
nro 107 24 §:ssd velvoitetaan hankintaviranomainen pééattdmédn hankintamenettely, jos se
toteaa, ettd alun perin valittua tarjoajaa, joka on kieltdytynyt tekemdistd sopimusta
hankintaviranomaisen kanssa, ja seuraavaa tarjoajaa on pidettdvd yhtend ainoana talouden
toimijana. Julkisten hankintojen valvontavirasto katsoi, ettd mikali tarjoaja, joka on valittu
sopimuspuoleksi, kieltdytyy tekemaésta kyseistd sopimusta hankintaviranomaisen kanssa, viimeksi
mainitulla on lisdksi joka tapauksessa oikeus paattdaa hankintamenettely edelld mainitun asetuksen
23 §:n mukaisesti, eikd milladn toisella tarjoajalla ole subjektiivista oikeutta vaatia tulla valituksi
sopimuspuoleksi.

Baltic nosti tdimédn jidlkeen Administrativa rajona tiesassa (alueellinen hallintotuomioistuin,
Latvia), joka on ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, kanteen, jossa se vaatii kyseisen
paatoksen kumoamista.

Balticin mukaan hankintaviranomainen oli velvollinen arvioimaan kantajan selitystd, joka koski
kahden yhtion vilisen suhteen luonnetta ja tarjousten valmistelua, ja etsimddn siten
asianmukaista tasapainoa kaikkien julkisista hankinnoista annetun lain 2 §:sséd vahvistettujen
periaatteiden kunnioittamisen vililla.

Olettama, joka sisdltyy 28.2.2017 annetun asetuksen nro 107 24 §:ddn, siitd, ettd saman konsernin
yritykset ovat yhteensovittaneet tarjouksensa tavoitteenaan védristdd kilpailua, on Balticin
mukaan suhteeton ja ristiriidassa niiden periaatteiden kanssa, jotka on vahvistettu seka
direktiivissa 2014/24 ettd 19.5.2009 annetussa tuomiossa Assitur (C-538/07, EU:C:2009:317).

Se seikka, ettd alun perin sopimuspuoleksi valitun tarjoajan tarjous oli Balticin tarjousta kalliimpi,
osoittaa sen mukaan, ettei tarjouksia ollut sovitettu yhteen, joten ensimmadisen tarjouksen
peruuttamisesta ei voinut koitua mitddn hyotya konserniin kuuluville yhtigille.

Julkisten hankintojen valvontavirasto puolestaan katsoo, ettd 19.5.2009 annettu tuomio Assitur
(C-538/07, EU:C:2009:317) liittyy vain  keskenddn sidoksissa  olevien  yritysten
hankintamenettelyyn osallistumista ja tarjousten esittdmistd koskevaan oikeuteen, jota ei
késiteltavassd asiassa ole rajoitettu.

Tama tilanne on sen mukaan erotettava tilanteesta, jossa hankintaviranomaisen on paitettava
hankintamenettely, jos sopimuspuoleksi valittu tarjoaja kieltaytyy tekemdstd kyseessda olevaa
sopimusta. Ensin mainitussa tapauksessa, josta 19.5.2009 annetussa tuomiossa Assitur (C-538/07,
EU:C:2009:317) oli kyse, hankintaviranomainen, joka oli hylannyt keskenddn sidoksissa olevien
yritysten tarjoukset, nimittdin valitsee toisen tarjouksen, ja hankintamenettely pédtetddn
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tekemalld sopimus, kun taas jalkimmadisessd tapauksessa hankintaviranomainen péattaa
hankintamenettelyn eika se valitse mitddn tarjousta, mistd seuraa, ettd kilpailutilanne palautetaan
ja kaikille tarjoajille annetaan mahdollisuus osallistua uuteen hankintamenettelyyn.

Oikeusministerio katsoo lisdksi, ettd 28.2.2017 annetun asetuksen nro 107 23 §:ssd annetaan joka
tapauksessa hankintaviranomaiselle harkintavaltaa valita, jatkaako se hankintamenettelyd siina
tapauksessa, ettd sopimuspuoleksi valittu tarjoaja kieltaytyy tekemaéstd kyseessa olevaa sopimusta.

Administrativa rajona tiesan mukaan sen késiteltdvaksi saatetun asian ratkaisu riippuu siitd,
vaikuttaako vain se seikka, jota kasiteltavissa asiassa ei ole kiistetty, ettd Balticia ja Compensaa on
pidettdvd yhtend ainoana talouden toimijana, hankintaviranomaisen oikeuteen pdittda todeta
hankintamenettely péaattyneeksi.

Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd jdsenvaltiolla on tosin laaja harkintavalta saataa
mahdollisuudesta tehdd p&dédtos tarjouspyynnén peruuttamisesta. Unionin tuomioistuimen
oikeuskdaytdannon mukaan, sellaisena kuin se ilmenee 11.12.2014 annetusta tuomiosta Croce
Amica One Italia (C-440/13, EU:C:2014:2435, 33-35 kohta), peruuttamisen perusteet voivat
perustua syihin, joilla on muun muassa yhteys sen arviointiin, onko hankintamenettelyn
saattaminen pédtokseen tarkoituksenmukaista yleisen edun ndkokulmasta, kun otetaan
huomioon muun muassa taloudellisen asiayhteyden tai tosiseikaston taikka myds asianomaisen
hankintaviranomaisen tarpeiden mahdollinen muuttuminen.

Késiteltdvassa asiassa tosiseikkojen kuvauksesta ilmenee kuitenkin, ettd siitd huolimatta, ettd
sopimuspuoleksi valittu tarjoaja kieltdytyi tekemédstd hankintasopimusta, hankintaviranomainen
halusi jatkaa hankintamenettelyd ja tehdd tdmén sopimuksen seuraavan sellaisen tarjoajan
kanssa, joka oli esittanyt kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen. Kyseinen tuomioistuin
katsoo, etteiviat hankintaviranomaisen tarpeet nimittdin olleet muuttuneet, minkd uuden
hankintamenettelyn = aloittaminen  vahvistaa, ja ettd seuraava tarjous  vastasi
hankintaviranomaisen tarpeita ja vaatimuksia. Viimeksi mainittu paatti kuitenkin 28.2.2017
annetun asetuksen nro 107 24 §:n mukaisesti hankintamenettelyn silld perusteella, ettd kyseisia
kahta tarjoajaa oli pidettdvé yhtend ainoana talouden toimijana.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epévarma siitd, onko téllainen kansallinen sdannosto
yhteensopiva julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyihin sovellettavien unionin
oikeuden periaatteiden kanssa.

Tassd kansallisessa sédnnostossa ei tosin kielletd yrityksiltd, joiden valilla on méérdysvaltasuhde tai
jotka ovat toisiinsa sidoksissa, osallistumista samaan julkista hankintaa koskevaan menettelyyn. Se
on siis unionin tuomioistuimen sen oikeuskdytdnnén mukainen, joka perustuu muun muassa
19.5.2009 annettuun tuomioon Assitur (C-538/07, EU:C:2009:317, 29 ja 30 kohta) ja 8.2.2018
annettuun tuomioon Lloyd’s of London (C-144/17, EU:C:2018:78, 34—36 kohta) ja jonka mukaan
unionin oikeus on esteend kansalliselle sdédnnostolle, jossa kielletdéan ehdottomasti samanaikainen
osallistuminen ja kilpaileminen samassa hankintamenettelyssd yrityksiltd, joiden vililld on
madrdysvaltasuhde tai jotka ovat toisiinsa sidoksissa, jos niilld ei ole mahdollisuutta todistaa
tarjoustensa itsendisyyttd, koska téllainen sddnndsto on ristiriidassa unionin sen intressin kanssa,
ettd varmistetaan mahdollisimman monen tarjoajan osallistuminen hankintamenettelyyn.

Samasta oikeuskéaytdnnostd ilmenee kuitenkin, ettd yrityksillg, joiden vélilla on mééraysvaltasuhde

tai jotka ovat toisiinsa sidoksissa, on oikeus siihen, ettd ne valitaan sopimuspuoleksi
hankintamenettelyssd, johon ne ovat osallistuneet. On kuitenkin niin, ettd 28.2.2017 annetun
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asetuksen nro 107 24 §:ssd kielletddan hankintaviranomaista valitsemasta sopimuspuoleksi
seuraavaa tarjogjaa silloin, kun tdméd ja alun perin sopimuspuoleksi valittu tarjoaja, joka on
peruuttanut tarjouksensa, yhdessd muodostavat yhden ainoan talouden toimijan. Téllainen
sadnnosto perustuu siis lahinnd kumoamattomaan olettamaan siitd, ettd ndméa kaksi tarjoajaa
ovat yhteensovittaneet toimintansa ja ettd sopimuspuoleksi valittu tarjoaja on tédstd syystd
peruuttanut tarjouksensa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo ndin ollen, ettd siitd laajasta harkintavallasta
huolimatta, joka jasenvaltioilla on sdatdd tapauksista, joissa hankintamenettely on paitettava
olosuhteissa, joissa hankintaviranomaisen tarpeet eividt ole muuttuneet ja joissa seuraava tarjous
vastaa hankintaviranomaisen tarpeita ja vaatimuksia, pddasiassa kyseessd oleva kansallinen
sadnnosto ei ole direktiivin 2014/24 18 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen periaatteiden eika
varsinkaan jasenvaltioilla olevan sen velvoitteen mukainen, jonka mukaan niiden on kohdeltava
talouden toimijoita yhdenvertaisesti ja syrjiméttomasti sekéd suhteellisuusperiaatetta noudattaen.
Silla, mikd vaihe hankintasopimuksen tekomenettelystd on kyseessd, ei ole merkitystd tdméan
tuomion 26 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon soveltamisen kannalta,
koska tétd oikeuskdytdntod sovelletaan myos péédtokseen, jolla kyseinen hankintamenettely
padtetdan. Tassd sadnnostossd olisi siis annettava asianomaiselle tarjoajalle mahdollisuus osoittaa
tarjouksensa riippumattomuus.

Tassd tilanteessa Administrativa rajona tiesa on pééttanyt lykata asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko kansallinen sddnnostd, jossa asetetaan hankintaviranomaiselle velvoite paattaa
hankintamenettely, jos todetaan, ettd alun perin valittua tarjoajaa, joka kieltdytyi tekemadsta
sopimusta hankintaviranomaisen kanssa, ja seuraavaa tarjoajaa, joka on esittanyt tarjouksen, joka
vastaa hankintaviranomaisen tarpeita ja vaatimuksia, on pidettivd yhtend ainoana talouden
toimijana, [direktiivin 2014/24] 18 artiklan 1 kohdassa maéariteltyjen hankintaperiaatteiden ja
erityisesti jasenvaltioilla olevan, talouden toimijoiden yhdenvertaista ja syrjimétontd kohtelua
koskevan velvoitteen seka suhteellisuusperiaatteen mukainen?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn ldhinnd, onko unionin
oikeuden yleisid periaatteita, kuten muun muassa direktiivin 2014/24 18 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta, tulkittava siten, ettd
ne ovat esteend kansalliselle sadnnostolle, jossa asetetaan hankintaviranomaiselle velvoite paattaa
julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettely silloin, kun tarjoaja, joka on alun perin
valittu sopimuspuoleksi, koska se on esittinyt kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen,
vetdytyy menettelystd ja kun sellainen tarjoaja, joka on esittinyt kokonaistaloudellisesti
seuraavaksi edullisimman tarjouksen, muodostaa tdimén viimeksi mainitun kanssa yhden ainoan
talouden toimijan.

Taltd osin on heti aluksi muistutettava, ettd — kuten unionin tuomioistuimen oikeuskédytannosta
ilmenee — unionin oikeus ei ole esteend sille, ettd jdsenvaltiot sddtdvit lainsdddédnndssddn
direktiivin 2014/24 55 artiklan 1 kohdassa mainitusta mahdollisuudesta tehdd paatos
tarjouspyynnon peruuttamisesta sellaisista syistd, joilla on muun muassa yhteys sen arviointiin,
onko hankintamenettelyn saattaminen pddtokseen tarkoituksenmukaista yleisen edun
nakokulmasta, kun otetaan huomioon muun muassa taloudellisen asiayhteyden tai tosiseikaston
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taikka myoOs asianomaisen hankintaviranomaisen tarpeiden mahdollinen muuttuminen tai
riittdmdton kilpailu sen vuoksi, ettd asianomaisen hankintasopimuksen tekomenettelyn
paittyessa jdljelle on jddnyt vyksi ainoa tarjoaja, joka pystyy toteuttamaan kyseisen
hankintasopimuksen (ks. vastaavasti tuomio 11.12.2014, Croce Amica One Italia, C-440/13,
EU:C:2014:2435, 35 kohta).

Téllainen tarjouspyynnon peruuttamista koskeva péaiatos on kuitenkin tehtdava noudattaen unionin
oikeussddntojd ja erityisesti unionin oikeuden yleisid periaatteita, kuten yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, avoimuusperiaatetta ja suhteellisuusperiaatetta, joista sdddetddn myos direktiivin
2014/24 18 artiklan 1 kohdassa (ks. vastaavasti tuomio 18.6.2002, HI, C-92/00, EU:C:2002:379, 42
ja 45—47 kohta ja tuomio 11.12.2014, Croce Amica One Italia, C-440/13, EU:C:2014:2435, 33, 34
ja 36 kohta).

Nyt kasiteltavdssa asiassa on selvdd, ettd kun pédasiassa kyseessd olevan kaltaisella kansallisella
sadnnostolld  velvoitetaan hankintaviranomainen pééattdmédn julkista hankintaa koskevan
sopimuksen tekomenettely tdmén tuomion 30 kohdassa tarkoitetuissa olosuhteissa, silld on
tarkoitus estdd kaikki mahdollinen salainen yhteistyo samaan julkista hankintaa koskevan
sopimuksen tekomenettelyyn osallistuvien vililld niiden esitettyd tarjouksensa ja siten taata
ehdokkaiden yhdenvertainen kohtelu ja menettelyn avoimuus (ks. analogisesti tuomio 8.2.2018,
Lloyd’s of London, C-144/17, EU:C:2018:78, 31 kohta).

Suhteellisuusperiaatteen mukaan téllaisella sddnnostolld ei  kuitenkaan saa unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan ylittdd sitd, mikd on tarpeen ndiden pédmaédrien
saavuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 8.2.2018, Lloyd's of London, C-144/17, EU:C:2018:78,
32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tamaén osalta on muistutettava, etta julkisia hankintoja koskevat unionin oikeussddnnot annettiin
toteutettaessa yhtendismarkkinoita, joilla pyritddn takaamaan vapaa liikkuvuus ja poistamaan
kilpailun rajoitukset (tuomio 8.2.2018, Lloyd's of London, C-144/17, EU:C:2018:78, 33 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Téassd tilanteessa on unionin oikeuden intressin mukaista, ettd varmistetaan mahdollisimman
monen tarjoajan osallistuminen tarjouspyyntdmenettelyyn (tuomio 8.2.2018, Lloyd’s of London,
C-144/17, EU:C:2018:78, 34 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tastd seuraa vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan, ettd sellaisten ehdokkaiden tai tarjoajien,
jotka ovat madrdysvalta- tai assosiaatiosuhteessa toisiin kilpailijoihin, automaattinen
poissulkeminen ylittd4d sen, miké on tarpeen kollusiivisen kayttaytymisen estdmiseksi ja néin ollen
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen soveltamisen ja avoimuusvelvollisuuden noudattamisen
varmistamiseksi. On nimittdin niin, ettd koska téllainen automaattinen poissulkeminen
muodostaa olettaman, jota ei voida kumota, maéadrdysvaltasuhteen tai assosiaatiosuhteen
perusteella toisiinsa sidoksissa olevien yritysten vuorovaikutuksesta samaa hankintasopimusta
koskevien tarjousten osalta ja koska sen johdosta niilld ehdokkailla tai tarjoajilla ei siten ole
mahdollisuutta todistaa tarjoustensa itsendisyyttd, se on vastoin unionin intressid varmistaa
mahdollisimman monen tarjoajan osallistuminen tarjouspyyntomenettelyyn (tuomio 8.2.2018,
Lloyd’s of London, C-144/17, EU:C:2018:78, 35 ja 36 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Téltd osin unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd yritysryhmilld voi olla erilaisia muotoja ja

tavoitteita, eikd ole vélttamatta suljettu pois, ettd toisen yrityksen maéérdysvallassa olevilla
yrityksilld on tiettyd itsendisyyttd kaupallisten toimintaperiaatteidensa ja liiketoimintansa
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harjoittamisen osalta erityisesti julkisiin tarjouskilpailuihin osallistumisen alalla. Samaan
konserniin kuuluvien vyritysten vilisiin sidossuhteisiin voidaan nimittdin soveltaa erityisid
madrdyksid, joilla voidaan taata sekd itsendisyys ettd luottamuksellisuus sellaisten tarjousten
laatimisessa, jotka kyseiset yritykset esittdvat samanaikaisesti samassa tarjouspyyntomenettelyssa
(tuomio  8.2.2018, Lloyd’s of London, (C-144/17, EU:C:2018:78, 37  kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Suhteellisuusperiaatteen noudattaminen edellyttaa siis, ettd hankintaviranomainen on velvollinen
tutkimaan ja arvioimaan tosiseikat sen maarittimiseksi, onko kahden yksikon viliselld suhteella
ollut konkreettinen vaikutus samassa julkisia hankintoja koskevassa menettelyssd jatettyjen
tarjousten sisaltoon, ja téllaisen vaikutuksen, missa tahansa muodossa, toteaminen riittaa siihen,
ettd kyseiset yritykset voidaan sulkea pois kyseisestd menettelystd (tuomio 8.2.2018, Lloyd’s of
London, C-144/17, EU:C:2018:78, 38 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tatd oikeuskdytdntod, joka on kehitetty sellaisten kansallisten sddnnostdjen osalta, joissa
sdddetddn automaattisesta poissulkemisesta julkista hankintaa koskevan sopimuksen
tekomenettelyyn osallistumisesta, sovelletaan samalla tavoin pddasiassa kyseessi olevan kaltaiseen
sadnnostoon, jossa hankintaviranomainen velvoitetaan hankintamenettelyn myohemmassa
vaiheessa padttamaan menettely.

Vaikka tallaisella sdadnnostollda ei tosin automaattisesti suljeta pois samaan taloudelliseen
yksikkoon kuuluvien tarjoajien osallistumista samaan julkista hankintaa koskevan sopimuksen
tekomenettelyyn, silld on vastaavia vaikutuksia.

Taltd osin on todettava, ettd kun padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa kansallisessa sadnnostossa
sdddetddn julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelyn automaattisesta paattymisesta
siind tapauksessa, ettd kun sopimuspuoleksi alun perin valittu sellainen tarjoaja, joka on jéttinyt
kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen, vetdytyy menettelystd, toiselle sijalle asetettu
sellainen tarjoaja, joka on esittdnyt kokonaistaloudellisesti seuraavaksi edullisimman tarjouksen,
muodostaa ensiksi mainitun tarjoajan kanssa yhden ainoan talouden toimijan, pédasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa kansallisessa sddnnostossd luodaan olettama, jota ei voida kumota,
siitd, ettd ndma tarjoajat ovat yhteensovittaneet toimintansa tarjoustensa valmistelua varten tai
niiden jattdmisen jéilkeen, vain siitd syystd, ettd ne kuuluvat samaan taloudelliseen yksikkoon,
eivatka ne voi osoittaa tarjoustensa itsendistd luonnetta.

Tallainen kansallinen sdadnnostd, joka koskee menettelyn vaihetta, jonka kuluessa tarjousten
paremmuusjérjestys ja niiden sisélto on paljastettu, on sitdkin suuremmalla syylld ristiriidassa
unionin sen intressin kanssa, ettd varmistetaan tarjoajien mahdollisimman laaja osallistuminen
tarjouspyyntomenettelyyn, ja suhteellisuusperiaatteen kanssa.

Sen lisdksi, ettd tdmd sddnndstd on omiaan saamaan samaan konserniin kuuluvat yhtiot
luopumaan kilpailevien tarjousten esittdmisestd julkista hankintaa koskevassa menettelyssd,
koska niiden sijoittuminen kahdelle ensimmidiselle sijalle johtaisi automaattisesti siihen, ettd jos
ensimmadiselle sijalle sijoittunut yhtio vetdytyy menettelystd, sekd kyseinen menettely ettd
seuraavat menettelyt paitetddn, jolloin nailtd yhtioiltd suljetaan kdytannossd pois mahdollisuus
kilpailla keskenddn téllaisen julkisen hankinnan yhteydessd, mutta lisdksi kyseinen sddnndsto
vaikuttaa itsessddn olevan omiaan lisddméédn vaaraa kilpailun véaristymisestd, koska tarjousten
paremmuusjdrjestyksen ja sisdllon paljastaminen ensimmadisen menettelyn lopussa on omiaan
helpottamaan mahdollista yhteensovittamista tarjoajien kesken seuraavan menettelyn yhteydessa.
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Vaikka pitdd paikkansa, ettéd tarjoajaan, joka on alun perin valittu sopimuspuoleksi, koska se on
tehnyt kokonaistaloudellisesti ~ edullisimman tarjouksen, vetdytyminen silloin, kun
kokonaistaloudellisesti seuraavaksi edullisimman tarjouksen tehnyt tarjoaja muodostaa sen
kanssa yhden ainoan talouden toimijan, voisi olla osoitus kilpailunvastaisesta yhteistoiminnasta,
koska téllaisen vetdytymisen syynéd voi ndyttdd olevan suunnitelma siitd, ettd koko konsernin
tekemad korkein tarjous hyviksytddn, on kuitenkin niin, ettei téltd osin voida luoda olettamaa, jota
ei voida kumota, jotta ndiltd tarjoajilta ei evittdisi mahdollisuutta osoittaa, ettd niiden tarjoukset
ovat itsendisia.

Niin ollen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2014/24 18 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua suhteellisuusperiaatetta on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
sadnnostolle, jossa asetetaan hankintaviranomaiselle velvoite paattda julkista hankintaa koskevan
sopimuksen tekomenettely silloin, kun tarjoaja, joka on alun perin valittu sopimuspuoleksi, koska
se on esittdnyt kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen, vetdytyy menettelystd ja kun
tarjoaja, joka on esittinyt kokonaistaloudellisesti seuraavaksi edullisimman tarjouksen,
muodostaa timén viimeksi mainitun kanssa yhden ainoan talouden toimijan.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua suhteellisuusperiaatetta

on tulkittava siten, etta

se on esteend kansalliselle sadnnostolle, jossa asetetaan hankintaviranomaiselle velvoite
paattaa julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettely silloin, kun tarjoaja, joka
on alun perin valittu sopimuspuoleksi, koska se on esittinyt kokonaistaloudellisesti
edullisimman tarjouksen, vetdytyy menettelysti ja kun tarjoaja, joka on esittinyt
kokonaistaloudellisesti seuraavaksi edullisimman tarjouksen, muodostaa timin viimeksi
mainitun kanssa yhden ainoan talouden toimijan.

Allekirjoitukset
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